PR~EFEURA DE
SAO PAULO

INFRAESTRUTURA
E OBRAS

ATA DA AUDIENCIA PUBLICA N2 001/SIURB/19

Realizada em 25 de fevereiro de 2019, no Auditério da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e
Obras, situado situada na Avenida S3o Jodo, 473 — 8° andar - Centro — S30 Paulo.

Conforme Regulamento Interno da Audiéncia, publicado em 08/02/2019, como ato inaugural da Audiéncia,
foi instalada a Mesa Diretora designada: Dyonisio José Pedro Filho — R.F n2 552.483.1, Regina Celi
Fernandes Rodrigues — RF 596.952-1, Luiz Takeo Hara — RF 627.078-6, e Aldo Antunes de Faria Sodré — RF
559.856-9. A Seguir, pela Sra. Regina foi dito que a audiéncia tem por objetivo apresentar as especificacdes
preliminares dos servicos que s3o objetos da audiéncia: servigos gerais de manutengdo preventiva,
correcdo, reparagBes, adaptacdes e modificagdes, de segundo escaldo, de acordo com o Decreto
29.929/1991, que disciplina a execuc¢do de manutengdo de prédios, instalagdes, equipamentos municipais
Ou equipamentos sob a responsabilidade da Municipalidade. A Sra. Regina deixou claro que o segundo
escaldo do Decreto define os servicos cujas caracteristicas técnicas demandem um pessoal especializado,
mas ndo demandem projetos técnicos especificos, ampliagdes, ou implantagdes. Disse ela que, o que se
pretende € a adogdo de um procedimento para obten¢do dos servicos de manuteng¢do, cuja necessidade
seja frequente e repetitiva e n3o raro é imprevisivel, pois na maioria das vezes nio é possivel aguardar
processos licitatérios especificos individuais, que atendam a demanda que é grande e que a Municipalidade
possui milhares de equipamentos sob a sua responsabilidade. Esse procedimento é a Ata de Registro de
Pregos. Nessa Ata s3o ajustados os pregos, fornecedores, os 6rgios participantes e as condi¢des praticadas
para a futura contratagdo. Pela Sra. Regina foi informado que os presentes poderiam entregar suas
perguntas por escrito, ou formula-las verbalmente. A Sra. Lilian Cristina de Oliveira Nascimento, RF
690.895.1, Assessor Técnico da SIURB, que prestava apoio a Mesa Diretora, alertou a Sra. Regina que,
conforme Regulamento os questionamentos deveriam ser por escrito. A Sra. Regina ent3o informou aos
presentes que as manifestacSes deveriam ser apresentadas por escrito. O Sr. Geraldo Alves Severino,
representante da empresa SENAL Construgbes e Comércio Eireli, questionou a legalidade de
questionamentos em uma audiéncia Publica ser somente por escrito, assim como questionou o local da
realizagdo da Audiéncia Publica, afirmando ser em um ambiente fechado na SIURB, que somente estavam
presentes empreiteiros, e que ndo permitir a manifestagdo verbal descaracteriza a Audiéncia Publica, que
deve ser aberta e franqueado a palavra. Alegou que ndo pode a Comissao ficar esperando alguém terminar
de escrever. Disse ele, que teria que franquear a palavra, pois esse é o espirito da Audiéncia Publica. A Sra.
Regina perguntou a Sra. Lilian se foi publicado no Didrio Oficial, em resposta, a Sra. Lilian disse que a
Audiéncia foi publicada em Didrio Oficial e em Jornal de Grande Circulag3o. A Sra. Regina respondeu, ent3o,
ao Sr. Geraldo que foi publicado em Diario Oficial e foi dada ampla divulgacdo, e que a Audiéncia estd
aberta para todos. O Sr. Geraldo disse que, conforme o artigo 39 é feita a Audiéncia Publica para que quem
tenha interesse levante questdes e obtenha respostas da Comissdo. A Sra. Regina disse que estava escrito
no Regulamento que n3o serdo permitidos apartes nem questionamentos verbais, gestuais ou qualquer
outro ato. O Sr. Luiz Takeo apontou que no item 4.1 da publicagdo fala claramente como devem ser
formuladas as perguntas por escrito. A Sra. Regina informou que as regras foram publicadas no Diario
Oficial, e que deveria ter havido impugnagéo caso ndo concordasse. A mesa conversou entre si, e entendeu,
amparada no Principio do Contraditério, permitir as refutagGes verbais, evitando-se posterior alegacdo de
cerceamento de defesa. A Sra. Regina informou que para evitar qualquer alega¢do de nulidade, iria permitir
manifestagdo verbal. A Sra. Regina disse que aceitaria manifestagSes por escrito e verbais. A Sra. Regina
informou que foi passado o credenciamento, e que os presentes poderiam fazer as perguntas pertinentes,
€ que a Mesa estava aberta aos questionamentos. O representante da APRESCON questionou se a
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Administragdo havia recebido o questionamento encaminhado por e-mail. A Sra. Lilian respondeu que ndo,
que foram recebidos somente os e-mails de APEMEC. APEOP e SENAL. O representante da APRESCON
entregou a Sra. Regina cépia do e-mail encaminhado. (inaudivel). A Sra. Regina informou que primeiro
seriam respondidas as perguntas presenciais depois as por e-mail, e informou que consideraria os
questionamentos da APRESCON como e-mail. E que aguardaria as perguntas presenciais se tiver, se njo
tiver ja passaria a responder os e-mails. A Sra. Regina, mais uma vez informou que estava aguardando as
perguntas por escrito ou verbais. A Sra. Regina questionou se todos j& haviam preenchido o
credenciamento, e disse para passar folha por folha para agilizar. Mais uma vez a Sra. Regina questionou se
alguém tinha pergunta do que seria a parte técnica, do que se dispds, do que é a proposta. Foi questionado
se deveria ser por escrito, e a Sra. Regina informou que poderia ser por escrito ou verbal, e que a Mesa
estava ali aguardando. O Sr. Geraldo, representante da empresa SENAL, informou que tem debatido essa
Ata hd mais de quinze anos, e que o 6rgdo publico vem sistematicamente fazendo exigéncias técnicas, e

exigéncias que n3o sio factiveis, que enchem o Edital, e que exclui a participagdo de um monte de
€mpresas, e que depois ndo é cumprido. Disse que o Orgédo Publico deve transformar numa lisura maior o
processo. Questionou que a Ata é preco cheio, e que se levantar um desconto médio de todas as licitagcdes
do Municipio de S3o Paulo, vai se chegar num desconto de mais ou menos 25%, e que muitas empresas que
tém Ata deram os 25% de desconto. Disse ter questionado o Edital anterior no Tribunal de Contas, e que a
Assessoria Técnica do Tribunal deu provimento a 99% de S@us apontamentos, e que somente um
questionamento foi parcial. Disse que falou com o outro Secretério que tinha que ter Audiéncia Publica, e
que na sua dtica, a Ata anterior é nula, e que a Administrag3o estd ratificando a nulidade da Ata anterior
quando agendou essa Audiéncia, Informou que a Ata anterior contratou com empresa apenada, pois a
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Disse que esse fato por si s6, se ele tivesse participado da Ata anterior, e ainda que estivesse ficado em
ultimo lugar, que ia querer o agrupamento dessa empresa, e ia acionar a Prefeitura e a empresa por perdas
e danos, porque isso mudaria toda a classificacio do processo. Informou que ndo é contra a Ata, mas que é
contra os moldes como a Ata vem sendo processada sistematicamente. Disse que pleiteia Consdrcio. Disse
que a terceirizagao da forma como o Edital previu, de que o terceiro tem que cumprir todas as exigéncias
do titular da Ata é um absurdo, e que teria que submeter ao Orgio para autorizar ou n3o a subcontratar, e
que essa demora ja deu o prazo de execuc¢do da obra. Disse que tem que melhorar, ou pode ou n3o pode
terceirizar. A terceira ndo pode ter que cumprir as exigéncias do titular, que é responsével solidario por
tudo o que ocorre no contrato. Disse entender que se abrir para consorcio estara gerando emprego para
noventa e seis empresas, e ndo apenas para trinta e duas. A Sra. Regina informou que a Audiéncia Publica
esta sendo realizada exatamente para isso. O Sr. Geraldo solicitou que fosse consignado que a Audiéncia
estava sendo realizada em um local n3o apropriado para Audiéncia Publica, pois, trata-se de um ambiente
fechado e que o povo n3o tem acesso, pois € restrito para subir, e que todas as audiéncias publicas de
obras na periferia sdo realizadas nos auditérios dos CEU’s, na Camara Municipal. A Sra. Regina informou
que tudo o que foi alegado pelo Sr. Geraldo, sera anotado, e colocado para andlise, e aproveitar o que foi
proposto, que tudo é muito bem vindo, pois, estd sendo iniciado o processo. A Sra. Regina questionou se
mais alguém queria se manifestar, e se todos ja se credenciaram. Como ninguém se manifestou, a Sra.
Regina orientou a iniciar as respostas aos e-mails. O Sr. Dyonisio passou a leitura e resposta dos
questionamentos apresentados pela APEMEC: Quantos lotes sero licitados em fungdo da divisdo da area
da Prefeitura? Resposta: essa quest3o dos lotes serd definida a partir do Edital e ainda n3o se sabe ao
certo. Qual o nimero méximo de lotes (agrupamentos) que uma mesma empresa pode se sagrar
vencedora? Resposta: existe uma sugestdo da APEMEC e esse ndmero também serd definido no Edital.
Quais os tipos de atestados que serdo solicitados na licitagdo? Resposta: também vai ser quando ocorrer a
publicagdo do Edital para decidir os documentos. A APEMEC solicita que o Edital contenha clausulas que
garantam todos os direitos das EPP’s, mas que observem na participagdo das mesmas o faturamento
atingido nos Ultimos 12(doze) meses anteriores ao processo licitatério, conforme legislagdo, e questiona
quais os critérios de aceitabilidade de precos? Resposta: como esta é a primeira audiéncia, os itens serdo
publicados no Edital, e ndo tem como responder. Ento deverio ter que aguardar a publica¢do do Edital, na
segunda consulta publica poderdo fazer esse tipo de questionamento. Qual a modalidade da licitacdo?
Resposta: Nesse caso, concorréncia publica e também no Edital estarda bem descriminado para
entendimento de todos. A Sra. Regina passou ent3o 2 leitura dos questionamentos da APEOP: Como sera a
divisdo por lotes a serem licitados em fungdo da drea coberta pela Prefeitura? Resposta: Vai ter um Edital,
estd sendo preparado pela SIURB, esse Edital publicado sera aberto para consulta publica, essas perguntas
poderdo ser respondidas, |4 estard estabelecido quantos lotes, e que os interessados poderdo fazer
questionamentos. Qual o nimero maximo de lotes (ou Agrupamentos) que uma mesma empresa podera
sagrar-se vencedora? Resposta: £ o mesmo caso, esta atrelado 3 primeira pergunta, vai estar no Edital.
Como serd a atestagdo técnica e financeira exigida para os licitantes? Resposta: O Edital explicara quais s3o
os atestados técnicos que deverdo ser apresentados. Tendo garantido todos os direitos legais das EPPs,
solicitamos que seja rigorosamente verificado qual o faturamento destas nos ultimos doze meses, de forma
a certificar seu enquadramento nessa categoria. Resposta: € uma sugestdo dele, que estd sendo anotado
pela mesa, que devera ser levada para compor o Edital. Como serd verificada a exequibilidade dos pregos
propostos, de forma a garantir ao erério publico a fiel execucdo dos contratos? Resposta: Isso sera definido
dentro do Edital, e a partir da publicagdo do Edital, vocés poderdo entrar e ver se o que estdao perguntando
esta dentro do Edital, ou fazer o questionamento e responder a consulta publica. A Sra. Regina, passou,
entdo, a leitura dos questionamentos da empresa SENAL: A) Se a Ata de Registro de Precos anterior foi
regularmente processada e contratada diante da auséncia da realizacdo da Audiéncia Publica, conforme
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prevista no parecer da Assessoria Técnica do TCM? B) Se contratada de forma irregular, quais as
consequéncias da nulidade da contratagdo da Ata anterior para os Administradores e empresa envolvidas?
C) Por que ndo permitir a participagdo de empresas em Consércio? D) Com a permissao de participacdo de
licitantes em Consorcio esta irregularidade n3o seria sanada? E) Esta Administracdo sera mais criteriosa na
analise das penalidades aplicadas por outros Entes da Administrag3o Publica? Resposta: Essas perguntas, A,
B, C, sdo questionamentos pertinentes a Ata passada, que acredito que devem ser feito ao juridico, porque
pertencem a Ata passada. Quanto ao consércio, estaremos levando para a parte juridica para fazer a
andlise e colocar no Edital. No edital, provavelmente isso estard explicitado e poderd ser questionado
através da consulta publica. Foi questionado (por participante que s3o se identificou) : “ndo seria mais facil
antes de publicar o Edital e esperar tomar a decisdo mais racional para evitar que o Edital seja contestado”.
A Sra. Lilian respondeu que o processo sera totalmente instruido onde vai prever, ou ndo, a participagdo de
consorcio, as regras para micro e pequenas empresas, estara tudo elencado no processo, anteriormente a
elaboragdo do Edital, pois o Edital é simplesmente a exteriorizacdo dessa fase interna da Licitacdo, tudo
que esta sendo aventado aqui, serd objeto de analise dos técnicos, da Assessoria Juridica, e da Assessoria
Contabil da Secretaria, serdo verificados quais os parametros serdo inseridos no Edital. Estando todo o
processo instruido, montaremos o Edital, tal qual foi instruido o processo: previu a participagdo de
consorcio? quantas empresas? por que n3o o consércio? Tudo isso estara justificado no processo, e vai ser
inserido no Edital. Entdo, o Edital, nada mais é que a exteriorizagdo da fase interna da elaborag3o do Edital.
A Sra. Priscila, representante da empresa B&B Engenharia questionou: As subcontratacdes serdo
diferenciadas? Disse entender ser diferentes as subcontratagbes e a terceirizagdo dos servicos. Disse que
quanto aos terceirizados existe o dilema de que a terceirizacio nio dependeria da autorizacio da
Prefeitura e a subcontratagdo sim, pois é quando se faz 0 mesmo servigo, os 30% tem necessidade de
autorizagdo. Questionou se nessa licitacdo ou nos outros estard mais claro para os contratados, porque as
empresas entendem de uma forma, uma Secretaria entende de uma forma, e SIURB de outra, um
entendimento comum entre vocés, deixando mais claro para as empresas. Disse tratar-se de uma
sugestdo, e ndo uma pergunta para area juridica. Disse que deveria ser mais claro, ou se a Administracdo
entende ser a mesma coisa. Disse que se o Edital prever o que pode e o que ndo pode, e a subcontratacdo
como pode, ai fica um entendimento Unico. A Sra. Regina informa que a APRESCON faz sugestdes. A Sra.
Lilian, fez a leitura (resumida) das Sugestées: A APRESCON sugere que seja mantido um agrupamento por
empresa. Que o critério de escolha da capacidade técnica para execucdao dos servigos contratados,
conforme regra insculpida no inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, as exigéncias a serem
fixadas pela Administracdo no ato convocatorio, para fins de habilitagdo nas licitagGes pubicas, devem
restringir-se ao necessdrio para o satisfatério cumprimento do futuro objeto a ser contratado, sob pena de
serem consideradas excessivas e desarrazoadas, fato que comprometera o cardter competitivo da licitagdo.
Também argumenta que os pregos ofertados sejam exequiveis, pois a proposta inexequivel é aquela que
ndo se reveste de condi¢Bes de ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens
Desse modo, a ndo identificagdo de tais propostas na fase de aceitabilidade ocasiona danos irreparaveis a
eficacia do processo licitatério. Resposta: Est3o anotadas as sugestdes, que serdo objeto de andlise da
Administragdo por ocasido da elaboracio do termo de referencia. A Sra. Regina questiona se os
credenciamentos retornaram. O Sr. Geraldo formulou o seguinte questionamento: O Edital anterior
constava que os orgamentos sejam obrigatério feitos pelos engenheiros da prefeitura, todo mundo sabe
que a Prefeitura ndo tem corpo, n3o tem estrutura, n3o seria o caso do proprio contratado apresentar o
orcamento e ser ratificado pela fiscalizacdo, facilitaria e muito a vida da propria Prefeitura. A Sra. Lilian
respondeu: N&o, isso seria a fungdo da Administracio a elaboragdo do orgamento. A Sra. Naiara,
representante da empresa MATHESIS: “vocé disse que o processo todo ele e aberto e o edital é aberto, e
podemos ter acesso pelo SEI”. A Sra. Lilian respondeu que depende da informagdo, da forma que for
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cadastrado, tem informacdes que s3o restritas e outras ndo. A fase interna depende da Administragdo, so
se exterioriza a partir do momento que a gente divulga o Edital. Face a auséncia de outros
questionamentos, a Sra. Regina, agradeceu a todos os presentes, e deu a Sessdo por encerrada. Nada mais,
foi a presente transcrigio por mim, Wayra Glicia Silva Franco Oliveira, lavrada.
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ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS A AUDIENCIA PUBLICA

Conforme lhe permitiu o item 4.5 do REGULAMENTO INTERNO DA AUDIENCIA PUBLICA, e, em atengdo ao
apontamento apresentado na Audiéncia Publica de que a “pudiéncia estava sendo realizada em um local
nio apropriado para Audiéncia Publica, pois o trata-se de um ambiente fechado e que o povo ndo tem
acesso, pois é restrito para subir, e que todas as audiéncias publicas de obras na periferia sdo realizadas nos
auditérios dos CEU’s, na Camara Municipal”, a Mesa Diretora esclarece que, a Audiéncia Publica foi
realizada no Auditério da Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras, que é um local plblico e de acesso a
toda populagdo. A Mesa Diretora esclarece que por questdes de seguranga, para o acesso as dependéncias
do Edificio necessério se faz a identificacdo do cidaddo, porém, repita-se, trata-se de local de livre acesso.
Finalmente, a Mesa Diretora esclarece, conforme ja informado na Audiéncia realizada, foi dada a
publicidade da realizagdo do evento (Audiéncia Publica), nos exatos termos do que estabelece a legislacdo,
e que o Comunicado publicado no Diério Oficial e em Jornal de Grande Circulagao foi dirigido a “qualquer
interessado, pessoa fisica ou juridica, entidade ou 6rgdo publico”. Nada mais havendo a tratar, foi o
presente esclarecimento complementar por mim, Wayra Glicia Silva Franco Oliveira, lavrado, e segue
assinadg pelos membros da Mesa Diretora designada:
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Regina Celi Fernandes Rodrigues




