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“Analisando o novo edital, publicado no dia 22 de junho, notei uma diferenca entre os valores apresentados e gostaria de entender a metodologia
adotada nos blocos para a reformulagdo de pregos.

Segue principal diferenga encontrada: No ANEXO VI — POLITICA TARIFARIA (conforme imagens abaixo), houve alteragdo nos pregos de manutengéo de
terreno a prazo indeterminado para as categorias 2, 3 e 4, e foram mantidos os pregos para a categoria 1.

Anélise

Resultado

A"ex,o,w - Categoria 1 - antigo edital: 202,00 - novo edital: 202,00 VARIAGAO: 0% A alteragdo dos Yalores previstos nos itens 1.13, 1.14 .e 1.15da Tabela.l »Tar»ifas de CIasseAA. relativof é, t.arifa de mf'ilTuFencéo cemiterial de.categoria' B (R EEED
Politica [Tabela de pregos| . . N N 4 2, 3 e 4 (respectivamente) ndo representa erro material. Trata-se de ajuste visando a modicidade tarifaria nos cemitérios pertencentes a tais N
Tariféria g A B - b A VARIA({AO: =l categorias, e sua implementagdo foi devidamente considerada no modelo econémico-financeiro do projeto Eiraciolesbe entes
Categoria 3 - antigo edital: 118,00 - novo edital: 4,50 VARIAGAO: -96% ’ )
Categoria 4 - antigo edital: 90,00 - novo edital: 4,50 VARIAGAO: -95%
Qual a légica de alterarmos os valores drasticamente em duas das categorias? Ou teria sido um erro de typo, onde no lugar de RS 4,50 deveria ter sido
considerado R$45,00, seguindo a variagdo de -50% como na categoria 2?”
Entendemos que o prazo de validade dos documentos pode ser até 90 dias da data de abertura de proposta, logo os documentos assinados como B (R EEED
Edital 15.4.6 Declaragdes, TCC e outros que assinamos para a concorréncia do dia 05 de maio de 2022 ndo precisam ser assinados e reconhecidos firma novamente, |O entendimento esta correto, ressalvados os itens 14.4.1 e 15.6.13. Hiess desdhmmas,
ja que foram assinados dentro dos 90 dias previsto por lei. Nosso entendimento estd correto?
A alteragdo dos valores de outorga fixa minima em relagdo ao Edital anterior foi ocasionada pelo ajuste do modelo econdmico-financeiro do projeto
pelos seguintes fatores:
a) o atendimento aos apontamentos do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo em procedimentos de auditoria que ocasionaram a
redistribui¢do entre os blocos dos valores de remediagdo ambiental considerados na modelagem e previstos no item 5.1 do Apéndice IV ao Anexo Il
) Considerando que, pelo Plano de Negdcios, houve a alteragdo do WACC do projeto para a definigdo da Outorga Minima, solicita-se o esclarecimento Caderno de Encargos da Co.nc'e.sslonar.la, tendo em vista: (1.) a exclusio dos valores pre.v.lsmf parao cem“e”.u de \./Ila For.mosa le II,-pel"ter}c-entes ?° |Esclarecimento nio enseja
Edital 4.2 Iy B - Bloco 1, bem como do cemitério de Vila Cachoeirinha, que integra o Bloco 2; e (2) a utilizagdo de metodologia mais precisa para a distribui¢do dos _
para que se possa entender o porqué que somente o Bloco 1 houve o aumento da outorga e nos demais houve reduggo. . . . . ) - alteragdo dos documentos.
valores de remediagdo ambiental para cada cemitério, ocasionando o aumento da outorga fixa minima; e
b) a diminuigdo da tarifa de manutengdo cemiterial dos cemitérios de categoria 2, 3 e 4 previstas nos itens 1.13, 1.14 e 1.15 da Tabela 1 - Tarifas de
Classe A do Anexo VI - Politica Tarifaria visando a modicidade tarifaria nos cemitérios pertencentes a tais categorias, ocasionando a redugdo da
outorga fixa minima.
0 efeito combinado dessas 2 mudangas resultou no aumento da outorga fixa minima do Bloco 1 e a redugdo desse valor nos demais blocos.
0 valor estimado do contrato do Bloco 2 previsto na alinea "b)" do item 5.1 do Edital apresenta erro material de digitagdo: onde se 1&: R$
1.175.255.000,00 (um bilhdo, cento e setenta e cinco milhdes e duzentos e cinquenta e cinco mil reais), leia-se: R$ 1.775.255.000,00 (um bilhdo,
setecentos e setenta e cinco milhdes e duzentos e cinquenta e cinco mil reais). Item 5.1, alinea “b)” do Edital.
As razdes para a redugdo do valor estimado dos contratos dos blocos licitados foram apontadas no esclarecimento anterior, e, considerada a Onde se lé: R$ 1.175.255.000,00
. . - . N - . retificagdo do valor estimado do contrato relativo ao Bloco 2, todos os blocos tiveram redugdes inferiores a 3% (trés por cento) em relagdo ao edital [(um bilhdo, cento e setenta e
Considerando que o valor do contrato é composto pela somatéria de investimentos, custos e despesas, solicita-se o esclarecimento para que se possa N . N P
N . N . N ) ) anterior, conforme a tabela abaixo: cinco milhdes e duzentos e
Edital 51 entender o porqué o valor do contrato do Bloco 2 reduziu quase 30%, quando comparado ao edital publicado anteriormente e os demais reduziram — - - - N t . ) refs)
somente 5%. Destaca-se que o EBITDA do modelo econémico-financeiro publicado no Plano de Negécios apresentada uma redugdo, para todos os lotes, Licitagdo Edital anterior _ diferenca % | cinduentae cinco milreats).
de no maximo 5% e ndo se identificou diferencas significativas nos investimentos quando comparado este edital com o edital anterior. Bl 22z ant o 2239.207.000 1 -1,6% .
B2 1.775.255.000 1.808.335.000 | -1,8% Leia-se: R$ 1.775.255.000,00 (um
B3 1.378.266.000 |  1.418.050.000 | -2,8% bilhdo, setecentos e setenta e
B4 1.755.579.000 1.775.930.000 -1,1% cinco milhes e duzentos e
cinquenta e cinco mil reais).
Os demais valores previstos no Edital e no Contrato de Concess3o e cujo racional corresponda a um percentual do valor estimado do contrato (e.g.
garantia de proposta [item 15.6.1 do Edital] e capital social minimo [Clausulas 9.2 e 9.3 do Contrato]) estdo corretos e permanecem inalterados.
Anexo VI - Constamos que os pregos da politica tariféria se mantiveram praticamente as mesmas, sendo que os servigos dos itens 1.13 até 1.15 tiveram uma A alteragdo dos valores previstos nos itens 1.13, 1.14 e 1.15 da Tabela 1 - Tarifas de Classe A do Anexo VI - Politica Tarifaria relativos a tarifa de B (ER SR
TPoI.;t'ic? Tabela de precos|redugdo drastica, ou seja, entendemos que pode ter sido um equivoco. Os valores das tarifas mudaram mesmo ou foi um erro forma, equivoco na manutengdo cemiterial de categorias 2, 3 e 4 (respectivamente) ndo representa erro material. Trata-se de ajuste visando a modicidade tarifaria nos e s ehamaTiEs,
arifaria

publicagdo?

cemitérios pertencentes a tais categorias, e sua implementagdo foi devidamente considerada no modelo econémico-financeiro do projeto.




