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SUMARIO EXECUTIVO
Sr. Coordenador,

Este trabalho de auditoria realizado em atendimento a Ordem de Servigo n° 59-A/2018/CGM-
AUDI, objetivou verificar as contratagdes relacionadas ao Pregdo Eletronico n°® 73/SFMSP/2014,
que teve como objeto a “contratacdo de empresa especializada na presta¢do de servicos de
limpeza, asseio e conservacao predial, visando a obtencdo de adequadas condigdes de salubridade
e higiene, com a disponibilizacdo de méo de obra, saneantes domissanitarios, materiais e
equipamentos, e gestdo dos residuos sélidos, nas unidades administrativas, agéncias e veldrios que
compbem a Autarquia do Servi¢o Funerario do Municipio de S&o Paulo .

A partir dos achados de auditoria, transcritos e encaminhados ao SFMSP por meio do documento
“SA Final OS 59-A”, a Equipe de Auditoria realizou, dentre outras, as seguintes constatagoes:

CONSTATACAO 001 - Possivel descumprimento das regras editalicias quando da realizacio
do Pregéo Eletronico.

Durante a execucdo do Pregdo Eletrdnico n°® 73/SFMSP/2014 houve divergéncia na aplicacdo de
clausula constante do Edital, o que sagrou a licitante “Higilimp Limpeza Ambiental Ltda.”
vencedora nos 03 lotes de servico. Em fevereiro de 2016, esta empresa acabou por abandonar os
servicos prestados aos SFMSP ocasionando graves prejuizos a Autarquia e aos municipes.

CONSTATACAO 002 - Fragilidade no controle e responsabilizacio da empresa Higilimp.

Apesar da verificacdo de irregularidades diversas durante a execucdo do contrato, observadas em
dezembro de 2015, ndo houve tempestividade na apuracdo e aplicagdo de punicdo & empresa
“Higilimp Limpeza Ambiental Ltda.”.

CONSTATACAO 003 - Auséncia de aplicacio de penalidade referente ao descumprimento do
Contrato Emergencial n® 54/SFMSP/2015 e a morosidade na cobranca dos valores relativos ao
descumprimento do Contrato n° 27/SFMSP/2015.

Em virtude do abandono da prestagédo dos servigos de limpeza da Autarquia, deveria ter sido
aplicada penalizagdo a empresa “Higilimp Limpeza Ambiental Ltda.” em relacdo ao Contrato




Emergencial n® 54/SFMSP/2015 (lotes 02 e 03), porém néo foi encontrado processo a respeito. A
aplicagéo de penalidade e multas referente ao Contrato n°® 27/SFMSP/2015 (lote 01) foi iniciada,
porém, quando da realizacéo da auditoria, encontrava-se parado.

O SFMSP manifestou suas justificativas por meio dos Oficios n°® 16/FMS/2019 e n° 53/FMS/2019.
Frente as constatacGes e a resposta da Unidade, esta equipe de auditoria conclui os trabalhos com a
Andlise dos fatos e as respectivas Recomendacdes, a serem expostas nos anexos a seguir:

Anexo | — Descritivo deste trabalho;

Anexo Il - Escopo e a metodologia.



ANEXO | - DESCRITIVO

CONSTATACAO 001 - Descumprimento das regras editalicias quando da realizagdo do
Pregdo Eletroénico.

Em 01/10/2014, o Departamento de Cemitérios do SFMSP, por meio do Processo Administrativo n°
2014-0.248.161-2, encaminhou & Superintendéncia (& época sob o comando da Superintendente
L.S.F.P) da referida entidade, justificativa (fls. 04/07) para a ‘“contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de limpeza, asseio e conservacdo predial, visando a
obtencdo de adequadas condi¢cbes de salubridade e higiene, com a disponibilizacdo de méo de
obra, saneantes domissanitarios, materiais e equipamentos, e gestdo dos residuos soélidos, nas
unidades administrativas, agéncias e velorios que compdem a Autarquia do Servi¢co Funerario do
Municipio de Sao Paulo”.

Nesta justificativa é informado que foram realizados estudos por grupo de trabalho formado por
técnicos das areas de Arquitetura/Engenharia Ambiental, Biologia/Gestdo Ambiental de Empresas,
Direito, Gestdo Ambiental e Agronomia, objetivando a construcdo de Termo de Referéncia para
futura licitacdo. O estudo propbs a requalificacdo e adequacdo do servigo para evitar “gue a
Administragdo Publica fique refém de uma unica prestadora de servi¢o”.

Menciona-se na justificativa, ainda, que “preocupado em coibir a verticaliza¢do dos servigos a
serem contratados, e a perda da competitividade das empresas prestadoras dos servigcos objeto da
licitacdo, e de regular a participacdo dos atores com potencial monopolistas ou oligopolistas,
justifica a insercéo de dispositivos que limitam a adjudicacédo de mais de um lote cemiterial para
uma mesma empresa, € nunca a competitividade, ou seja, as proponentes poderdo apresentar
propostas econémicas para todos os lotes cemiteriais, sendo que somente podera adjudicar um
unico lote cemiterial, assim buscando a preservacdo da concorréncia no setor, caso contrario os
prejuizos a eficiéncia resultariam intolerdaveis”. (Grifo N0sso)

Além disso, a justificativa assevera que “Ainda fundamentado no afastamento do perigo de uma
Unica empresa ser incumbida integralmente da execucao dos servi¢os licitados, deixando o poder
publico a mercé desta contratada. Sustenta que a licitacdo dos servicos entre varias contratadas
mostra-se como sendo a solucdo que melhor atende ao interesse publico, ja que multiplica o
sucesso na execu¢do dos contratos”. (Grifo Nosso)

Neste sentido, os cemitérios e crematdrios do Municipio foram divididos em 03 lotes, a saber:

Lote 1 — compreendendo as Unidades: Araca, V.N. Cachoeirinha, Consolagdo, Dom Bosco,
Freguesia do O, Lapa, Santana, Tremembé, CENTRAL - D. Paulina, Esc. Consolacéo.

Lote 2 — compreendendo as Unidades: Itaquera, Lageado, Penha, Quarta Parada, Saudade, Vila
Formosa I, Vila Formosa I1, Agéncia Itaquera, Dep. Coroa.

Lote 3 — compreendendo as Unidades: S&o Luiz, Campo Grande, Parelheiros, Santo Amaro, S&o
Paulo, Vila Mariana, Crematorio, Sao Pedro, Agéncia Servidor Municipal.

A justificativa continua: “A licitante que oferecer propostas para mais de um lote, devera declarar,
no Apéndice 1, da Proposta Comercial — Anexo II, a ordem de preferéncia dos lotes (...)” € “Caso



a licitante se classifique em 1° (primeiro) lugar em mais de um lote, ela sera declarada vencedora
em apenas 1 (um) lote, conforme declaragdo da preferéncia(...)”. (Figura 01)

A Minuta do Edital de Licitacdo encaminhada junto a justificativa continha em seu item 4 — Das
Propostas:

4.1.1. As licitantes ndo sdo obrigadas a apresentar propostas para todos os lotes.

4.1.2. Devera ser formulada e apresentada uma proposta técnica individualizada para cada
lote de interesse.

4.1.3. No caso da licitante apresentar propostas para mais de um lote, cada uma delas deve
conter condic¢Oes independentes para o correspondente lote, sem vinculagdo a qualquer
condicdo proposta para outro lote.

4.1.4. A licitante que oferecer propostas para mais de um lote, devera declarar, no
Apéndice 1, da Proposta Comercial — Anexo Il, a ordem de preferéncia dos lotes para a
sua contratacdo, declaracdo esta que deverd conter a mesma ordem de preferéncia em
todas as propostas.

4.1.5. Caso a licitante se classifique em 1° (Primeiro) lugar em mais de um lote, ela sera
declarada vencedora em apenas 1(um) lote, conforme declaracdo da preferéncia constante
no Apéndice 1, da Proposta Comercial — Anexo 1.

’ f”ﬁ"? : SAO PAULO
P T
MINUTA

APENDICE 1 DA PROPOSTA COMERCIAL

DECLARAGAO DE PREFERENCIA DOS LOTES

, inscrita no CNPJ sob
i i te legal, ©
por de seu rep I b
portador da Carteira de ldonﬁdade :o
e do CPF n° p?mmmsao
o lictatorion® ___________, do Servico Funerario do Municipio del st
DECLARA, para cumprimento o ltem 4. — DA PROPOSTA — do Edital.

Figura 01 - Minuta 1 — Apéndice 1 — 01/10/2014

Em 10/11/2014 a Assessoria Juridica do SFMSP (fls. 283/284) encaminhou alteracdes no edital
(f1s.179/282) a Superintendente da Autarquia para apreciacdo e autorizacdo do certame. Dentre as
alteracfes, uma das mais significativas refere-se ao estudo realizado pelo grupo de trabalho em
relacdo a distribuicdo dos lotes aos futuros licitantes, com a retirada do Apéndice 1 da Proposta
Comercial e nova redacgdo a itens relacionados as propostas, como se segue:

Tabela 01 — Comparacéao de redacdo — Subitens 4.1.4a 4.1.7
Redacao Inicial Nova Redacao

4.1.4. A licitante que oferecer propostas para mais de 4.1.4. Caso a licitante se classifique em 1° (primeiro)




um lote, devera declarar, no Apéndice 1, da Proposta
Comercial — Anexo 11, a ordem de preferéncia dos lotes
para a sua contratagdo, declaracgéo esta que devera
conter a mesma ordem de preferéncia em todas as
propostas.

lugar em mais de um lote, devera escolher qual o lote de
sua preferéncia, quando solicitado pelo Sr. Pregoeiro,
sendo desclassificada, por ora, para os demais lotes.

4.1.5. Caso a licitante se classifique em 1° (Primeiro)
lugar em mais de um lote, ela sera declarada vencedora
em apenas 1(um) lote, conforme declaracao da
preferéncia constante no Apéndice 1, da Proposta

4.1.5. No lote preterido pelo melhor classificado, de
acordo com o subitem anterior, serdo chamados 0s
demais licitantes, respeitada a ordem de classificacao.

Comercial — Anexo II.

4.1.6 O Pregoeiro examinara a oferta subsequente de
menor preco, negociando com o autor da proposta,
decidindo sobre a sua aceitabilidade na ordem de
classificagdo, até a apuracao de uma oferta aceitavel.

4.1.7. Esgotadas todas as negociagdes sem que se
- alcance o preco da licitante desclassificada, conforme
subitem 4.1.4.

A autorizagdo de abertura de Pregdo Eletronico foi assinada pela entdo Superintendente, L.S.F.P,
em 10/11/2014 e a publicacdo no Diario Oficial da Cidade (DOC) ocorreu em 13/11/2014.

Apds dois adiamentos da sessao de disputa do Pregdo Eletrénico n® 73/SFMSP/2014 (17/12/2014 e
21/03/2015), esta foi iniciada em 08/04/2016 as 09:00 no Sistema BEC (Bolsa Eletronica de
Compras).

A licitacdo logrou como vencedor apenas uma empresa para os 03 lotes (Tabela 02), contrariando o
resultado que se esperava obter, conforme disposto no estudo realizado pelo grupo de trabalho da
Autarquia e na justificativa encaminhada pelo Departamento de Cemitérios.

Tabela 02 — Licitante vencedor — PE n° 73/SFMSP/2014
Licitante Vencedor:

Higilimp Limpeza Ambiental Ltda.

Lote 1 R$ 177.650,13
Lote 2 R$ 169.279,39
Lote 3 R$ 137.857,06

Ao analisar Ata da Sessdo Publica do certame (BEC OC 8010808010020150C00004) depreende-se
que a conduta do Pregoeiro pode ter colaborado para o resultado final do certame, conforme
constatacOes a seguir.

A sessdo foi aberta as 09:05:52, sendo que a empresa Atrium Servicos SS Ltda. — EPP teve suas
propostas desclassificadas nos 03 lotes devido a erro de digitacdo na oferta do preco registrado,
causando sua inexequibilidade.

Em seguida, as 09:49:00, foi iniciada a etapa de lances para os 03 lotes, cujo encerramento ocorreu
as 11:05:12. Apos a fase de lances, a classificacdo para os Lotes era a seguinte:

Tabela 03 — Classificacdo das propostas apos fase de lances - PE n° 73/SFMSP/2014

Higilimp
1 Limpeza
Ambiental Ltda.

Higilimp
Limpeza
Ambiental Ltda.

Higilimp
Limpeza
Ambiental Ltda.

R$ 178.400,00 R$ 169.600,00 R$ 138.000,00




JV.A. JV.A. JV.A.
Comércio Comércio Comércio

p |Locages €| pei7g58000 | LOCACOSS €| pg169.680,00 | LOCASO0ES €| pe 138 305 00
Servigos em Servigos em Servigos em
Geral Ltda. - Geral Ltda. - Geral Ltda. -
EPP EPP EPP
Demax Servicos Demax Servigos Demax Servicos

3 e Comércio | R$ 181.200,00 e Comércio | R$ 170.600,00 e Comércio | R$ 140.600,00
Ltda. Ltda. Ltda.
Carrara Carrara Carrara

4 Servicos Ltda. R$ 181.400,00 Servicos Ltda, R$ 171.900,00 Servicos Ltda, R$ 140.700,00
Higienix Higienix Higienix

5 Higienizacdo e | R$ 189.900,00 Higienizacdo e | R$ 182.100,00 Higienizacdo e | R$ 146.250,00
Servigos Ltda. Servigos Ltda. Servigos Ltda.
Lyncra Limpeza Arcolimp Arcolimp

6 e Servigos | R$ 194.497,79 Servicos Gerais | R$ 187.000,00 Servicos Gerais | R$ 155.000,00
Gerais Ltda. Ltda. Ltda.

. Diservice Diservice

7 ,SArcqllmp Gerais | R$ 198.000.00 Tecnologia R$ 188.950.00 Tecnologia R$ 155.900.00

L(:(;\;lgos erais R Especializada DA Especializada R
' Ltda. - EPP Ltda. - EPP

Maxtecnica . LM
Servigos Lye L|mp_eza Conservacdo

8 - R$ 204.900,00 e Servicos | R$ 190.448,00 . R$ 165.000,00
Integralizados Gerais Ltda Predial Ltda.
Ltda. - ME ) Me.
LM LM Agricola e
Conservacdo Conservacao Construtora

9 Predial Ltda. R$ 216.000,00 Predial Ltda. R$ 200.000,00 Monte Azul R$ 162.334,62
Me. Me. Ltda.
Konserv Konserv Lyncra Limpeza

10 | Sistema de | R$286.900,00 | Sistema de | R$229.680,00 |e Servigos | R$ 193.517,35
Servigos Eirelli Servigos Eirelli Gerais Ltda.

A fase seguinte, de “Direito de Preferéncia”, acabou gerando dividas em alguns dos licitantes sobre
0 propésito da etapa em especifico. Por exemplo, a empresa J.V.A. Comércio Locaghes e Servi¢cos
em Geral Ltda. — EPP (identificagdo FOR0737) ndo sabia como proceder para exercer o seu direito
quando do inicio do prazo da fase, e a empresa Demax Servicos e Comércio Ltda. (identificacdo
FORO0768) questionava sobre a possibilidade de uma empresa poder sagrar-se vencedora em mais
de um lote, conforme os questionamentos abaixo transcritos:

Tabela 04 — Transcricdo parcial da conversa durante a realiza¢do do PE n° 73/SFMSP/2014

08/04/2015
11:06:42

08/04/2015

Fase de direito de preferéncia iniciada para o item 1
SR PREGOEIRO GOSTARIA DE SABER SE DEVO OPTAR POR UM

Pregoeiro

FORO737 Pregoeiro LOTE AGORA 11:11:13
Sistema Informativo: Encerrado o prazo de Direito de Preferéncia do item 1 para o

BEC/SP TODOS Licitante FOR0737 08/04/2015
Pregoeiro FOR737 Sr Llcltan_te, Voce tera 05 (cinco minutos) para exercer seu Direito mde (sic) 11:11:42

Preferéncia para os itens 1,2 e 3.

Pregoeiro TODOS Fase de direito de preferéncia iniciada para o item 2 (1)£13/(1Jg/§315
Sistema TODOS Informativo: O licitante FOR0737 exerceu o seu Direito de Preferéncia para | 08/04/2015
BEC/SP 0 item 2 11:19:41
Pregoeiro TODOS Fase de direito de preferéncia iniciada para o item 3 2&;/83/5315
Sistema TODOS Informativo: O licitante FOR0737 exerceu o seu Direito de Preferéncia para | 08/04/2015
BEC/SP 0 item 3 11:23:22
Sistema L _— 08/04/2015
BEC/SP TODOS Informativo: Iniciada fase de negociacéo. 11:24:00




Sr. Pregoeiro conforme item 4.1.4. do edital a licitante classificada em

FOR0768 Pregoeiro primeiro lugar para um determinado lote seré desclassificada para os demais gelz/gg/ggm
lotes. T

FOR0768 Pregoeiro Deste modo entendemos que nossa proposta devera ser classificada para o 08{04{2015
lote remanescente. 11:29:21
Conforme previsto no item 4.1.5 “no lote preterido pelo melhor classificado, 08/04/2015

FORO0768 Pregoeiro de acordo com o subitem anterior, serdo chamados os demais licitantes, 11:31:27

respeitada a ordem de classificagdo”.

Caro senhor licitante FOR0768: o item em questdo diz respeito a fase da
classificacdo das propostas. Todas as propostas foram analisadas e | 08/04/2015
classificadas no sistema tendo em base o previsto nos itens 4.1.1 a 4.1.7. Ndo | 11?31:35

ha restricdo alguma que diga respeito a fase dos lances ou da negociagéo.

Pregoeiro FORO0768

Sr. Pregoeiro anteriormente o sr. mencionou o seguinte: “Caro senhor
licitante FOR0768: o0 item em questéo diz respeito a fase da classificacdo das
propostas. Todas as propostas foram analisadas e classificadas no sistema
tendo em base o previsto nos itens 4.1.1 a 4.1.7. N&o hé restri¢do alguma que | 08/04/2015
diga respeito a fase dos lances ou da negociagdo” entdo entendemos que se | 11:42:13
na fase de classificagdo como o sr. mencionou deveria ter solicitado ao
FORO0697 a preferéncia citada, uma vez que ele classificou-se em 1° lugar
nos 3 lotes.

FORO0768 Pregoeiro

Senhor Licitante, o Direito de Preferéncia que ocorre ap6s a etapa de lance
esta relacionado ao tratamento diferenciado concedido as ME e EPP pela Lei
Pregoeiro FOR0768 Complementar 123/06. Os itens 4.1.1. a 4.1.7 dizem respeito SOMENTE a
fase de andlise de proposta. Outros questionamentos aguardar o
encerramento das negociagdes.

08/04/2015
11:49:23

Considerando que a empresa J.V.A. Comércio Locacbes e Servicos em Geral Ltda. — EPP perdeu
seu direito de preferéncia para o item 01, exercendo-o para os lotes 02 e 03, a empresa Higilimp
Limpeza Ambiental Ltda. foi naquele momento, antes do inicio da fase de negociacdo, considerada
vencedora no lote 01.

Vale ressaltar que, considerando a Lei Complementar n° 123/2016, a preferéncia foi corretamente
aplicada:

“Art. 44. Nas licitacOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

8 1o Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo
sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.”

Ao invocar os itens do capitulo IV do edital de licitacdo, percebe-se que pode ter havido falha na
conducdo da licitacdo, visto que ndo houve consulta aos vencedores dos lotes sobre sua preferéncia
na prestacao de servico:

“4.1.4. Caso a licitante se classifique em 1° (primeiro) lugar em mais de um lote, devera
escolher qual o lote de sua preferéncia, quando solicitado pelo Sr. Pregoeiro, sendo
desclassificada, por ora, para os demais lotes.” (Grifo Nosso)

N&o houve esse questionamento durante o procedimento licitatorio. Apds verificar-se a preferéncia
relacionada a LC n° 123/2016, iniciou-se a negociagdo com os fornecedores ganhadores da etapa de
lances.




Tendo em vista a preferéncia realizada pela J.V.A. Comércio Locages e Servicos em Geral Ltda. —
EPP, o Pregoeiro deveria ter invocado o Item 4.1.4. para que a empresa escolhesse o lote 02 ou 0
03. A seguir, considerando que a Higilimp Limpeza Ambiental Ltda. ofereceu os melhores precos
para os trés lotes, esta deveria ter sido questionada sobre o seu interesse no lote 01 ou 02 ou lote 01
ou 03 (a depender da decisdo da J.V.A.), e por ultimo, a empresa Demax Servicos e Comércio Ltda.
seria entdo convidada a negociar o lote remanescente apds a escolha das outras duas empresas.

Se houvesse invocado o Item 4.1.4. do Edital, o objetivo inicial do certame poderia ter sido
alcancado, qual seja, trés empresas distintas de limpeza exercendo suas atividades no SFMSP.

Ao final, a empresa J.V.A. Comércio Locacdes e Servicos em Geral Ltda. — EPP acabou sendo
inabilitada, visto que sua documentacéo nédo estava de acordo com as exigéncias contidas no Edital,
0 que acabou por tornar a empresa Higilimp Limpeza Ambiental Ltda. vencedora dos trés lotes.

A empresa Demax Servicos e Comércio Ltda. recorreu do resultado do pregdo “tendo em vista que
0 Pregoeiro ndo atendeu as normas do edital em seu item IV — Da proposta, subitens 4.1.1 a 4.1.7,
onde menciona que a licitante que se classificar em 1° (primeiro) lugar em mais de um lote, devera
escolher qual o lote de sua preferéncia quando solicitado pelo Sr. Pregoeiro, sendo desclassificada,
por ora, para os demais lotes”.

O recurso foi indeferido pelo SFMSP (fl. 1060), conforme parecer do Pregoeiro, R. R. O., nos
seguintes termos: “Diante do contido no recurso da empresa DEMAX, venho informar que tal
argumentacdo nao deve prosperar haja vista que resta claro na clausula 4.1.4 do edital, que fica a
critério do pregoeiro a aplicacdo da clausula acima citada. Restando claro que néo ha no referido
edital obrigatoriedade, e sim a critério do pregoeiro, 0 qual no momento da negociacao, julgou nao
ser pertinente a aplicabilidade da clausula 4.1.4, uma vez que a licitante HIGILIMP apresentou as
melhores propostas para todos os lotes, 0 que ndo se verificou por parte da recorrente”. (Grifo
N0ss0)

Examinando-se mais uma vez o Item 4.1.4 percebe-se que foi utilizado o verbo “dever” para a
escolha da preferéncia, 0 que denota a obrigatoriedade de ter sido questionada a preferéncia:

4.1.4. Caso a licitante se classifique em 1° (primeiro) lugar em mais de um lote, devera
escolher qual o lote de sua preferéncia, quando solicitado pelo Sr. Pregoeiro, sendo
desclassificada, por ora, para os demais lotes. (Grifo Nosso)

H& sim um aspecto de discricionariedade quanto ao momento do questionamento por parte do
Pregoeiro, visto que ndo ha mencéo se a preferéncia pelo lote deveria ser realizada logo ap0s a etapa
de lances ou apds o exercicio do direito de preferéncia da LC n° 123/2016, por exemplo. Todavia,
ndo parece caber discricionariedade na aplicacdo da norma por parte do Pregoeiro.

Ao se analisar os itens seguintes percebe-se que, apos o direito de preferéncia pelo lote, haveria uma
negociacdo com a segunda melhor licitante para a obtencéo de uma proposta aceitavel.

“4.1.5. No lote preterido pelo melhor classificado, de acordo com o subitem anterior, serdo
chamados os demais licitantes, respeitada a ordem de classificacéo.

4.1.6 O Pregoeiro examinara a oferta subsequente de menor preco, negociando com 0
autor da proposta, decidindo sobre a sua aceitabilidade na ordem de classificacdo, até a
apuracao de uma oferta aceitavel.” (Grifo Nosso)



O item seguinte possui uma redacdo ambigua, pois retoma o Item 4.1.4 e é possivel inferir que a
empresa entdo desclassificada poderia voltar a ser vencedora, e neste caso, poderia acabar por
vencer em mais de um lote:

"4.1.7. Esgotadas todas as negociagbes sem que se alcance o preco da licitante
desclassificada, conforme subitem 4.1.4.” (Grifo Nosso)

Considerando o parecer do Pregoeiro de que a Higilimp ofertara as melhores propostas para os trés
lotes, dizendo ser discricionéria a aplicacdo dos Itens 4.1.4 a 4.1.7, n&o é possivel confirmar que se
tratou da melhor negociacdo para a Administracdo, visto que ndo houve a possibilidade dos demais
licitantes renegociarem os valores das propostas apresentadas, pela falta de aplicacdo dos referidos
itens por parte do Pregoeiro.

Para constar, a empresa Demax Servigcos e Comércio Ltda. impetrou Mandado de Seguranga junto
ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo — Processo n® 1015859-55.2015.8.26.0053, em 05 de
maio de 2015, o que acabou por retardar a finalizacdo do processo licitatorio. Em 02/09/2016 o
processo foi julgado extinto devido a desisténcia da acdo por parte da impetrante:

“O MINISTERIO PUBLICO opinou pela concessdo da seguran¢a ds fls. 277/280. A
impetrante requereu a desisténcia da acao as fls. 281/283, tendo em vista que a autoridade
impetrada ira adjudicar e homologar a seu favor o lote 2 do certame. Relatados.
FUNDAMENTO e DECIDO. Homologo o pedido de desisténcia da acdo e JULGO
EXTINTO o processo, sem resolucdo do mérito, na forma do artigo 485, VIII do Cédigo de
Processo Civil. Tendo em vista o acordo celebrado as fls. 282/283, encaminhem-se cdpia
dos autos ao Ministério Publico para apurar eventual irregularidade entre a adjudicacéo
dos lotes 01 e 03 a empresa HIGILIMP LIMPEZA AMBIENTAL LTDA, e o disposto nos
itens 4.1.4 e 4.1.5 do Edital do Certame.”

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Com relacdo a este apontamento, manifestou-se o senhor pregoeiro no sentido de que o
subitem 4.1.4., do Edital, ndo “prevé expressamente a desclassificagdo da empresa classificada em
primeiro lugar em mais de um lote”, pois o referido subitem faz previsdo de que a empresa seja
desclassificada, por ora, para os demais lotes. Conclui-se que a empresa ficaria em “stand-by”,

aguardando a analise de novas propostas para os demais lotes faltantes.

Informou, ainda, que posteriormente, solicitou as empresas, na sua ordem de colocacao,
propostas que cobririam os valores enviados pelo Sistema BEC pela empresa HIGILIMP LIMPEZA

AMBIENTAL LTDA, e nenhuma das empresas se posicionaram positivamente.

Neste caso, no seu entender, e como consta no subitem 4.1.7., classificou, naquele instante,
a empresa HIGILIMP.

Registrou, ainda, ter repassado a Assessoria Juridica do Servico Funerario do Municipio de
Sao Paulo, para analise e ter se colocado a disposi¢ao para o retorno de etapa para a negociagao

e repasse para a empresa em 2° lugar.



Enfatizou que cabe esclarecer que a adjudicacdo do objeto a empresa DEMAX SERVICOS
E COMERCIO LTDA., oriunda do acordo celebrado nos autos do processo judicial n° 1015859-
55.2015.8.26.0053, se deu pelo valor ofertado pela primeira colocada, demonstrando assim a

manutencdo da melhor proposta.

Informou que, conforme ja relatado, outras empresas ndo ofertaram propostas para o Lote
03, culminando na aceitagdo da melhor proposta, ofertada pela empresa HGILIMP LIMPEZA
AMBIENTAL LTDA.

Por fim, assevera que pelos motivos acima expostos, é que os Lotes 01 e 03 foram
adjudicados a empresa HIGILIMP LIMPEZA AMBIENTAL LTDA pela Senhora Superintendente
L.S.F.P, que o homologou em seguida.

PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Esta Equipe de Auditoria enfatiza que a constatacdo refere-se ao fato de ndo ter havido
questionamento sobre a preferéncia a ser inquirida @ melhor colocada e renegociagdo com a segunda
melhor colocada no lote preterido. Desta forma, tal qual ao citado pela Unidade, entendemos que
nédo haveria desclassificacdo de licitante em primeiro lugar para um mesmo lote.

Pelos questionamentos encaminhados pela empresa “Demax Servigos e Comércio Ltda.” durante a
realizacdo do Pregdo Eletronico, atraves da ferramenta de comunicacdo do Sistema BEC, é
perceptivel verificar que houve sim entendimentos diversos sobre a preferéncia prevista no Edital.

Adicionalmente, a resposta da Unidade, a qual menciona que houve solicitacdo para que as demais
empresas cobrissem a oferta da primeira colocada, parece entrar em conflito com a resposta ao
recurso impetrado (fl. 1060 — PA n° 2014-0.248.161-2), mencionado nesta constatacdo, que citou,
em sua resposta & época, tratar-se a aplicagdo da clausula sobre a preferéncia de mera
discricionariedade do Pregoeiro.

RECOMENDAGCAO 001

Recomenda-se que, em caso de necessidade de restricdo de adjudicacdo de mais de um lote por
empresa licitante, que o procedimento para a classificacdo, desclassificagéo (re)negociacao, entre
outros, seja claramente descrito no Edital a fim de evitar-se ambiguidade em sua interpretagéo.



RECOMENDACAO 002

Recomenda-se que o SFMSP estimule os funcionérios responsaveis por realizacdes de certames
licitatérios a participarem de treinamentos, bem como a realizar reunides prévias para identificacéo
das principais regras para a realizacdo do certame.

CONSTATAGCAO 002 - Fragilidade no controle e responsabilizacio da empresa Higilimp.

A empresa Higilimp Limpeza Ambiental Ltda. sagrou-se vencedora nos trés lotes do Pregéo
Eletrénico n® 73/SFMSP/2014; contudo, mesmo antes da finalizacdo do processo licitatério, a
empresa iniciou a prestacdo de servico junto ao SFMSP, em carater emergencial, devido ao término
da vigéncia do contrato anterior em 17/04/2015, consoante informacdo constante do Processo SEI
n° 6410.2015/0000003-0, no documento de nome “Solicitagdo 2 - COPIA PARCIAL PROCESSO
PREGAO (0015142)”. Em suma, os seguintes contratos foram firmados com a empresa citada:

Tabela 05 — Contratos assinados pela empresa Higilimp Limpeza Ambiental Ltda.

24/SFMSP/2015 Lote 01 18/04/2015
(contrato 2015-0.095.374-8 Lote 02 28/04/2015 a R$ 484.786,58
emergencial) Lote 03 30/06/2015
Termo de
. 01/07/2015
Aditamento n°01 | 515 6 095.374-8 | L€ 92 | 0170772015 a ~R$ 301.341,42
aoTCn Lote 03 14/10/2015
24/SFMSP/2015

12 meses a partir da
Ordem de Inicio

27/SFMSP/2015 (documento nao
(contrato do PE n° 2014-0.248.161-2 Lote 01 01/07/2015 localizado pelo SEMSP R$ 177.650,13
73/SFMSP/2014) ocalizado pelo S
para verificagdo da
data)
180 dias a partir da
Ordem de Inicio
(documento ndo
localizado pelo SFMSP
54/SEMSP/2015 para verificagéo da
(contrato 2015:0250.923-2 | 002 1 ooi0ip015 | dA@) comelausula oy 136 45
Lote 03 resolutiva até que a

emergencial >
9 ) conclusdo do

procedimento licitatério
do PA n° 2014-
0.248.161-2 - PE n°
73/SFMSP/2014.

O Processo n° 2015-0.259.923-2, referente ao Termo de Contrato n°® 54/SFMSP/2015, ndo foi
localizado pela Autarquia, que respondeu em 18/08/2018 a esta Equipe de Auditoria, por meio do
Oficio n° 347/FM S/2018, de que a Comissdo Permanente de Processos Extraviados (CPPE) seria
acionada para as devidas providéncias.

O referido contrato emergencial, obtido por meio do Portal da Transparéncia
(http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/contas/Paginas/Contratos-v2.aspx), mostra que o acordo



http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/contas/Paginas/Contratos-v2.aspx

foi assinado em 22 de outubro de 2015, com inicio de 180 dias a contar da data de inicio para 0s
lotes 02 e 03 e clausula resolutiva até o término do Pregédo n® 73/SFMSP/2015.

N&o é possivel saber a data de inicio da prestagdo do servico, tampouco verificar o que ocorreu
entre os dias 14/10/2015 (término do aditamento ao Contrato Emergencial n°® 24/SFMSP/2015) e
22/10/2015 (data de assinatura de novo contrato emergencial, o de n°® 54/SFMSP/2015), o que ja
deixaria 0 SFMSP por quase 10 dias sem servigos de limpeza nos lotes 02 e 03.

A Autarquia também n&o encontrou a Ordem de Inicio do Contrato n® 27/SFMSP/2015, referente ao
lote 01, assinado em 1° de julho de 2015. Tal documento indica a data de inicio do prazo de
vigéncia contratual, sendo necesséaria a sua correta anexagdo ao processo.

Ainda, em continuacdo a analise do PA n° 2014-0.248.161-2, consoante e-mail (fls. 1323)
encaminhado pela servidora L.V.G, datado de 17 de dezembro de 2015, a empresa Higilimp
Limpeza Ambiental Ltda. estaria descumprindo diversos dispositivos contratuais, conforme figura
02 abaixo:

17 de dezembro de 2015 09:31

m sérios com a empresa Higilimp como segue:

), ndo h o cobertura e r de funci

P eos f s ndo tem como virem
de ndo ter funciondrios da Higilimp nas Unidades, executando os

erente aos residuos dos meses de setembro/outubro e

do que ¢ solicitado pelas encarregadas:

Figura 02 — 17.12.2015 — E-mail sobre irregularidades cometidas por Higilimp

Conforme consta no e-mail, diversas irregularidades estavam ocorrendo, a saber:

e “O quadro de funcionéarios continua incompleto, ndo havendo cobertura e reposi¢es
de funcionarios”;

Trata-se do descumprimento de itens do Anexo | — Especificacfes Técnicas, tais quais:

“2.6 Os servigos deverdo ser prestados nos padrdes técnicos recomendados e contar com
quadro de pessoal operacional capacitado e em nimero suficiente.

16.19 Disponibilizar empregados em quantidade necesséria que irdo prestar servigos,
devidamente registrados em suas carteiras de trabalho;”



Da mesma forma, pode-se verificar o descumprimento da clausula “Das Obrigagdes da Contratada”
(clausula quinta — Contrato n® 54/SFMSP/2015 e clausula sexta — Contrato n® 27/SFMSP/2015), tais
quais:

“6.1.6. Garantir a assiduidade e pontualidade das equipes, com o numero total de
funcionarios de cada equipe, para execucao de cada um dos servicos, a fim de atender toda
a demanda; caso exista falta, por qualquer motivo, o funcionario escalado devera ser
substituido imediatamente.

6.1.7. A CONTRATADA obriga-se a manter a fiscalizacdo do andamento das tarefas de
seus empregados, as suas exclusivas expensas;

6.1.8. A escala de empregados especificada devera estar permanentemente preenchida,
correndo por conta da CONTRATADA a substituicio de elementos em folha, licenca ou em
férias, sob pena de inadimplemento contratual, sem prejuizo das demais penalidades
aplicaveis.”

e “Q vale refeiciao e vale transporte ainda nao foram disponibilizados e os funcionarios
ndo tem como virem trabalhar. O Servico Funerario corre o risco de ndo ter
funcionarios da Higilimp nas Unidades, executando os servicos de limpeza”;

Trata-se de descumprimento de item do Anexo | — EspecificacGes Técnicas, a saber:

“16.18 Observar a legislacéo trabalhista, inclusive quanto a jornada de trabalho e outras
disposicdes previstas em normas coletivas da categoria profissional;”

Trata-se também de descumprimento da clausula “Das Obriga¢des da Contratada” (clausula quinta
— Contrato n® 54/SFMSP/2015 e clausula sexta — contrato n® 27/SFMSP/2015), quais sejam:

“6.1.19. Observar os prazos legais e regulamentares na entrega aos seus empregados do
auxilio-transporte e do auxilio-refeicéo.

6.1.23. Responsabilizar-se pelo transporte de seu pessoal até as dependéncias dos locais de
execucdo dos servicos da CONTRATANTE, e vice-versa, por meios préprios ou mediante
auxilio-transporte, inclusive em casos de paralisacdes dos transportes coletivos, bem como
nas situacdes onde se faca necessaria a execucao de servi¢os em regime extraordinario.”

e “Até a presente data niio recebemos as medicOes referentes aos residuos dos meses de
setembro/outubro e novembro/2015”;

Trata-se de descumprimento de item do Anexo | — Especificages Técnicas, tais quais:

“1.3. Ao final do més, a CONTRATADA apresentard um Relatorio Mensal contendo:

Os servigos executados, conforme “Ficha Diaria de Produgdo”.

A presenca da Equipe, equipamentos, mdquinas e veiculos, conforme “Ficha Didria de
Presenca”.

A relacdo do material consumido (especificacdo e quantidade), residuo gerado (tipo e
quantidade”, conforme “Ficha Diaria de Produ¢do”.

“Controle Mensal de Produtividade”.



14.4. A fiscalizacdo analisard o relatério Mensal que, com o seu parecer favoravel, sera
parte integrante do processo de pagamento mensal.”

E descumprimento da clausula “Condi¢des de Recebimento do Objeto” (cldusula sétima — Contrato
n® 54/SFMSP/2015 e clausula oitava — Contrato n® 27/SFMSP/2015), a saber:

“8.3. O objeto contratual sera recebido mensalmente mediante relatério de medicdo dos
servigos executados no més, emitido pela CONTRATADA, sendo tal relatorio submetido a
fiscalizacdo da CONTRATANTE, que, apds conferéncia, atestar4 se os servicos foram
prestados a contento, atestado esse que devera ser acompanhado de fatura ou nota fiscal
fatura, bem como da copia reprografica da nota de empenho, para fins de pagamento.

8.3.1. Apds o término de cada periodo mensal, a CONTRATADA elaboraré relatorio
contendo 0s quantitativos totais mensais de cada um dos tipos de servicos efetivamente
realizados.

8.3.2. As medicg0es, para efeito de pagamento, serdo realizadas de acordo com 0s servigos
efetivamente prestados, descontando o equivalente aos ndo realizados bem como aqueles
nao aprovados por inconformidade aos padrdes estabelecidos desde que por motivos
imputaveis a contratada, sem prejuizo das sanc6es disciplinares neste contrato, observados
os tramites legais e os principios do contraditério e da ampla defesa.”

“Os materiais de limpeza estio sendo entregues a menor do que é solicitado pelas
encarregadas”;

Trata-se de descumprimento de itens do Anexo | — Especificagdes Técnicas, tais quais:

“10.1. Todos os insumos e materiais necessarios a execucao dos servicos deverdo ser
fornecidos pela CONTRATADA em perfeito estado de uso e devem ser acompanhados de
todos os acessOrios para a correta execucao das tarefas.

16.15. A Contratada, além da disponibilizacdo de mao de obra, dos produtos de limpeza e
higiene pessoa (papel higiénico, sabonete, papel toalha), dos materiais e dos utensilios e
equipamentos necessarios a perfeita execucdo dos servicos de limpeza das areas envolvidas,
bem como das obrigacdes constantes na Minuta do Termo de Contrato, obriga-se a:
16.15.1. Os produtos de limpeza e higiene pessoal deverdo atender a legislacdo e normas
vigentes e estardo sujeitos a verificacdo e apresentacdes de laudos emitidos por
laboratorios credenciados junto aos 6rgaos competentes. A qualidade esperada é a mesma
ou superior a dos produtos especificados pela administracao.

16.16. Responsabilizar-se integralmente pelos servigos contratados, nos termos da
legislacéo vigente;

16.29. Prestar os servigos dentro dos parametros e rotinas estabelecidos, fornecendo todos
0s saneantes domissanitarios, materiais, inclusive, sacos plasticos para acondicionamento
de detritos e equipamentos em quantidade, qualidade e tecnologia adequadas, com a
observancia as recomendac0es aceitas pela boa técnica, normas e legislagéo;

16.30. A contratada devera distribuir nos sanitarios, papel higiénico, sabonete e papel
toalha, de forma a garantir a manutengdo de seu abastecimento;”



Trata-se igualmente de descumprimento da clausula “Das Obrigacdes da Contratada” (clausula
quinta — Contrato n° 54/SFMSP/2015 e clausula sexta — Contrato n® 27/SFMSP/2015), tais quais:

“6.1.27. Fornecer os materiais, insumos, equipamentos e veiculos necessarios ao bom
desempenho dos servicos, conforme especificacdes técnicas do Anexo | do presente edital;”

e “A retirada dos residuos ainda continua morosa”.
Trata-se de descumprimento de itens do Anexo | — EspecificacBes Técnicas, a saber:

“13.1. Ficard a cargo da contratada a destinacdo adequada, conforme legislacdo vigente
dos residuos abaixo especificados:

13.1.1. Residuos Sélidos Domiciliares (RSD).

13.1.2. Residuos Reciclaveis.

13.1.3. Residuos de Servico de Saude (RSS).

13.1.4. Residuos de Exumacéo.”

E, por fim, descumprimento da cldusula “Das Obrigacdes da Contratada” (clausula quinta —
Contrato n° 54/SFMSP/2015 e clausula sexta — Contrato n® 27/SFMSP/2015), a saber:

“6.1.28. Executar 0s servigcos objeto do presente contrato sem prejudicar o expediente
normal de trabalho da CONTRATANTE;”

Considerando que, aparentemente, o0 SFMSP ja vinha apurando irregularidades no servico prestado
e que a empresa Higilimp Limpeza Ambiental Ltda. j& possuia conhecimento dos fatos apurados,
caberia a Autarquia aplicar as penalidades previstas no art. 87 da Lei Federal n° 8.666/1993,
conjuntamente com os dispositivos do Termo de Contrato (cldusula oitava — contrato n°
54/SFMSP/2015 e clausula nona — contrato n°® 27/SFMSP/2015), independentemente das glosas
previamente realizadas.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Em complemento a manifestacdo lancada, o Departamento Técnico de Cemitérios,

encaminhou, em relacdo este item, a seguintes consideracoes:

Preliminarmente, insta registrar que os apontamentos contidos no email datado em
17/12/2015, que podem em tese, configurar infracfes contratuais sujeitas as respectivas
penalidades, foram feitas por servidora que ja ndo integra o Quadro de funcionarios desta

Autarquia.

Ademais, deve ainda ficar consignado que os responsaveis pela fiscalizacdo dos servi¢os
executados pela contratada eram, a época, os administradores dos cemitérios, sendo que boa parte
desses servidores (se ndo todos) também ja ndo integram os Quadros Funcionais desta

Administracao Indireta.



Dessa forma, sugeriu o referido Departamento que os servidores mencionados sejam
contatados para o fim de prestar esclarecimentos quanto aos apontamentos realizados pela
Auditoria da CGM, de modo & subsidiar resposta a ser encaminhada a esse Orgao, adotando-se,
caso ainda nao tenham sido tomadas, as medidas administrativas competente para elucidacdo do

Caso.

ApoGs essas consideragdes a Presidéncia da Comissdo de Sindicancia foi contatada para
esclarecer se ha algum procedimento em curso que trate da empresa Higilimp.

Em resposta, a Presidéncia manifestou-se que ha procedimento que, atualmente, encontra-

se sobrestado.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Os autos que se encontram na Comissédo de Sindicancia serdo analisados com o fito de se
verificar se ha elementos que possam subsidiar os esclarecimentos necessarios a serem prestados a

esta Controladoria.

Caso nao haja elementos capazes de subsidiar as informacdes a serem prestadas buscar-se-
a contatar os ex-servidores para que esses possam elucidas os questionamentos e apontamentos
que sdo feitos, adotando-se, para tanto, conforme sugerido pelo Departamento competente, as

medidas administrativas que se fizerem necessarias.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Mediante justificativa da Unidade de que ha dificuldade na averiguacdo dos fatos em virtude de os
funcionarios responsaveis pela fiscalizacdo a época da prestacdo do servico, bem como a
funcionaria que notou as irregularidades em dezembro/2015, ndo constarem mais no quadro de
funcionarios do SFMSP, demonstra que houve falta de tempestividade na apuracdo dos fatos e na
aplicacdo de penalidades.

O sobrestamento do procedimento relacionado a Higilimp na Comissdo de Sindicancia também é
um indicativo de atraso na apuracdo de possiveis responsaveis.

RECOMENDAGCAO 003



Recomenda-se que o0s servidores responsadveis pela fiscalizagdo de contratos sejam
preferencialmente servidores de carreira do SFMSP e/ou servidores de carreira cedidos por outros
6rgdos ou entidades da Prefeitura do Municipio de Séo Paulo.

RECOMENDACAO 004

Recomenda-se que seja dada continuidade a andlise de eventuais processos de apuracao
relacionados a empresa Higilimp para esclarecimentos dos fatos e eventuais responsabilizacdes pelo
setor competente.

RECOMENDAGCAO 005

Recomenda-se o SFMSP utilize as clausulas que versam sobre multas e penalizagdes, de forma
tempestiva, quando da fiscalizacdo da execucéo de prestacdo de servigos.

RECOMENDACAO 006

Recomenda-se que, em ndo havendo restrigdo para que uma mesma empresa sagre-se vencedora em
mais de um lote de prestacdo de servico, que seja normatizado, em futuros contratos, uma multa de
carater indenizatério, no valor de 5% do valor global do contrato, proporcional ao tempo de
inexecucgdo causada por paralizagdo ou abandono do servico.

CONSTATACAO 003 - Auséncia de aplicacio de penalidade referente ao descumprimento do
Contrato Emergencial n® 54/SFMSP/2015 e a morosidade na cobranca dos valores relativos ao
descumprimento do Contrato n° 27/SFMSP/2015.

Apesar das dificuldades apontadas no e-mail de Dezembro de 2015 (figura 02), em 12/02/2016 o
SFMSP publicou no DOC a homologacao do processo licitatério de limpeza para a empresa Demax
Servicos e Comércio Ltda. (lote 02) e para a empresa Higilimp Limpeza Ambiental Ltda. (lote 03),
apos acordo firmado entre estas, protocolado no Processo n® 101.5859-55.2015.8.26.0053, perante a
132 Vara da Fazenda Pablica da Comarca de Séo Paulo/SP.

Em continuidade a analise do PA n° 2014-0.248.161-2, em 10/02/2016, o fiscal dos contratos a
época, F.J.O, encaminhou e-mail (fls. 1268) informando que a prestacdo de servico durante o
carnaval (05/02/2016 a 10/02/2016) havia “deixado a desejar” e que houvera redistribuicdo de
materiais entre 0s cemitérios, sendo que naquele momento foi solicitada providéncia a Superior
Administracéo:
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Figura 03 — E-mail relatdrio de prestacéo de sérvigo — Fevereiro/2016

O SFMSP encaminhou notificacdo a empresa acerca do relatorio apresentado pelo fiscal do contrato
bem como as tentativas de contato com a diretoria da Higilimp e seus prepostos no dia 12/02/2016.

Cumpre ressaltar que nos dias 11 e 12 de fevereiro de 2016 houve na midia veiculacdo de noticias
sobre o “sumigo da empresa Higilimp”, que deixara milhares de trabalhadores sem salarios
(http://www.ugt.org.br/post/12428-Higilimp-abandona-quase-3000-funcionarios,-some-com-seus-
equipamentos-e-fecha-as-portas-durante-o-Carnaval e https://www.revistaforum.com.br/empresa-
contratada-pelo-governo-de-sp-fecha-as-portas-e-abandona-trabalhadores-sem-salario/).

O SFMSP publicou em 19/02/2016 decisdo referente a rescisdo unilateral do Contrato n°
27/SFMSP/2015 (lote 01) em razdo de inexecucao total do contrato:

a-) aplicacdo de multa prevista no subitem 9.3.2. do contrato (multa de 10% por inexecucao parcial
do contrato);

b-) aplicacdo de multa prevista no subitem 9.3.4. (multa de 20% por rescisdo do contrato decorrente
da inadimpléncia da contratada); e

c-) suspensao de licitar e contratar com 0 SFMSP pelo prazo de dois anos a contar da publicacao.

Todavia, ndo hd mencdo quanto a penalidade referente ao Contrato Emergencial n°
54/SFMSP/2015, assinado em 22/10/2015, para os lotes 02 e 03, com vigéncia de 180 dias a partir
da ordem de inicio e clausula resolutiva até o cumprimento do procedimento licitatério tratado no
PA n°2014-0.248.161-2 — Pregéo Eletronico n° 73/SFMSP/2014.

Conquanto tenha havido a homologagéo dos lotes 02 e 03 em 12/02/2016 para as empresas Demax
Servigos e Comércio Ltda. e Higilimp Limpeza Ambiental Ltda., respectivamente, caberia a
aplicagdo de penalidades, tendo em vista que houve o descumprimento do Contrato n°
54/SFMSP/2015. O SFMSP poderia, por exemplo, ter se valido dos subitens citados quando da
aplicacdo da penalidade do Termo de Contrato n°® 27/SFMSP/2015, bem como dos subitens 8.1.1.
(multa pelo retardamento do inicio da execucdo dos servicos) e/ou item 8.2. (referente as infracoes
por grau).


http://www.ugt.org.br/post/12428-Higilimp-abandona-quase-3000-funcionarios,-some-com-seus-equipamentos-e-fecha-as-portas-durante-o-Carnaval
http://www.ugt.org.br/post/12428-Higilimp-abandona-quase-3000-funcionarios,-some-com-seus-equipamentos-e-fecha-as-portas-durante-o-Carnaval
https://www.revistaforum.com.br/empresa-contratada-pelo-governo-de-sp-fecha-as-portas-e-abandona-trabalhadores-sem-salario/
https://www.revistaforum.com.br/empresa-contratada-pelo-governo-de-sp-fecha-as-portas-e-abandona-trabalhadores-sem-salario/

Contudo, ha publicacdo no DOC, datada de 23/02/2016, referente a “omissdo da empresa Higilimp
Limpeza Ambiental Ltda. em retirar a nota de empenho e dos fatos publicos e notérios envolvendo
0 abandono das obrigacdes contratuais avengadas com 6rgdos publicos ” seguida de aplicacéo de
multa de 20% sobre o valor do ajuste (subitens 13.6. e 13.6.1. do edital do Pregdo Eletrénico n°
73/SFMSP/2014) e penalidade de suspensdo por dois anos do direito de licitar e contratar com o
Servico Funerdrio do Municipio de S&o Paulo (subitem 13.6.2. do Pregdo Eletrénico n°
73/SFMSP/2014 e art. 7° da Lei Federal n° 10.520/2002), sem prejuizo de posterior aplicacdo da
penalidade de declaracdo de inidoneidade.

Além disso, apds a ndo apresentacdo de recurso por parte da empresa, posteriormente a intimacéo, o
SFMSP autorizou o levantamento da garantia contratual referente ao Termo de Contrato n°
27ISFMSP/2015, a saber:

“10.1. Em garantia do cumprimento das obrigacdes contratuais, a CONTRATADA prestou
garantia, no valor de R$ 106.590,08 (cento e seis mil, quinhentos e noventa reais e oito
centavos), (5% do valor integral do Contrato), representada por Seguro garantia
J.Malucelli, Apodlice n° 02.0775-0287575, (garantia em qualquer das modalidades previstas
no § 1° do artigo 56 da Lei federal n° 8.666/93 e alteracGes).”

Apoés apresentagdo de “Relatério Final de Regula¢do de Sinistro”, apresentado pela seguradora
acima citada, em 10/10/2016, e ap6s encaminhamento pelo SFMSP do “Termo de Pagamento,
Quitagdo ¢ Outras Avengas”, em 20/10/2016, a Autarquia acusou pagamento por meio do Guia de
Arrecadagdo emitido em 28/12/2016.

Em 14/02/2017, o Departamento Técnico de Administracdo e Finangas do SFMSP encaminhou a
Assessoria Juridica providéncias para o pagamento integral da multa, tendo sido esta a Ultima
movimentacdo sobre o assunto no Processo n® 2014-0.248.161-2. Desta forma, ndo ha evidéncia do
recebimento da multa contratual nos autos do processo.

Em face das constatacdes relacionadas acima, solicita-se manifestacdo sobre a auséncia de
aplicacdo de penalidade referente ao descumprimento do Contrato Emergencial n® 54/SFMSP/2015
e a morosidade na cobranca dos valores relativos ao descumprimento do Contrato n°
27/SFMSP/2015.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Com relacdo a possivel auséncia de aplicacdo de penalidade referente ao descumprimento
do contrato emergencial n°® 54/SFMSP/2015 a Comissdo Permanente de Processos Extraviados
sera contatada quanto a localizacdo do Processo n° 2015-0.259.923-2 para que se verifique se
efetivamente ndo houve aplicacdo de penalidade, bem como para devida analise dos autos

processuais.

Com relagdo a cobranca dos valores relativos ao descumprimento do contrato n°
27/SFMSP/2015, o Processo n° 2014-0.248.161-2 sera encaminhado a Divisdo Técnica de

Contabilidade para atualizacdo do valor das multas aplicadas com consequente remessa a Douta



Procuradoria Geral do Municipio para ajuizamento da acdo competente destinada a resguardar o

interesse desta Autarquia.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Tao logo o Processo retorne da Divisdo Tecnica de Contabilidade e ndo havendo mais a
necessidade de consulta dos autos, pelas areas técnicas, para subsidiar resposta a esta
Controladoria, seré efetuada a remessa a Procuradoria do Municipio.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Em complementacdo a informacdo prestada por meio do Oficio n® 016/FMS/2019,
informamos que o Processo n® 2014-0.248.161-2, ap6s as devidas atualizagGes contébeis, foi
remetido, em 18/01/2019, a Douta Procuradoria Geral do Municipio para ado¢do das medidas
judiciais cabiveis destinadas a satisfacdo do interesse patrimonial desta Autarquia, conforme
extrato do SIMPROC.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Equipe de Auditoria ainda aguarda pela averiguacdo e esclarecimentos, por parte do SFMSP,
sobre a penalidade referente ao Contrato Emergencial n® 54/SFMSP/2015. Vale ressaltar que em
resposta anteriormente encaminhada a esta Coordenadoria de Auditoria, por meio do Oficio n°
347/FM S/2018 (citado na constatacdo n° 02), ja constava a informacdo de que a Comissdo
Permanente de Processos Extraviados seria interpelada em relagdo ao contrato supracitado.

Conquanto o processo de penalizagdo relativo ao Contrato n® 27/SFMSP/2015, com atualizagdo dos
valores a serem aplicados, tenha sido encaminhado a Procuradoria Geral do Municipio, questiona-se
0 porqué da morosidade em tais apuracdes, visto que no caso em analise, foi necesséria a realizagdo
de auditoria para acionar a continuidade do procedimento.

RECOMENDACAO 007

Recomenda-se que seja verificado se ha procedimento concernente & penalizacdo relacionada ao
Contrato Emergencial n°® 54/SFMSP/2015 para futuro encaminhamento a Procuradoria Geral do
Municipio.

RECOMENDAGCAO 008

Recomenda-se, mais uma vez, tempestividade na apuracéo de eventuais irregularidades na execugéo
contratual para evitar a perda de informacé&o e/ou prescri¢do do processo.

CONSTATACAO 004 - Falta de planejamento nas contratacdes.



Atualmente, todas as trés empresas contratadas em 2016 continuam prestando servigos ao SFMSP,
conforme resumo apresentado abaixo, de acordo com a relagdo de contratos e aditamentos
assinados:

Tabela 08 — Contratos e aditamentos - Arcolimp

VALOR ACRESCIMO
CONTRATADA AJUSTE (em relagio ao VALOR GLOBAL
MENSAL P .
ultimo ajuste)
TC n° 12/SFMSP/2016 R$ 177.650,12 - R$ 740.208,89
Termo de Aditamento n® 01 —
Prorrogacdo por mais 12 | R$177.650,12 - R$ 2.131.801,60
meses a partir de 01/07/2016.
Termo de Aditamento n° 02 —
Prorrogagdo por mais 180 o
dias a partir de 01/07/2017 e R$ 203.452,82 A 14,53% R$ 1.220.716,88
Arcolimp  Servigos | acréscimo contratual.
Gerais Ltda. Termo de Aditamento n° 03 —
Lote 1 - | Renegociacdo contratual e
compreendendo as | substituicio do indice de
Unidades:  Araca, | reajuste de precos, em | -- -- --
V.N. Cachoeirinha, | atendimento a0  Decreto
Consolagdo,  Dom | Municipal n° 57.580, de 19 de
Bosco, Freguesia do | janeiro de 2017.
O, Lapa, Santana, | Termo de Aditamento n° 04 —
Tremembé, Prorrogagdo por mais 116 | _ o
CENTRAL - D.|dias a partir de 01/01/2018. | ~RS212608.19 | A4.50% R$ 822.085,00
Paulina, Esc. | (até 26/04/2018)
Consolagéo. Termo de Aditamento n° 05 —
Prorrogagdo por mais 116 | _ _
dias a partir de 27/04/2018. R$212.608,19 R$ 822.085,00
(até 20/08/2018)
Termo de Aditamento n° 06 —
Prorrogagdo por mais 180
dias a partir de 21/08/2018. R$ 222.175,59 A450% R$ 1.333.053,55
(até 16/02/2019)

Tabela 09 — Contratos e aditamentos - Demax

VALOR ACRESCIMO
CONTRATADA AJUSTE MENSAL (em relagdo ao VALOR GLOBAL
Gltimo ajuste)
TC n° 03/SFMSP/2016 R$ 169.279,40 - R$ 2.031.352,68
Termo de Aditamento n® 01 —
Prorrogagdo por mais 90 dias | R$ 186.256,86 A 10,03% R$ 558.770,58
Demax Servicos e | apartir de 15/02/2017.
Comércio Ltda. Termo de Aditamento n® 02 —
Lote 2 — | Prorrogacdo por mais 90 dias | R$ 186.256,86 - R$ 558.770,58

compreendendo as | a partir de 15/05/2017.
Unidades: Itaquera, | Termo de Aditamento n° 03 —

Lageado, Penha, | Prorrogacdo por mais 90 dias | R$ 193.173,89 A3.71% R$ 579.521,67
Quarta Parada, | a partir de 15/08/2017.

Saudade, Vila | Termo de Aditamento n° 04 —

Formosa I, Vila | Prorrogagdo por mais 90 dias | R$ 193.173,89 - R$ 579.521,67

Formosa II, Agéncia | a partir de 15/11/2017.

Itaquera, Dep. Coroa. | Termo de Aditamento n° 05 —
Prorrogacdo por mais 90 dias | R$ 193.173,89 -- R$ 579.521,67
a partir de 15/02/2018.
Termo de Aditamento n° 06 — | R$ 193.173,89 -- R$ 579.521,67




Prorrogacdo por mais 60 dias
a partir de 15/05/2018.

Termo de Aditamento n® 07 —
Prorrogagdo por mais 90 dias
a partir de 14/07/2018.

R$ 195.669,13

A 1,29%

R$ 587.007,40

CONTRATADA

Tabela 10 — Contratos e aditamentos - Carrara

AJUSTE

VALOR
MENSAL

ACRESCIMO
(em relacdo ao

VALOR GLOBAL

ultimo ajuste)
TC n° 11/SFMSP/2016 R$ 137.857,06 -- R$ 1.654.284,69
Carrara Servigos | Termo de Aditamento n° 01 —
Ltda. Prorrogagdo por mais 12 | R$ 151.683,10 A 10,03% R$ 1.820.197,15
Lote 3 — | meses a partir de 26/02/2017.
compreendendo as | Termo de Aditamento n° 02 —
Unidades: Séo Luiz, | Renegociacdo contratual e
Campo Grande, | substituicdo do indice de
Parelheiros,  Santo | reajuste de precos, em | -- -- --
Amaro, S8o Paulo, | atendimento ao  Decreto
Vila Mariana, | Municipal n° 57.580, de 19 de
Crematdrio, S&o | janeiro de 2017.
Pedro, Agéncia | Termo de Aditamento n° 03 —
Servidor Municipal. | Prorrogacdo por mais 12 | R$ 158.508,84 A4,50% R$ 1.902.106,02
meses a partir de 26/02/2018.

Verifica-se que o SFMSP promoveu cinco prorrogacdes (Tabela 08) com a empresa Arcolimp
Servicos Gerais Ltda., sendo que destas, duas foram por 180 dias, duas por 116 dias e uma por 12
meses.

A Demax Servigos e Comércio Ltda. teve seu contrato prorrogado (Tabela 09) por sete vezes,
sendo seis vezes por 90 dias e uma vez por 60 dias.

E por fim, a Autarquia promoveu apenas duas prorrogacdes (Tabela 10) com a empresa Carrara
Servigos Ltda., ambas por 12 meses.

E necessario que a Autarquia esclareca se a realizagdo de diversas prorrogagdes, como no caso da
Arcolimp e da Demax, em tdo curto espaco de tempo, reflete uma necessidade da entidade ou uma
ineficiéncia no planejamento da licitacao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Com relacéo a este item, o Departamento competente apresentou um breve resumo:

“Quanto a empresa Demax Servicos e Comércio Ltda, SEI 6410.2017/0000064-6,
registramos que: assinamos o termo de contrato em 12/02/2016, conforme doc (1916692), ordem
de servigos 15/02/2016 ( 1916716), pelo periodo de 12 meses. Apos o vencimento desse periodo,
iniciamos as tratativas de prorrogacdo (2049801) e a empresa nos respondeu negativamente
(20419915), o que foi avaliado pelo Departamento Técnico de Administracdo e Finangas, que

encaminhou um oficio, solicitando reavaliacdo do posicionamento da empresa (2049989), que




posteriormente acabou aceitando a prorrogacdo contratual por 90 dias (2050084), sendo o
despacho (2129219) e o termo aditivo assinado (2196367).

Apobs o vencimento desse prazo, a superintendente da época, em tratativas com a empresa,
solicitou nova prorrogacao por mais 90 dias (2553980), que foi atendida pela empresa (2965285) -
despacho (3010849) e termo aditivo (3112850).

Em 03/08/2017, solicitamos nova prorrogacao, por ordem do gabinete (4024257), que mais
uma vez foi atendida pela empresa (4024257) - despacho (4144447) e temo aditivo (4356729).
Posteriormente, o departamento solicitou nova prorrogacdo (5094430), que foi atendida pela
empresa (5170050) - despacho (5434631), termo aditivo (5731054).

Em 30/01/2018, encaminhamos oficio de prorrogacdo (6626580), que nos atendeu
6626632) - despacho (6713316) e termo aditivo (6931368). Em 04/04/2018, o gestor solicitou nova
prorrogacao por 90 dias (7595857) por meio de oficio (7746798), sendo que a empresa ndo aceitou
(7746866). O departamento técnico de cemitérios, solicitou entdo, prorrogacdo por 60 dias
(7761264) por meio do oficio (7761589), tendo a empresa concordado (7761731) - despacho
(8351305) e termo aditivo (8565252).

Em 28/05/2018, a gestora pediu nova prorrogacdo por 90 dias (8668760) por meio do
oficio (8756906), tendo a empresa atendido (8756846) - despacho (9545177). Em 24/08, as
tratativas novamente iniciaram-se conforme oficio (01190627), com a negativa da empresa
(01190649) .

Ao final, com relagdo a essa empresa, concluiu as consideragoes no seguinte sentido: “Em
vista do relato apontado acima, bem como de demais documentos e informacgdes juntados no
processo SEI, verifica-se que as sucessivas prorrogagdes decorreram de necessidade desta
Autarquia manter os servicos de limpeza nas necropoles e demais dependéncias, tendo em vista a

inexisténcia de processo de licitacdo, bem como de comissdo de licita¢do a época’.

Manifestou-se, ainda quanto a este apontamento, apresentando um breve relato, nos

seguintes termos:

“Quanto a empresa Arcolimp Servicos Gerais Ltda, SEI 6410.2017/0000051-4, informamos
que assinamos o termo de contrato em 26/02/2016 (1903566), ordem de inicio 04/03/2016
(1903580), com vigéncia até 30/06/2016 (a empresa assumiu um contrato remanescente da
empresa HIGILIMP).



Ap0s o0 vencimento desse prazo o contrato teve uma primeira prorrogagao, por 12 meses
(1912052), sendo que em 02/03/2017 iniciamos as tratativas para tanto (2294347), oficio
(3504689), parecer (3581656), despacho (3584897), termo aditivo (3919054).

Em 24/10/2017 iniciamos as tratativas de outra prorrogacdo por 180 dias (5134474),
parecer (6111433), despacho (6135178), termo aditivo (6494292).

Apobs o0 vencimento desse prazo, iniciou-se tratativa de prorrogacédo por 116 dias (677999),
oficio (7647956), resposta positiva da empresa (8071390), despacho (8071481), termo aditivo
(8419359).

Em 05/06/2018, iniciamos as tratativas de nova prorrogacéo por 116 dias (9631989), e a
empresa manifestou-se positivamente (010234572), parecer (010363421), despacho (0104746250),
termo aditivo (010672049) .

Ao final, com relagdo a essa empresa, concluiu as consideragoes no seguinte sentido: “Em
vista do relato apontado acima, bem como de demais documentos e informacgdes juntados no
processo SEI, verifica-se que as sucessivas prorrogagdes decorreram de necessidade desta
Autarquia manter os servicos de limpeza nas necropoles e demais dependéncias, tendo em vista a

inexisténcia de processo de licitagdo, bem como de comissao de licita¢do a época”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o informado.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

E fato que ha a necessidade de manter os servicos de limpeza nas dependéncias do Servico
Funerario, porém o que a Equipe de Auditoria questiona é se, considerando tratar-se de prestacdo de
servigo continuo, quando do planejamento do certame, tal fato ndo poderia ser tomado em
consideracédo para a definicdo do tempo de contrato inicialmente estabelecido.

Visto que as empresas conhecem a necessidade do ente, é possivel que negociem um valor
contratual baixo quando da realizacdo do certame licitatorio, porém utilizem os aditamentos
contratuais para acrescer o valor mensal/global nas suas condi¢des e devido a impossibilidade de
realizacdo de nova licitacdo e a necessidade de manter o servigo, acabe a Autarquia aceitando 0s
ajustes.

RECOMENDACAO 009



Recomenda-se que o SFMSP estude e realize pesquisa de precos para compreender um periodo de
tempo maior para a contratacdo do servigo de limpeza quando da realizacdo da licitagéo,
considerando, inclusive, o reajuste anual de precos.

RECOMENDACAO 010

Recomenda-se que, caso 0 SFMSP opte por manter as contratacbes por periodos curtos, 0s
aditamentos sejam realizados com antecedéncia necesséria para a manutencdo do servico e que 0s
valores dos acréscimos sejam monitorados para justificativa do aditamento ou a realizacdo de novos
procedimentos licitatérios.

CONSTATAGCAO 005 - Fragilidade nas pesquisas de precos para aditamentos dos contratos
atuais de limpeza.

Em analise as pesquisas de precos realizadas para o aditamento dos atuais contratos em vigéncia,
percebe-se que ha falhas quanto ao atendimento deste requisito.

A pesquisa de precos relacionada ao ultimo termo de aditamento realizado junto & empresa
Arcolimp Servicos Gerais Ltda. encontra-se anexada ao PA eletrénico 6410.2017/0000051-4, sob

o nome “Pesquisa de Pregos (10068119)”, resultando nas seguintes informagdes:

Tabela 11 — Pesquisa de precos para o TA n°® 06 ao Contrato n® 12/SFMSP/2016

ote 0 g 0 de Aditamento n° 06 ao Co ato n° P/2016

Empresa Valor Mensal Valor Global (180 dias)
Carrara Servicos Ltda. R$ 665.916,00 R$ 3.995.496,00
N&o identificavel R$ 300.994,46 R$ 1.805.966,76
Demax Servigos e Comércio Ltda. R$ 454.700,00 R$ 2.728.200,00
Média R$ 473.870,15 R$ 2.843.220,92
Arcolimp - TA n° 06 R$ 222.175,60 R$ 1.333.053,55

Verifica-se que os trés valores cotados (Tabela 11) sdo muito distintos entre si, com uma diferenca
de mais de 100% entre o valor mais barato e 0 mais caro. Tal discrepancia pode causar distor¢oes
no valor médio e na percepcao do valor de mercado médio e aceitavel.

Adicionalmente, pelo anexo, ndo é possivel identificar a empresa que forneceu o valor mais
econémico, visto que ndo ha identificacdo no documento enviado quanto ao nome da empresa,
logotipo, enderecos e dados essenciais para a sua correta identificagéo.

Outra informacao importante refere-se ao fato de que as empresas identificadas na cotacéo sao as
empresas que também ja vém prestando servi¢cos ao SFMSP em relagdo ao mesmo objeto, porém
em lotes distintos.

Ja a pesquisa de precos relacionada ao ultimo termo de aditamento realizado junto a empresa
Demax Servicos e Comercio Ltda. encontra-se anexada ao PA eletrénico 6410.2017/0000064-6,
sob o0 nome “Pesquisa de Precos (9487475)”, resultando nas seguintes informagdes:




Tabela 12 — Pesquisa de precos para o TA n® 07 ao Contrato n° 03/SFMSP/2016

Pesq de P 0

Empresa Valor Mensal Valor Global (12 meses)
A. Tonnanni Construcdes e Servigos Ltda. R$ 1.345.866,67 R$ 16.150.400,04
Marilana Comércio Representacdes e Servigos Eireli - ME R$ 280.000,00 R$ 3.360.000,00

Max Comércio Representagdes e Servicos Eireli - ME R$ 275.000,00 R$ 3.300.000,00

R. Ribas Representacdo Comercial - ME R$ 276.125,00 R$ 3.313.500,00

Média (com Tonanni) R$ 544.247,92 R$ 7.603.466,68

Média (sem Tonanni) R$ 277.041,67 R$ 3.324.500,00

Demax - TA n° 07 (03 meses) R$ 195.669,13 R$ 587.007,40

Verifica-se que a 12 empresa listada (Tabela 12) apresenta um valor muito acima dos valores
cobrados, o que acarreta 0 mesmo problema verificado na Tabela 11.

Nota-se também que a pesquisa considerou um periodo de doze meses de fornecimento, ao invés de
trés meses referente ao periodo de aditamento. E normal que haja variacéo de valores entre cotacGes
de curto e de longo prazo.

A pesquisa de pregos relacionada ao ultimo termo de aditamento realizado junto & empresa Carrara
Servicos Ltda. encontra-se anexada ao PA eletronico 6410.2017/0000062-0, sob o nome “Pesquisa

de Precos (6622948)”, resultando nas seguintes informagoes:

Tabela 13 — Pesquisa de Precos parao TA n®03 ao TC n° 11/SFMSP/2016

Pesq de P 0

Empresa Valor Mensal Valor Global (12 meses)
Paineira Solugdes Profissionais R$ 385.146,42 R$ 4.621.757,04
Arcolimp Servicos Gerais Ltda. R$ 320.000,00 R$ 3.840.000,00

Demax Servicos e Comércio Ltda. R$ 417.160,00 R$ 5.005.920,00

Média R$ 374.102,14 R$ 4.489.225,68
Carrara - TA n° 03 R$ 158.508,84 R$ 1.902.106,02

Mais uma vez verifica-se que a pesquisa foi realizada com dois prestadores de servi¢os que ja
possuem contrato para 0 mesmo objeto, porém em lotes distintos, com 0 SFMSP.

Importante notar que a pesquisa de pregos junto aos fornecedores é apenas um dos métodos
passiveis de utilizacdo constante do Decreto Municipal n° 44.279/2003 e alteragdes posteriores, a
saber:

“Art. 4° A pesquisa de precos para a aquisi¢ao de bens e contratacio de servigos em geral
consistird em consulta ao banco de pregos de referéncia mantido pela Prefeitura.

8§ 1° Na hipotese de inexisténcia do bem ou servigo que se pretende adquirir ou contratar no
banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura, bem como na hipdtese de
incompatibilidade de sua especificacdo técnica com aquela que serve de base para a




composi¢do do banco, desde que devidamente caracterizadas, fica autorizada a utilizacao
dos seguintes parametros para a realizacdo da pesquisa de pregos:

| - pesquisa publicada por instituicdo renomada na formacao de precos, inclusive por meio
eletronico, desde que contenha a data e hora de acesso;

Il - bancos de precos praticados no ambito da Administracéo Publica;

Il - contratacBes similares de entes publicos, em execucéo; ou

IV - multiplas consultas diretas ao mercado.”

Sobre os diversos assuntos aqui elencados, o Tribunal de Contas da Unido possui 0s seguintes
entendimentos:

Acorddo TCU n° 1620/2010 - Plenario:
“E necessario realizar pesquisa de preco de maneira mais ampla possivel de modo a
verificar a compatibilidade das propostas apresentadas com os pregos de mercado.” (Grifo
N0ss0)

Acdérddo TCU n° 2318/2014 - Plenério:

“Consoante entendimento deste Tribunal de Contas da Unido (Acorddaos 819/2009-TCU-
Plenario, 1685/2010-TCU-22 Camara e 265/2010-TCU-Plenério), para se comprovar o
preco de mercado, a pesquisa deve levar em conta diversas origens, como, por exemplo,
cotacGes com fornecedores, contratos anteriores do proprio 6rgdo, contratos de outros
orgdos, valores registrados no Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais e
nas atas de registro de precos da Administracéo Publica Federal, de forma a possibilitar a
estimativa mais real possivel.” (Grifo N0sso0)

Acorddo TCU n° 2637/2015 - Plenario:
“As estimativas de pregos prévias as licitagées devem desconsiderar as informacoes
relativas a empresas cujos precos revelem-se evidentemente fora da média de mercado, de
modo a evitar distor¢des no custo medio apurado e, consequentemente, no valor maximo a
ser aceito para cada item licitado.” (Grifo N0osso)

Acorddo TCU n° 1548/2018 — Plenério:

“Quanto a jurisprudéncia sobre a pesquisa mercadologica, cita-Se, para resumir 0
posicionamento do TCU, o Ac6rdao 2.787/2017-TCU-Plenério (Relator: Ministro Augusto
Sherman), o qual dispde que a pesquisa de pre¢os para elaboracdo do orcamento estimativo
da licitacdo nédo deve se restringir a cotacOes realizadas junto a potenciais fornecedores,
devendo ser utilizadas outras fontes como parametro, a exemplo de contratacGes similares
realizadas por outros Orgdos ou entidades publicas, midias e sitios eletrénicos
especializados e portais oficiais de referéncia de custos. Em adendo o Acérdao 3.684/2014-
TCU-22 Camara (Relatora: Ministra Ana Arraes) inclui, dentre os parametros a serem
considerados, os contratos anteriores do proprio orgdo.” (Grifo Nosso)

Compete a Autarquia planejar em tempo habil, anteriormente aos aditamentos, a realizacdo da
pesquisa de preco, para que suas consultas junto ao mercado ndo sejam utilizada como primeira e
unica opg¢ao pelo simples fato de ser um “costume” da Administragao.

Para uma adequada pesquisa, devem ser utilizados os entendimentos jurisprudenciais, como 0s
citados, bem como a legislagédo em vigor.



MANIFESTACAO DA UNIDADE

Manifestou a area técnica competente em relagcdo a tabela 11 da Solicitacdo Final, que o
setor responsavel recebeu a proposta que apresentava o numero do CNPJ e assinatura do
responsavel, e tirou o documento pertinente com esses dados, conforme SEI 10068164 e 10068119,

sendo que com o cartdo do CNPJ é possivel a identificacdo da empresa.

O mesmo setor esclarece que no que tange a tabela 12 da Solicitacdo Final, apesar de
constar a proposta da empresa A Tonnanni, a mesma foi desconsiderada na média, com a
justificativa de que o preco estava muito acima das outras propostas, conforme SEI 9487735 e
9487475.

Registrou que esse procedimento, é habitual dentro do setor, até para que a empresa que foi
consultada, ndo questione futuramente o porque da sua proposta ndo constar no processo, tendo

em vista que precos muito acima ou muito abaixo, sdo desconsiderados da média.

Com relacéo as pesquisas de precos e recomendacdes da controladoria, informou-se, ainda,
que os servidores responsaveis pela realizacdo de pesquisa de precos realizaram treinamento para

incrementar as pesquisas a serem efetuadas, de modo a tornarem mais amplas.

De todo modo, salientou que deve-se registrar que em relacdo ao modo como se deram as
pesquisas tratadas nesta auditoria ndo h4, nas plataformas (CADITEC) e banco de precos registro
dessa modalidade de prestacdo de servicos, que é muito especifica. Além disso, ndo foram

encontrados contratos administrativos com objetos similares.

Também ponderou que deve ser informado que sdo enviadas correspondéncias para varias
empresas, mas poucas retornam, seja por desinteresse, seja por conta da especificidade do servigo

a ser realizado.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA



O treinamento para a equipe responsavel pela realizagdo das pesquisas de precos é fundamental,
bem como a compreensdo da legislacdo e jurisprudéncias citadas. Vale ressaltar que € importante
que as pesquisas contenham os elementos bésicos para identificacdo da empresa de forma clara e
simples, bem como datas de envio da proposta e descritivo da cotagéo.

RECOMENDACAO 011

Recomenda-se que o banco de dados de eventuais fornecedores seja atualizado, com especial
atengdo aos que costumeiramente ndo respondem as atuais solicitagdes do SFMSP (verificar se o
fornecedor ainda existe e/ou se houve atualizacdo de e-mail para solicitacdo de orcamentos).

RECOMENDACAO 012

Recomenda-se que seja verificada a existéncia de outras opcdes de precos, que ndo somente
potenciais fornecedores, quando da realizagio da pesquisa.

RECOMENDACAO 013

Recomenda-se que haja justificativa no processo sempre que a pesquisa obtiver menos de 03 bases
de precos ou que seja baseada apenas em fornecedores atuais do SFMSP.

RECOMENDACAO 014

Recomenda-se que o setor responsavel inclua justificativa no processo licitatério (SEI) quando da
impossibilidade de cumprimento dos incisos I, Il e 11l do Art. 4° §1° do Decreto Municipal n°
44.279/2003.

CONSTATACAO 006 - Incoeréncia na redacdo contratual referente aos relatorios mensais
necessarios para pagamento e recebimento.

Na redacdo dos termos contratuais das atuais empresas contratadas (Arcolimp Servigos Gerais
Ltda., Demax Servicos e Comércio Ltda. e Carrara Servicos Ltda.) consta em sua Clausula Quinta —
Da Forma de Pagamento 0s seguintes itens:

“5.11 A CONTRATANTE executara mensalmente a medicao dos servicos prestados pela
area mensal contratual, descontado do valor devido, o equivalente a indisponibilidade dos
servigos contratados e por motivos imputaveis a CONTRATADA, sem prejuizo das demais
sancdes disciplinares em contrato.

5.12 A apresentacdo da primeira via da Nota Fiscal ou Nota Fiscal-Fatura pela
CONTRATADA devera ser feita somente apos a elaboracédo da planilha de medicéo pela
fiscalizacdo do contrato, da qual dever&do constar os servigos efetivamente realizados no
periodo da medicdo, bem como eventuais descontos (glosas), apontados estritamente de
acordo com as especificacdes técnicas, e ainda multas ou indenizacGes devidas.” (Grifo
N0ss0)

Compreende-se que cabe ao SFMSP elaborar relatorios mensais em relagdo ao servico prestado
para que posteriormente a Contratada venha encaminhar Nota Fiscal para fins de pagamento.



No entanto, em capitulo posterior, Clausula Oitava — Condi¢Ges de Recebimento do Obijeto,
procedimento distinto é apresentado, a saber:

“8.2 A execucdo dos servicos objeto desta contratacdo, devera ser atestada pelo
responsavel pela fiscalizacdo, pela CONTRATANTE, atestado esse que devera ser
acompanhado de fatura ou nota fiscal fatura, bem como da copia reprografica da nota de
empenho para fins de pagamento.

8.3 O objeto contratual sera recebido mensalmente mediante relatério de medicdo dos
servigos executados no més, emitido pela CONTRATADA, sendo tal relatério submetido a
fiscalizacdo da CONTRATANTE, que, apo6s conferéncia, atestara se 0s servi¢os foram
prestados a contento, atestado esse que devera ser acompanhado de fatura ou nota fiscal
fatura, bem como da copia reprografica da nota de empenho, para fins de pagamento.

8.3.1. Apo6s o término de cada periodo mensal, a CONTRATADA elaborara relatério
contendo os qualitativos totais mensais de cada um dos tipos de servicos efetivamente
realizados.” (Grifo Nosso)

Com base na leitura, verifica-se que a Contratada deveria elaborar seu relatdrio mensal, o qual em
momento posterior seria conferido pela fiscalizacdo para o ateste em relacdo ao servico prestado.

Ainda, em consulta aos processos de pagamentos das contratadas (SEI), finalizados do més de
Junho de 2018 — 6410.2017/0000356-4 (Arcolimp Servigos Gerais Ltda.), 6410.2017/0000339-4
(Demax Servicos e Comércio Ltda.) e 6410.2017/0000321-1 (Carrara Servicos Ltda.) — verificou-se
que estdo sendo encaminhados relatérios mensais de medi¢do dos servigcos prestados, quantitativos
e ndo qualitativos (subitem 8.3.1. acima), os quais sdo anexados ao processo de pagamento:

VN e SFTNY

A "
SERVICO FUNERARIO DE SP
Pregio Eletronico n° 73/SFMS/2014
Proc. Adm. N° 2014-0.248.161-2 PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SAO PAULO - SP Inlcio: 041032016 SERVIGO FUNERARIO DO MUNICIPIO DE 840 PAULO

vencimento dia 30 PROCESSO ADMINISTRATIVO N*. 2016 0.033.309-1

CONTRATO N° 03/SFMSP/18

CODIGO HK 270 OBJETO: PRFSYM;;\O DE SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVAGAO PREDIAL

LOTE1 MEDICAO DOS SERVIGOS N* 29 - PERIODO DE 01
Periodo 01 a 30/06/2018 0812018 A 3010612013,
UNIDADE DEPOSITO COROA
- UNIDADE ESCRITORIO CONSOLAGAO
AREAS AREA PRECO UNIT. M2 I PRECO TOTAL MENSAL LOTEN

'
Interna - Carpete RS 25.258.85
|lnte R P . ITENS ITENS UNIDADE A PREGO UNITARIO
nterna - Piso Frio 200000 | RS 126204265 | pg . | | AREA TAENSAL TOTAL MENSAL
Externa RS > 1 |Areas intenas M 3.060,00 | RS wir | m TR
Vidros Extermnos 322,06| RS 5,028546 | RS 1.619,49 2 Ik :

| = R rea Externa | M | 180,00 | RS 536 R$ 965,18

3 |Vidros Ext . |
[Auxiliar de Limpeza 4 RS - RS 108 Extsimos M 261,17 | Rs 422 | Rs 1.102.44
Encarregado 1 RS g TOTAL| Rs 45.738,87
Limpador de Vidro Volante R$ - R$
VALOR TOTAL MENSAL RS 26.878,34
Figura 04 — Medicé&o de limpeza — Arcolimp — Figura 05 — Medicé&o de limpeza - Demax — Unidade Dep.
Unidade Consola¢do (Junho/2018) Coroa (Junho/2018)




S&o Paulo, 02 de JULHO de 2018

__Medigiio - Unidade Crematorio- periodo 01/06/2018 a 30/06/2018
Area (estimada) Preco Preco Total |

| (m’) unitirio do Mensal

| m*

I

|

Arealnterna | 532260 | RS 1233| R$65.627.65 |

Vidro Externo__| 785,47 | RS 221 | R$ 1.73588

Prego Total Mensal RS 67.363,53

Figura 06 — Medicéo de limpeza — Carrara — Unidade Crematério (Junho/2018)

Considerando que o recebimento implica no pagamento, a descri¢do correta do procedimento para
elaboracdo e entrega de relatorios se faz necessaria para evitar interpretaces errbneas além de
possivel duplicidade de trabalho.

Adicionalmente, o Edital do Pregdo Eletrénico n°® 73/SFMSP/2014 continha, em seu Anexo | —
Especificacdes Técnicas, outros relatdrios mensais que deveriam ser produzidos:

“5.9.8 A CONTRATADA devera fornecer a Contratante, planilhas mensais constando todo
quantitativo de retirada dos residuos, separadamente de cada Unidade.

14.3 Ao final do més, a CONTRATADA apresentara um Relatério Mensal contendo:

Os servigos executados, conforme “Ficha Diaria de Produgdo”;

A presenca da Equipe, equipamentos, maquinas e veiculos, confirme “Ficha Didria de
Presenca”;

A relacdo do material consumido (especificacdo e quantidade), residuo gerado (tipo e

quantidade) conforme “Ficha Diaria de Produgdo”;
Controle Mensal de Produtividade.

14.4 A fiscalizacdo analisara o Relatério Mensal que, com o seu parecer favoravel, sera
parte integrante do processo de pagamento mensal.” (Grifo Nosso)

Nota-se também que o Edital previa um numero maior de informacdes a serem disponibilizadas
pela Contratada, ndo previstas no termo de contrato, e a necessidade do parecer da fiscalizacéo,
anexado ao processo de pagamento.

E importante que a Autarquia, quando da elaboracdo do edital e dos termos contratuais, estude quais
as informacdes necessarias para o correto monitoramento da prestacao do servico, procedimentos de
pagamento e responsabilizacdo, para que estes sejam capazes de gerar informacdes suficientes a fim
de subsidiar a tomada de deciséo, por exemplo, quando de aditamentos de contratos e elaboragéo de
novos editais de licitagéo.

Além disso, em virtude dos processos eletrdnicos no SEI serem passiveis de acesso livre (quando
publicos) ou por acesso a informacdo (quando restritos — exceto os casos de sigilo previstos em
legislagdo), pareceres ou relatorios produzidos pelo SFMSP ou pela empresa contratada, anexados
ao0s processos sao proprios para permitir que o controle social possa agir de forma concomitante,
contestando as informagOes atestadas e ajudando o gestor no caso de existirem informacGes
divergentes entre os dados e informacdes prestados e a realidade observada.



MANIFESTACAO DA UNIDADE

Manifestou-se 0 Departamento técnico, no sentido de que sejam feitos os ajustes necessarios
na redacdo, espancando, por definitivo, quaisquer ddvidas que possam ser suscitadas, de modo a
deixarmais claro que a responsabilidade pelo preenchimento das Planilhas de Medi¢bes dos
servicos executados é da empresa contratada a ser posteriormente aferida pela fiscalizagdo do

contrato.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Dessa forma, ponderou-se que nos momentos de eventuais aditamentos seja corrigida a

redacdo que podem suscitar davidas.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Equipe de Auditoria entende que o procedimento deve ser normatizado para futuras contratagdes
e eventuais aditamentos.

RECOMENDACAO 015

Recomenda-se o correto descritivo dos relatorios necessarios, de responsabilidade da Contratada
e/ou do SFMSP no Termo de Referéncia das novas licitagdes e dos novos contratos.

RECOMENDACAO 016

Recomenda-se que os relatdrios exigidos para fins de pagamentos constem dos processos
eletronicos (SEI) de pagamento mensal e/ou prestacéo de contas.

CONSTATAGCAO 007 - Fragilidades na prestaco dos servicos de limpeza devido a possiveis
falhas nos controles sobre materiais e sobre frequéncia na prestagéo do servico.

Foram visitadas algumas unidades do SFMSP, referentes aos diferentes lotes de atuacdo das
empresas de limpeza, no intuito de observar a atual prestacdo de servigo e oportunidades de
melhoria quanto sua prestacao, conforme elencado a seguir:

Tabela 14 — Visitas da Equipe de Auditoria

Lote Unidade Data da Visita Empresa Responsavel



Aracé . . .
1 21/08/2018 Arcolimp Servicos Gerais Ltda.
Santana

S&do Pedro - Crematorio e Cemitério .
3 - 30/08/2018 Carrara Servigos Ltda.
Parelheiros

e Cemitério Araca: Em visita realizada no dia 21/08/2018, a Equipe de Auditoria foi
recebida pela representante da empresa Arcolimp, que estava substituindo as férias da
responsavel pelo local. Foram visitados o almoxarifado, o velorio, a capela, a administracéo,
a agéncia e o vestiario.

No almoxarifado estavam estocados os produtos de limpeza (figuras 07 e 08), de responsabilidade
da Contratada, conforme consta no Termo de Referéncia (Item 2.2 das “Especificagdes gerais”). O
unico controle de saida de material disponivel no local era a ficha de retirada de papel higiénico e
papel toalha, conforme é possivel verificar na figura 09. Para a solicitagdo de materiais, a
responsavel anotava em ficha prépria a quantidade necessaria a ser solicitada, por més, para a
reposicéo (figura 10).

1 <
Figuras 07 e 08 — Almoxarifado

Figura 09 — Ficha de controle de saida de materiais Figura 10 — Ficha de controle de solicitacio de




| | materiais |

O controle de entrada e saida dos funcionarios também era realizado de forma manuscrita. A escala
de trabalho informada era de trés turnos, em virtude do funcionamento por 24 horas do veldrio.

Algumas das fichas analisadas estavam incompletas, o que pode contribuir para erros no controle de
frequéncia (figuras 11 e 12).
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Figuras11e 12 _ Ficha de fr}aquéncia de funciondrios da empresa Arcolimp.

Ao se visitar as dependéncias do veldrio, constatou-se boa condicdo de higiene e limpeza. De
acordo com o relato da responsavel, as salas de velorio sdo limpas a cada término de uso e 0s
banheiros higienizados sempre que necessario. Todavia, ndo havia uma ficha de controle de quantas
vezes 0s locais eram limpos ao dia. Nos banheiros, por exemplo, ndo havia ficha de controle de
higienizagéo, com horario e nome de quem realizou o servico.

Ainda sobre a limpeza, o0 mesmo cuidado ndo foi verificado nos banheiros externos da Capela
(figura 13) e da Administracdo. Segundo informacdes da responsavel, as condi¢fes dos banheiros
devem-se ao fato de estes serem utilizados, diariamente, por moradores de rua, que buscam as
dependéncias do cemitério para se abrigar. Ndo havia, nestes banheiros, controle de limpeza, ndo
sendo possivel saber se estavam sendo higienizados ao menos uma vez ao dia. Ja, as dependéncias

da administracdo do cemitério apresentavam boas condi¢des de limpeza, assim como 0s banheiros
utilizados pelos servidores do SFMSP (figura 14).



_ Banheiro da Capela (externo)

Figura

Figura 14 — Banheiro da Administracdo (interno)

e Cemitério Santana: O cemitério Santana foi visitado pela Equipe de Auditoria no dia
21/08/2018. Foram visitados o velorio, a administracdo, a agéncia, 0s vestiarios e 0
refeitorio. A Equipe foi recebida pela responsavel da empresa Arcolimp no local, que
acompanhou a visita e dirimiu eventuais davidas.

Em visita ao almoxarifado, verificou-se a falta de local apropriado para acondicionamento dos
produtos de higiene e limpeza. O local, de infraestrutura pequena, era utilizado pela equipe de
limpeza como espaco de descanso e refeicdes. Assim, produtos de limpeza/higiene acabavam sendo
acondicionados junto a produtos alimenticios (figuras 15 e 16).

Figura 15 — Alimentos acondicionados em local
impréprio

Figra 16 — Falta de espaco para guardar produtos

de higiene e limpeza

O controle da entrada/saida dos produtos do almoxarifado se mostrou precéario. Ndo existia um
monitoramento efetivo das quantidades que entravam ou saiam do local. Segundo informagGes da
responsavel, uma vez ao més se procede ao encaminhamento, a empresa contratada, de listagem de

produtos faltantes para reposicao.

Sobre a execucdo do servigo contratado, os locais visitados pela Equipe de Auditoria estavam em
boas condicOes de higiene e limpeza. Os espacos estavam limpos e em condi¢des apropriadas de

uso.



e Cemitério Vila Formosa: O cemitério de Vila Formosa foi visitado na data de 16/08/2018.
A Equipe de Auditoria foi recebida pela responsavel local da empresa Demax.
Primeiramente foi visitado o almoxarifado, onde estavam guardados os produtos de limpeza
e higiene. No local, a representante da empresa mantinha os controles de ponto dos
funcionérios e de entrada e saida de material. No relatorio de frequéncia mensal ndo havia
indicacdo do horario de entrada e saida dos funcionarios, para controle do tempo trabalhado
(figura 17). Contudo, a responsavel mantinha um caderno onde anotava 0 nome dos
funcionarios que trabalharam em determinado dia, se entraram em horario diferente do
habitual, quem estava de folga ou havia faltado ao servico (figura 18).

fIsiTiaarsrsy

2cl¥

DEMAX SERVIGOS E COMERCIO LTDA

CLLLEPPmsy
i

T T T TR eYYYYYYY Y

Figura 17 — Relatério de frequéncia mensal Figura 18 — Controle manuscrito

Como é possivel verificar na figura 18 acima, o controle sobre a entrada e a saida dos materiais de
limpeza era realizado mediante anotacao, pela responsavel, em caderno de controle diario. Destaca-
se que os produtos de limpeza recebidos no local, entregues pela Demax, conforme especificado no
Item 10 do Termo de Referéncia, eram “preparados” para o uso, ou seja, eram diluidos em agua, a

fim de “render maior quantidade”.

Ndo constam, no Termo de Referéncia, as quantidades minimas de cada produto a ser
disponibilizadas. O Item 10.3 somente aponta que “a fiscalizagdo podera estabelecer rol minimo de
insumos e materiais de reposicdo que deverdo ser disponibilizados pela CONTRATADA para a
execugdo dos servigos”, porém nao ha documento especificando se este minimo foi estabelecido.

Em relacdo a limpeza, o Cemitério de Vila Formosa foi o0 que apresentou maior quantidade de
problemas. Todavia, algumas ponderagdes devem ser realizadas. O cemitério todo € composto por
quadras gerais, muitas delas cobertas somente por terra, sem plantio de grama. Falta calcamento no
entorno do velorio e nas vias do cemitério. O fluxo de pessoas é grande e constante. Tudo isso,
associado a chuva, contribuiu para que o chdo do veldrio ndo estivesse limpo no momento da visita.
Mesmo com o esforco do funcionario de limpar o local sempre que necessario, 0 intenso
movimento ndo permitiu a manutengéo do servigo. Contudo, entende-se que a empresa poderia ter
se adaptado as condicdes do local, com a finalidade de manter as condi¢des adequadas de limpeza.

Destaca-se a grande quantidade de cachorros no interior do velorio, problema que sera tratado, em
solicitacdo especifica (O.S n° 59-D/2018). O fluxo dos animais, que se alimentam e fazem suas



necessidades nos corredores do velorio, contribuem para os problemas quanto a higiene do local
(figuras 19 e 20).

Figura 19 — Cachorros no interior do veldrio Figura 20 — Marcas de urina dos animais

A limpeza dos banheiros ndo estava adequada (figura 21). Conforme a representante da Demax, a
limpeza era realizada sempre que necessario. Contudo, ndo havia controle de quantas vezes o
servigo foi executado no dia.

Além disso, ndo havia papel higiénico em todas as cabines, ficando o dispenser localizado do lado
de fora destas. Conforme o relato da responsavel, os rolos de papel higiénico eram constantemente
furtados, assim como os frascos de sabonete liquido. Por isso era disponibilizado um dnico rolo de
papel para cada banheiro e o sabonete era colocado em garrafas pet descartaveis (figura 22).

Figura 21 — Banheiro masculino (vel6rio) Figura 22 — Banheiro feminino (vel6rio)




A limpeza do vestiério dos servidores do SFMSP néo estava a contento (figuras 23 e 24). Devido a
falta de controle, ndo havia como saber se em algum momento do dia a limpeza foi efetuada no
local.

Figuras 23 e 24 — Vestiario dos servidores do SFMSP

A fragilidade nos controles sobre os servicos de limpeza também ndo permitiu saber se foi realizada
qualquer higienizacdo nos banheiros ao lado da Capela. No dia da visita, esta Equipe constatou que
o local ndo estava em adequadas condic@es de uso, conforme pode ser visto nas figuras 25 e 26.

Figuras 25 e 26 — Banheiro feminino (capela)

e Cemitério Penha: O cemitério da Penha foi visitado por esta Equipe de Auditoria em
16/08/2018. A equipe chegou ao Cemitério as 13h30min e ndo encontrou no local a
representante da empresa Demax, que havia sido liberada pelo responsavel da
Administragdo do cemitério para “resolver problemas particulares”. O horario de trabalho da
responsavel, conforme o funcionario, terminaria as 16h. Assim, a visita foi acompanhada
pelo préprio Administrador. Foram visitados o Almoxarifado, a Administracdo, a Capela e o
Refeitdrio.

Assim como nos demais cemitérios visitados, ndo havia controle efetivo sobre a limpeza realizada.
Néo foi possivel saber se alguma higienizacédo foi realizada no local no dia da visita. A constatacao
da Equipe de Auditoria é que todos os banheiros verificados estavam sujos, como é possivel
verificar nas figuras 27, 28 e 29 abaixo.



Figuras 27, 28 e 29 — Banheiros da unidade

Quanto aos controles referentes a frequéncia e ao estoque de materiais, nao foi possivel verificar
como estes eram realizados. A equipe teve acesso ao almoxarifado (figuras 30 e 31), mas, devido a
falta da representante da empresa, ndo foi possivel verificar se existiam fichas de entrada e saida de
pessoal e material.

Figuras 30 e 31 — Estoque de materiais de limpeza

e Crematdério e Cemitério Sdo Pedro: A Equipe de Auditoria visitou, no Crematério, na data
de 30/08/2108, as areas administrativas da unidade, banheiros, salas de manutencéo, copa e
cozinhas, a area onde sdo realizados os procedimentos de cremacgdo e as areas comuns de
acesso ao publico, como a recepcdo, area de espera e sala de cerimonial. A visita nesta
unidade foi acompanhada por funcionéria da empresa Carrara Servi¢os Ltda, responsavel
pela equipe limpeza do Crematdrio, e por duas funcionarias de secdo administrativa do
SFMSP.

No Cemitério, por sua vez, foram visitadas as areas administrativas, salas de velérios (quando
vazias), banheiros e areas comuns de acesso ao publico. A visita nesta unidade foi acompanhada por
funcionéria da empresa Carrara Servigos Ltda.




As unidades do Crematdrio e do Cemitério Sdo Pedro, no geral, encontravam-se em 6timo estado de
limpeza, com ressalvas aos seguintes itens:

- Crematorio: aparente lotacdo da sala de estoque (figuras 32 e 33) causada possivelmente pelo
fato de o Cemitério ndo possuir sala disponivel para estoque préprio, devendo os materiais de
higiene e limpeza ser solicitados pela equipe do Cemitério a equipe do Crematorio quando da
necessidade de reabastecimento.

Figura 32 — Sala de estoque do Crematorio e Fiura 33— Sala de estoque do Crematdrio e
Cemitério S&o Pedro Cemitério S&o Pedro

- Cemitério: unidade do banheiro feminino, de acesso ao publico, era utilizada como depdsito de
material de limpeza (figuras 34 e 35), devido a falta de espaco adequado. Uma das funcionérias da
empresa Carrara Servi¢os Ltda. informou que havia um espaco em constru¢do/manutencdo que
poderia vir a ser utilizado pela equipe terceirizada, que hoje ocupa uma pequena sala na area
administrativa do Cemitério. Caso haja essa possibilidade, a sala mencionada poderia tornar-se um
local de depoésito de materiais de limpeza.

Figura 34 — Deposito de material de limpeza no Figura 35 — Deposito de material de limpeza no
banheiro feminino de acesso ao publico banheiro feminino de acesso ao publico




- Crematorio e Cemitério Sdo Pedro: os controles de entrada e saida de materiais das duas
unidades sdo realizados de forma centralizada, pela lider da limpeza da unidade do Crematdrio,
visto que o Cemitério ndo possui um espaco adequado para grande estoque de materiais.

A entrada de materiais ¢ realizada por meio de documento de nome “Pedido de Venda”, cujo
contratante é a empresa Carrara. Os itens entregues na unidade sdo checados pela responsavel pela
limpeza na unidade de forma manual por meio de identificacdo “ok™ ao lado dos produtos
recebidos, conforme figura 36:

Figura 36 — Entrada de Material (Carrara)

Ja a saida do estoque, para a higiene e limpeza do Crematério ou do Cemitério, é realizada por meio
de anotacdo em caderno que fica em responsabilidade da lider da limpeza do Crematorio, a qual
anota, de acordo com o dia, os produtos que sairam da sala de estoque, conforme figuras 37 e 38, a
sequir:

Figura 37 e 38 — Saida de material do estoque (Carrara)




e Parelheiros: O cemitério de Parelheiros foi visitado pela Equipe de Auditoria no dia
30/08/2018. Foram inspecionadas a &rea administrativa da unidade, os banheiros de acesso
ao publico e a area de velorio. No geral, a unidade encontrava-se em bom estado de limpeza
e conservacdo. No local, o problema identificado se refere a infraestrutura da Capela do
cemitério, fato que sera tratado em solicitacéo especifica (O.S n° 59-D/2018).

MANIFESTACAO DA UNIDADE

e Cemitério Araca

A é&rea técnica se manifestou no sentido de que o controle de saida de material
especificando apenas os itens papel higiénico e papel toalha, foi devido ao grande consumo dos
mesmos e tendo em vista que sdo materiais basicos que devem estar permanente a disposi¢cdo dos
municipes nos sanitarios publicos. Cumpre lembrar que conforme as especificagdes do contrato, o
Servico Funerério do Municipio de Sdo Paulo ndo tem custo a maior pelo consumo de materiais de

limpeza.

Em relacdo ao controle de frequéncia dos funcionarios da empresa contratada ser realizado
de forma manuscrita, foi esclarecido pelo setor técnico que no contrato ndo existe 6bice quanto a
utilizacdo deste método, ou seja, o uso de folha de frequéncia individual (FFI) estd em
conformidade com o contrato enquanto forma de verificacédo da frequéncia. Ademais, foi informado
que o controle de entrada e de saida de funcionarios terceirizados € acompanhado pela
administracdo do cemitério, sendo que o funciondrio terceirizado também assina diariamente uma
folha de frequéncia individual na administracdo. No fechamento mensal, esta “‘ficha” (FFI) do
SFMSP é confrontada com a folha de frequéncia que fica de posse da responsavel da empresa

contratada, objetivando acertar o fechamento mensal dos servicos prestados.

Em relacéo ao estado de limpeza e execucdo dos servigos de asseio e conservacao predial,
restou esclarecido que ha limpeza diéria dos sanitarios publicos, inclusive os que ficam externos a
capela. Ocorre que, por se tratar de um equipamento publico e de livre acesso, ha utilizacao livre
destes sanitarios por quaisquer municipes, até mesmo por pessoas em situacao de rua, tal como foi
relatado no relatério SA Final da CGM. Este é o motivo que implica na dificuldade em garantir

que estes banheiros permanecam em bom estado de asseio e higiene.
e Cemitério Santana

Inicialmente cumpre esclarecer que o cemitério Santana dispde de refeitorio para a

realizacdo de refei¢des. Tal espago é coletivo e de uso compartilhado, ficando a disposi¢ao tanto



dos servidores publicos municipais, quanto de funcionarios terceirizados das empresas contratadas
pelo SFMSP. Desta forma, as funcionérias da empresa contratada para prestacdo dos servicos de
limpeza e asseio predial deveriam usar o refeitorio local, que oferece condi¢cdes adequadas para
acondicionamento de produtos alimenticios e realizacdo de refeicbes. No entanto, devido a
problema de organizacdo e controle nesse cemitério, tais funciondrias terceirizadas estavam

utilizando o mesmo espago para alimentacéo e guarda de materiais.

Apos ciéncia do Departamento Técnico competente, foi vetada a realizacao de refeicbes
fora de locais adequados, sendo determinada a afixacéo de comunicado sobre o compartilhamento

do refeitério.
e Cemitério Vila Formosa e Cemitério Penha

Os problemas reportados quanto ao controle de frequéncia dos funciondrios terceirizados,
controle de entrada e saida de materiais e ficha de execucéo dos servigos de limpeza, ocorreram
quando da vigéncia do Contrato n° 03/SFMSP/2016 com a empresa Demax Servicos e Comércio
Ltda., o qual venceu em 13/10/2018.

Encerrado o contrato assima citado, os servi¢os de limpeza, asseio e conservacgao predial
foram assumidos pela empresa Maximus Ambiental e Servigcos Ltda., conforme o Termo de
Contrato n° 46/SFMSP/2018.

PLANO DE PROVIDENCIAS

e Cemitério Araca

O Departamento competente informou que sera solicitado da empresa terceirizada uma
planilha de controle de saida de material com todos os itens que sdo utilizados no contrato, bem
como requisitaremos que implante e mantenha ficha de controle de higienizagdo nos locais (ex.:
banheiros e veldrios) com a indicacdo dos horarios em que os servicos foram realizados e

identificacdo da funcionaria responsavel.
e Cemitério Santana

A Diretoria do Departamento Técnico de Cemitérios informou que reiterou a orientacao
quanto ao compartilnamento do refeitorio local entre os servidores publicos municipais e 0s
funcionarios terceirizados, bem como determinou a afixacdo do comunicado, conforme imagem

abaixo:
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PREFEITURA DE
SAO PAULO

PREFEITURAS
REGIOMNAIS

Servico Funerario

COMUNICADOQ

USO DAS INSTALACOES SANITARIAS
VESTIARIOS E REFEITORIOS

Visando a melhoria das condictes de higiene e seguranca do trabalho e,
conjuntamente, observar o disposto na Norma Regulamentadora — NR 24 que
trata das CondicSes Sanitanas e de Conforto nos Locais de Trabalho, este
comunicado tem por objetivo estabelecer que o uso dos refeitérios e
vestiarios localizados nos cemitérios € comum aos servidores desta
Autarquia, bem como aos funcionarios das empresas terceirizadas que
aqui prestam servigo.

Os horarios de utilizac&o deverdo ser organizados pelo administrador do
local, de modo a néo haver superlotacéo e garantir que todos possam usufruir
confortavelmente das instalacdes.

Departamento Técnico de Cemitérios — FM 3

e Cemitério Vila Formosa e Cemitério Penha

O Departamento Técnico de Cemitérios noticiou que equipe do SFMSP realizara vistoria
aos locais para verificar se os problemas apontados pela CGM persistem com o0 novo contrato,
caso seja identificado algum dos mencionados problemas, sera solicitada sua correcdo por parte

da contratada.

Ademais, noticiou que visando padronizar os procedimentos, sera solicitado da empresa
terceirizada uma planilha de controle de saida de material com todos os itens que sdo utilizados no
contrato, bem como uma ficha de controle de higienizacdo nos locais (ex.: banheiros e velorios)
com a indicac@o dos horarios em que os servicos foram realizados e identificacdo da funcionaria

responsavel.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

e Cemitério Araca



Prazo: 1 més.
e Cemitério Santana
Implementagédo imediata.
e Cemitério Vila Formosa e Cemitério Penha

Prazo: 1 més.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Unidade auditada reconheceu os apontamentos identificados pela Equipe de Auditoria, com
providéncias imediatas ou com plano de implementacdo. Desta forma espera-se solucdo dos
problemas evidenciados e 0 monitoramento das agdes, por parte do SFMSP, para evitar reincidéncia
e 0 prejuizo nos servigos prestados.

Em relacdo ao comentario da Unidade, quando da analise dos achados do Cemitério Aracéa, de que
“por se tratar de um equipamento publico e de livre acesso, ha utilizagdo livre destes sanitarios
por quaisquer municipes, até mesmo por pessoas em situa¢do de rua”, foi verificado por esta
Equipe de Auditoria que se trata de situagdo comum nas unidades visitadas.

RECOMENDAGCAO 017

Recomenda-se que os controles realizados nas diferentes unidades do SFMSP, embora realizados
por empresas distintas em distintos lotes, possua um nucleo padronizado para fins de comparacéo e
medicdo de servigos.

RECOMENDAGCAO 018

Recomenda-se que a fiscalizacdo, por parte do SFMSP, nas diferentes unidades também possua
regras padronizadas para ateste dos servigos prestados.

RECOMENDACAO 019

Recomenda-se que, ndo obstante a auditoria tenha atingido apenas 06 unidades, eventuais
problemas comuns sejam objeto de averiguacdo e padronizacdo em todas as unidades do SFMSP.

RECOMENDAGCAO 020
Recomenda-se que a Unidade verifique a possibilidade de realizacdo de parceria com a Secretaria
Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS) para o acolhimento de pessoas em

situacdo de rua que frequentem as diversas unidades da Autarquia.

CONSTATACAO 008 - Problemas comuns a todos os cemitérios no tocante ao controle sobre
a prestacdo e ao acondicionamento de residuos.



Alguns pontos verificados pela Equipe de Auditoria sdo problemas comuns encontrados em to_dos
os locais visitados. Dentre eles esta 0 problema do controle da frequéncia da execucdo dos servicos
contratados.

Em que pese o Termo de Referéncia, comum a todos o0s contratos, somente indicar a necessidgde de
“limpeza diaria” nos locais (Item 5: “Descri¢do dos servigos/Frequéncia”), com remogao, ao
menos duas vezes ao dia, dos detritos dos cestos de lixo, a falta de controle de limpeza frag]llza~a
fiscalizagdo/acompanhamento do Contrato por parte do SFMSP,_ pois a equ_ipe da Autarqma nédo
dispde de ferramentas suficientes para comprovacao de que o servico fora efetivamente realizado.

Importa destacar que o Termo de Referéncia traz “planilhas de r.otir.la.s”, porém ndo fica clara qual a
funcéo destas planilhas. No Termo, ndo ha indicacdo se a pe_rlo_dlmgade nelas apontada dgve ser
seguida ou se € uma sugestdo de controle. Também néc_) ha |n_d|ca<;ao, caso deva ser seguida, de
quem seria o responsavel pelo preenchimento dessas planilhas (figura 39).
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DESCRIGAO DO SERVIGO
C Técnica)
Almoxarifad I\?.I'olrr‘:o
Pisos Piso | os/Arquivos | Oficinas/gal | Espag oniallC
* | Aca /Depésitos! | poes/sala os Mortu PERIODICIDADE
AREAS INTERNAS " |frios | C.Frigorific | de fornos | livres sriaitrl
as
a
ADM | OPE | ADM | OPE |IDISE/Q[M|T|S|A
Rotina 1 - Esvaziar cestos de lixo, acondicionando- 23?,;
os em local indicado pelo Contratante B x
Rotina 2 - Remover o p6 de mesas, telefones, N
armarios, arquivos, prateleiras, peitoris, caixilhos, A
moveis i elétricos, exti de By
incéndio etc.; 2 X
Rotina 3 — Limpar/ remover o p6 de capachos e <
tapetes ¥ %
Rotina 4 - Aspirar 0 p6 em todo o piso x
s Rotina 5 — Remover manchas de pisos acarpetados |
imediatamente apés a sua formag&o
Rotina 6 — Limpar- atras dos moveis, armarios e
arquivos; X
Rotina 7 - Limpar divisérias, portas, barras e
batentes . X
Rotina 8 - Limpar as forragdes de couro ou plastico |
em assentos e poltronas X
Rotina 9 - Limpar telefones X
Rotina 10 - Limpar e polir todos os metais X
Rotina 11 - Retirar o p6 e residuos dos quadros L3
Rotina 12 — Limpar os vidros internos (divisérias) X
Rotina 12 - Limpar/ remover manchas de forros,
paredes e rodapés X
Rotina 13 - Remover o p6 de cortinas e persianas X
Rotina 14 - Lavar 4reas acarpetada X
Rotina 15 - Limpar luminarias por dentro e por fora,
lampadas, aletas e difusores X
Rotina 16 - Limpar cortinas e persianas L3
Rotina 17 - Limpar espelhos e pisos dos sanitarios
Rotina 18 - Lavar bacias, assentos e pias
= Rotina 19 - Efetuar a,reposicio de papel higiénico,
sabonete e papel toalha nos 1
Rotina 20 - Varrer pisos removendo os detritos,
9 e retirand
para local indicado pelo Contratante;
Rotina 21 — Remover manchas e lustrar os pisos
encerados de madeira X
Rotina 22 - Passar pano tmido e polir os pisos
pavifiex, marmore, cer8mica, marmorite, borracha e
similares
Rotina 23 - Limpar os elevadores
Rotina 24 - Limpar os azulejos, os pisos e espelhos
dos sanitérios X
Rotina 25 - Encerar/ lustrar os pisos de madeira,
paviflex, borracha e similares X
Rotina 26 - Limpar/remover pogas e manchas de
oleo dos pisos X
Rotina 27 - Lavar o piso com solugao
desengraxante X
Rotina 28 - Passar pano unido nos pisos,
removendo p6. manchas, efc ( 4reas X
42

Figura 39 — Exemplo de “Planilha de Rotinas”




Outro ponto que merece atengéo relaciona-se a “Gestao de Residuos Solidos”, constante do Item 5.9
do edital do Pregdo Eletrénico n® 73/SFMSP/2014 que, conforme as constatacbes da Equipe de
Auditoria, esta sendo desobedecida.

Em relacdo aos sacos de lixo depositados em local exposto, tal situacéo infringe o Subitem 5.9.4 do
edital do Pregéo Eletrénico n°® 73/SFMSP/2014, que afirma:

5.9.4. A CONTRATADA devera estipular e estabelecer a correta periodicidade da retirada
dos diversos residuos, visando, sempre e em todos 0s casos:

5.9.4.1. Nao deixar residuos expostos ou em locais inapropriados;

5.9.4.2. Aproveitar a capacidade das cacambas/containers sem sobrecarrega-las;

5.9.4.3. Limpeza, ordem e higiene nas Unidades do Servi¢co Funerario;

5.9.4.4. Nao atrair nem possibilitar a proliferacdo de animais indesejados e vetores de
doencas.

As figuras abaixo demonstram a situacdo narrada acima:

Figura 41 — Falta de espaco adequado para
acondicionamento de residuos (Aracd)
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Figura 43 — Falta de local apropriado para descarte

Figura 42 — Lixo descartado em local impréprio (Araca) do lixo (Santana)
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Figura 44 — Lixo descartado sem acondicionamento Figura 45 — Local de descarte (Penha)
(Santana)

Em relacdo as cacambas das empresas colaboradoras, para acondicionamento de residuos diversos,
de acordo com o edital do Pregdo Eletronico n°® 73/SFMSP/2014, tem-se que a Contratada &
responsavel pelo acondicionamento, depdsito e correta destinacdo, de acordo com a legislacao
especifica, dos residuos solidos domiciliares; residuos reciclaveis; residuos de servico de saude e
residuos de exumacdo. Ademais, conforme o Subitem 5.9.1.1.:

“5.9.1.1. Fica proibido, exceto quando justificado e autorizado pelo representante legal da
Contratante, o acondicionamento de residuos inerentes de construcdo civil, nas
cacambas/containers.”

Verifica-se que as cacambas disponibilizadas estavam sendo utilizadas para acondicionar residuos
diversos. Nao foram encontradas a necessaria justificativa e autorizacdo, conforme preconiza o
Subitem citado.
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Figura 47 — Cacamba de ixocom descarte de material
de construcdo (Aragd)

Figura 46 — Cagcamba (cemitério Sao Pedro)




MANIFESTACAO DA UNIDADE

A periodicidade (frequéncia) de execugdo de cada servigo (“rotina de limpeza”) é aquela
definida no Termo de Referéncia do Edital do Pregédo Eletronico n® 73/SFMSP/2014, com ajustes
as especificidades de cada local, por exemplo, a rotina 1 - “esvaziar cestos de lixo,
acondicionando-os em local indicado pelo Contratante” deve ser realizada diariamente,
entretanto, conforme o perfil do cemitério a frequéncia didria pode variar. Em um cemitério
pequeno e/ou com menor fluxo de pessoas e servigos, esvaziar os cestos de lixo 1 ou 2 vezes por dia
é suficiente, enquanto que outros cemitérios podem necessitar que tal rotina seja executada 3 ou 4
vezes ao dia. O acompanhamento e ajustes na periodicidade de realizagdo dos servi¢os cabem aos

fiscais do contrato (administradores de cemitérios).

Quanto as situacGes demonstradas nas figuras 40 a 45 da SA Final da CGM, referentes ao
deposito de sacos de lixo nos cemitérios Araca, Santana, S8o Pedro e Penha, o setor competente
relatou que as duas primeiras necropoles citadas ndo possuem “lixeiras”, ou seja, espago
especificamente destinado ao acondicionamento provisorio de residuos solidos, por tal motivo os
sacos de lixo ficam temporariamente acumulados em pontos dos cemitérios até que o caminhao

passe para recolhé-los e encaminha-los ao destino final (aterro sanitério).

Especificamente para o caso do cemitério Araca, foi destacado pela area técnica que o
mesmo se encontra em darea de restricdo de circulacdo de caminhdes, por isso existe maior
dificuldade quanto aos horéarios para recolhimento dos residuos sélidos. Em que pese tal situacéo,
informou que a figura 42 da SA Final da CGM demonstra uma anormalidade, pois mesmo quando

ndo ha “lixeira” ndo deve haver acondicionamento de sacos de lixo entre tumulos.

Quanto aos cemitérios Penha e So Pedro, as figuras 44 e 45 da SA Final da CGM ilustram
anomalias, pois tais unidades possuem locais especificamente destinados ao acondicionamento

provisorio de residuos sélidos.

Por fim, informa a &rea técnica que em relacdo as figuras 46 e 47 da SA Final da CGM,
informamos que as cacambas séo utilizadas apenas para armazenar os residuos sélidos gerados no
processo de exumacao. Ocorre que algumas exumacdes em tumulos de concessao ou “gavetoes”
podem gerar alguns residuos de construcéo civil (RCC), por exemplo, quando ha quebra de lajes
de concreto ou tijolos. Assim, somente os RCC gerados na exumacdo podem ser acondicionados
nestas cacambas, ou seja, residuos inerentes a atividade realizada pelos servidores do SFMSP.

Segue em vigor a proibi¢do de acondicionamento de RCC gerados por construtores em construgéo,



reforma ou reparo em tumulos, bem como aqueles gerados por reparos nas edificacdes

(Administracao, refeitdrio, vestiario, velorio, entre outros).

PLANO DE PROVIDENCIAS

. Araca e Santana

Solicitaremos & empresa contratada que aumente a frequéncia de remocéao dos residuos, de

modo que o caminhdo passe mais vezes para execugao desta tarefa.
. Sao Pedro e Penha

O Departamento competente esclarece, ainda, que a equipe do SFMSP verificara se o
problema de acondicionamento de residuos persiste nestas unidades e se identificar irregularidade
tomard as providéncias para que os residuos sejam colocados somente nas suas respectivas

lixeiras.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

. Cemitérios Araca e Santana
Prazo: 1 més.
. Cemitérios Sdo Pedro e Penha

Prazo: 1 més

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Equipe de Auditoria entende que deva ser dada especial atencdo aos casos tratados como
“anormalidades” pela Autarquia, a fim de evitar acimulos de residuos em locais irregulares, 0s
quais podem provocar desconforto aos que visitam os cemitérios da Prefeitura.

RECOMENDACAO 021

Recomenda-se que os problemas aqui relatados sejam objeto de observacdo em todas as unidades
do SFMSP, visto que aparentam ser comuns nas dependéncias da Autarquia.

RECOMENDACAO 022
Recomenda-se que a fiscalizacdo do contrato, nas diferentes unidades, tenha especial atencdo em

relacdo aos residuos gerados objetivando o aperfeicoamento no armazenamento e recolhimento
daqueles para evitar acimulos nas diversas dependéncias da Autarquia.



ANEXO Il - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

e Planejamento dos trabalhos e reuniées com os responsaveis pela area auditada;

e Reunides com os responsaveis pela area auditada;

e Solicitacdo de processos e documentos ao SFMSP;

e Consulta e analise dos Processos Administrativos relacionados ao Pregdo Eletrénico n°
73/SFMSP/2014;

e Conferéncia e analise de conformidade dos comprovantes e da documentacdo relativa a
execuc¢do dos contratos;

e Visitas de campo.



