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SUMARIO EXECUTIVO

Sr. Coordenador,

Este relatério apresenta o resultado da auditcdti@242014, realizada na Secretaria Municipal de
Infra Estrutura Urbana — SIURB, nos contratos OWBRB/2012, Consorcio LHG no valor de R$
15.115.101,10 e 049/SIURB/2012, Consorcio Cidad8&te Paulo, valor de R$15.161.863,33 oriundos
do processo licitatorio 044/11/SIURB — Lotes 1 e 2.

Os contratos celebrados tém como objeto a prestdedservicos técnicos profissionais
especializados de engenharia consultiva para egameento e assessoria técnica para implantacédo de
programas de infraestrutura urbana e de edifidibiqgns na cidade sob a responsabilidade da Seareta
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras do Mipiicde Sédo Paulo — SIURB.

O detalhamento das a¢fes executadas nesta auddtaidescrito no(s) anexo(s) deste relatério,
a saber:

Anexo | — Descritivo;

Anexo Il — Escopo e Metodologia;

Anexo Il — Tabelas

Do resultado dos trabalhos, destacamos:

v A SIURB é onerada em 19,85% em relacdo aos custoS7dprofissionais que prestam
servigos nas dependéncias da Secretaria;

v Auséncia de relatorios especificos que identifiquanservicos executados pelos consorcios
em cada periodo de realizacdo, em desacordo cosutdécontratual;

v’ Falta de indicagéo de gestor responsavel pelo amuimapnento dos contratos;
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v’ Falta de comprovacgédo de tempo de experiéncia erdeao especifica dos profissionais que
prestam servi¢os pelos Consorcios, remunerados &mgenheiro/Arquiteto Sénior - codigo
01124 da tabela SIURB;

v’ Alteracdo no quantitativo de Técnicos de Nivel SigpeSénior, provocando aumento de
317% em relagdo as horas previstas no inicio divaton

v' A Justificativa de contratacdo ndo contempla atémgsa do quantitativo no quadro de
profissionais da PMSP;

v' Profissionais de nivel Superior Sénior, constam&s medicbes, sem registro na GFIP,
onerando o contrato em R$ 363.623,38, a titulondargos sociais;

v/ Néao implantacdo de Nucleos de Equipamentos denhdfiica pelas contratadas.

Informada sobre os problemas encontrados, a SIUBBmanifestou através do Oficio

683/SIURB/GAB/2014, de 02/09/2014, adotando prawiis dentre as quais destacam-se:

* Reducdo do Fator K em 19,85%, no pagamento reteraos profissionais que prestam
servigos aos consorcios nas dependéncias da SIURB;

» Constituicdo de Comissdao de Acompanhamento e Reealn do Objeto dos Contratos 048
e 049/2012;

» Cobranca de relatérios especificos das atividadesodutos executados a cada més, pelos
Consorcios e avaliagdo quanto ao recebimento edqdal desses produtos, pela Comisséo
constituida;

» Suspensdo de pagamento referente a profissiondisdos nas medi¢des, com formacédo
divergente de Engenheiro e Arquiteto, bem como ws g&o comprovaram experiéncia
exigida pela Tabela da SIURB,;

* Readequacdo aos niveis previstos inicialmente;ngsanmelhor alocacdo das horas dos
profissionais;

* Negociacdo da SIURB com a SEMPLA para realizacdocalecursos na carreira de

profissionais engenheiros e arquitetos.
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Sao Paulo, 25 de novembro de 2014.
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ANEXO | — DESCRITIVO

CONSTATACAO 001

A SIURB é onerada em 19,85% em relacdo aos custos 87 profissionais que prestam servicos
nas dependéncias da Secretaria

Conforme informado pela SIURB, ha 57 profissiondds consoércios prestando servicos nas
dependéncias da Secretaria. Destaca-se que € idoresé¢-ator K = 2,95, aos salarios pagos aos
profissionais dos consoércios. A Assessoria de GISIIRB, atraveés da Informacgdo n°® 001/11 de
05/01/11, juntada as fls. 6087/6088, do procesdd.BDR235.162-4, demonstrou que as despesas irgdireta
com escritério, locacdes, veiculos, equipamenta®resumo representam 19,85% da composicdo do
Fator K. Desta forma conclui-se que, a PMSP € diaeraensalmente em 19,85% correspondente ao
Fator K aplicado sobre os salarios dos funcionaassconsorcios que ocupam o prédio da SIURB, cujo
montante referente a dezembro de 2013 totalizo R&75,73, conforme Anexo lll Tabela B, deste
relatorio. Ressalta-se que a SIURB paga alugu@indeel que abriga seus funcionarios, no entanto os
consorcios estdo usufruindo de suas instalacopace@disico e outros materiais que sdo para uso

exclusivo dos servidores da Secretaria.

MANIFESTACAO DA UNIDADE, conforme Oficio n® 683/SIURB.G/2014

Cumpre-nos informar que alguns dos profissionais donsoércios estdo alocados na SIURB por
solicitacdo das areas técnicas da secretaria sghséficativa das peculiaridades inerentes a alguns
dos trabalhos executados, 0s quais necessitamcsen@anhados de perto, otimizando assim o tempo e
proporcionando maior eficiéncia ao trabalho.

Ressalta-se que as Unicas despesas geradas par @sdissionais de responsabilidade da PMSP séo
as da utilizacdo de espaco e eletricidade, hajtavigie 0s outros equipamentos, materiais, e digerso
insumos utilizados por esses profissionais forahtisados por SIURB e atendidos pelos respectivos
Consorcios.

Além disso, informamos que os Consorcios manténtdegrs proximos a SIURB, com equipamentos e

espacos suficientes para que seus funcionarioswebam as atividades objeto do contrato.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nas medicdes aprovadas apos o recebimento do reladé auditoria (a partir do més de marco) ja
comecamos a implantar a reducédo do fator K em P8,8bque nos da um K diferenciado para os
funcionarios dos consércios alocados em SIURB.&8dioras destes funcionarios esta sendo aplicado
um K de 2,36.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO
Ja em vigéncia. Aplicados nos processos de paganaguértir demargo/14.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Em sua manifestacdo a SIURB confirma os fatos aplostpela Auditoria e informa as providéncias
gue ja foram adotadas, regularizando a situacé@ota gde marco/2014, porém nao informa quanto aos

valores pagos no passado.

RECOMENDACAO
Apurar o valor pago indevidamente desde o inicicaltratcaté margo/2014 e promover o

ressarcimento aos cofres municipais.

CONSTATACAO 002

Falta de comprovacdo de tempo de experiéncia e dermacado especifica dos profissionais que
prestam servicos pelos Consorcios, remunerados conitngenheiro/Arquiteto Sénior - codigo
01124 da tabela SIURB

Dos valores dos contratos, 91% referem-se a serdgondo de obra e destes, 70% referem-se a
pessoal de nivel superior das areas de Engenhakiagtetura, conforme Anexo lll — Categorias
Profissionais, do Edital de Concorréncia 44/201de glefiniu os profissionais para prestacdo dos
servicos objeto dos contratos. Os precos pratickmtasn baseados na Tabela de Custos Unitarios de
Infraestrutura e de Edificacbes — data base JuWhd/2publicada pela SIURB no Diario Oficial da
Cidade de Sao Paulo em 24/11/2011.

Com base nas medicdes de dezembro de 2013 e feveee?2014, selecionamos os profissionais
com a funcédo de Nivel Superior Sénior Codigo 01¥4abela SIURB identifica este cddigo como
Engenheiro/Arquiteto Sénior e define o tempo desgRpcia para este cargo como mais de 15 anos.

No decorrer da auditoria solicitamos a comprovadddempo de experiéncia dos Técnicos de
Nivel Superior Sénior, no total de 56 referentedeaembro/2013 e 14 de fevereiro/2014, que nao
constavam nas medicdes de dezembro. Verificamas, @se nos curriculos, que os consorcios nao
comprovaram o0 tempo necessario de experiéncia par&ngenheiro/Arquiteto Sénior, bem como
remunerou como se fossem destas areas, 10 profisside outras areas a saber: Direito, Biologia,
Geografia, Geologia, Servi¢co Social, Medicina Vietia e Economia.

O Consorcio LHG nao encaminhou curriculos de 6igsmnais da medicdo de fevereiro/2014,
apenas informou tempo de experiéncia superior ants. Em razao disso, ndo foi possivel validar o
tempo de experiéncia destes profissionais. O emgoehto correto com base no tempo de experiéncia
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definido pela tabela SIURB, resultou no valor pagamaior em R$ 671.475,93, nos meses de

dezembro/2013 e fevereiro/2014 demonstrados arsegui

Consorcio LHG Consorcio Cidade Sdo Paulo
Profissionais constantes nas
medicBes como Técnico de Quantidade Valor R$ Quantidade Valor R$
Nivel Superior Sénior
Enquadramento Diferenca Enquadramento |  Diferenca
Dez/13 | Fev./14 Pago Dez/13 | Fev./14 Pago
Apurado AUDI Apurada Apurado AUDI Apurada
N&o comprovaram tempo
PA ) P 7 0 422.918,61 312.447,72 110.470,89 9 3 476.772,39 310.326,55 166.445,84
de experiéncia
Ndo comprovaram
qualificagdo técnica de 3 1 122.307,47 0,00 122.307,47 4 2 144.786,71 0,00 144.786,71
Engenharia e Arquitetura
Ndo apresentaram
, 0 6 127.465,02 0,00 127.465,02 0 0 0,00 0,00 0,00
curriculos
Total 10 7 672.691,10 312.447,72 360.243,38 13 5 621.559,10 310.326,55 311.232,55
Detalhes Anexo | - Tabelas C1 e C2

MANIFESTACAO DA UNIDADE, conforme Oficio n® 683/SIURB.G/2014

Neste item, temos a informar que o Anexo Il dagtdie Concorréncia 44/2011 nao discrimina o0s
profissionais para prestacdo dos servicos objetocdatrato, servindo apenas como referéncia de
preco. Também cumpre esclarecer que o item 15.Fdital da referida Concorréncia prevé a
possibilidade de que Engenheiros e Arquitetos $emjpossuam menos de 15 anos de experiéncia:
15.5.

atribuird notas para o tempo de experiéncia de cpdaissional na funcdo para a qual esta indicado,

Na avaliacdo do subitem 11.4. — EQUIPE THETAla Comissdo Especial de Licitac&o

variaveis de 0 (zero) a 4 (quatro), da seguinteniar

15.5.3. Profissionais de nivel sénior (11.4.4.):
<2 anos nota O
> 2 anos nota 1
>3 anos nota 2
>4 anos nota 3
> 5 anos nota 4

Observa-se que sO € atribuida nota a profissioma®l sénior que tenham pelo menos 2 anos de
experiéncia, deixando claro a possibilidade deusélb de profissionais de nivel superior sénior com
minimo de 2 anos de experiéncia.

O segundo questionamento diz respeito aos profiagoque ndo tém formacdo em Engenharia e
Arquitetura. Ocorre que nao consta no Edital 44/20Gu em seus anexos a exigéncia que oS
profissionais de Nivel Superior Sénior deveriamagnas das areas de engenharia e arquitetura. No
item 11.4 do edital, é possivel verificar que arfacdo em arquitetura ou engenharia € exigida apenas

para Coordenadores Setoriais:
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11.4. QUALIFICACAO DA EQUIPE

11.4.1. Indicacdo do Coordenador Geral, dos Cooatlames Setoriais e dos profissionais seniores
abaixo indicados, apresentando os respectivos culss conforme modelo do ANEXO X, que deveréo
atender os requisitos de formacgao académica e expaa profissional abaixo estipulados.

11.4.2. Coordenador Geral:

1 (um) profissional de nivel superior sénior, corpexiéncia em coordenacdo geral de servicos de
gerenciamento / apoio ao gerenciamento de projetolsras de infraestrutura urbana e edificacdes.
11.4.3. Coordenadores Setoriais:

a. Coordenador Setorial de Obras: 1 (um) profissiode nivel superior sénior, com formacdo em
Engenharia Civil ou Arquitetura, com experiéncia e€oordenacdo de servicos de gerenciamento /
apoio ao gerenciamento de obras de infraestrutuediéicacoes.

b. Coordenador Setorial de Projetos: 1 (um) pratisal de nivel superior sénior, com formagdo em
Engenharia Civil ou Arquitetura, com experiéncia eoordenacao de servigos de gerenciamento /
apoio ao gerenciamento de projetos de infraestairiedificacdes.

c. Coordenador Setorial de Planejamento: 1 (um)fissional de nivel superior sénior, com formacao
em Engenharia Civil ou Arquitetura, com experiénem coordenacao de servicos de gerenciamento /
apoio ao gerenciamento envolvendo gestdo de castraplanejamento da implantacdo de
empreendimentos de construgao civil urbanos.

11.4.3.1. Cada coordenador setorial devera ateriddas as exigéncias acima citadas.

11.4.4. Profissionais de nivel sénior

2 (dois) profissionais de nivel superior séniorincexperiéncia em servigos de gerenciamento / apoio
ao gerenciamento envolvendo:

a. Elaboracdo de orcamentos e medi¢cdes de empraenths de construcao civil urbanos.

b. Gestdo de processos de licenciamento ambiental.

Além do mais, o Termo de Referéncia (Anexo | daBdiaz no item 4.1 as diversas areas em que irdo
atuar os Técnicos de Nivel Superior Sénior, degltie podemos destacar: acompanhamento e controle
da elaboracdo de estudos sociais e ambientaisndieaenentos ambientais e acompanhamento da
execucao dos programas de mitigacdo dos impactdseamais das obras, comunicacdo, promogéao e
divulgacao social dos aspectos associados aos engi@entos sob gestdo da SIURB.

Esse item por si s6 demonstra a necessidade deatag#o de profissionais em diferentes areas, como
geologos, bidlogos, profissionais de comunicacatreeoutros.

Portanto, por se tratarem todos de profissionais rdeel superior sénior, ndo existe razdo em

diferenciar a remuneracdo dos mesmos.

PLANO DE PROVIDENCIAS
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Em razédo dos apontamentos da Auditoria, achamodgmie suspender o pagamento dos profissionais
elencados pela Controladoria que ndo comprovararpeggncia, bem como dos profissionais de
formacdo diversa a de engenheiro e arquiteto. Por@guardamos parecer definitivo apos a
apresentacao das nossas justificativas e, casorsajatadas, restituiremos 0s respectivos valores ao

Consorcios.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
Ja em vigéncia. Aplicados nos processos de pagasiarartir de marco.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

O Anexo lll do Edital — Categorias Profissionaisfide claramente que os profissionais enquadraolos n
cbdigo 01124 — Engenheiros/Arquitetos Sénior detammais de 15 anos de experiéncia enquanto que
o item 15.5 diz respeito a atribuicdo de notas @aeissdo Especial de Licitacdo para o tempo de
experiéncia de cada profissional a fim de apungrwedor do certame. Em relagcdo ao Anexo | item 4.1
do Edital, define apenas de forma global os sesvigee devem ser executados e nao os profissionais

vinculados a esses servicos.

A contratacdo de profissionais para prestarem @evpertinentes aos contratos, cujas funcdes nao
estejam previstas no edital, deve ser precedidautigizacdo pela Secretaria, passando por pesdgliisa
mercado e, no caso de aprovacdo, promove-se duavr@do Termo Aditivo ao contrato, dentro do

limite previsto na Lei Federal 8.666/93 e alteracte

RECOMENDACAO

* Enquadrar nas categorias correspondentes ao teepaperiéncia comprovado, os engenheiros e
arquitetos remunerados como Sénior, cujo tempoxpderé&ncia seja inferior a 15 anos e apurar a
diferenca paga indevidamente, ressarcindo esseesaos cofres municipais;

 Para os profissionais cuja formacdo nao se enquadreAnexo Il do Edital, mas que
comprovadamente tenham prestado servicos pertgarggses contratos, apurar os valores devidos,
mediante pesquisa de mercado e se for apuradosexaessarcir aos cofres publicos os valores
pagos indevidamente desde o inicio dos contratos;

» Para os proximos editais, incluir as categoriaprddissionais necessarias a execucao dos servicos

gue estdo sendo contratados.

CONSTATACAO 003
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Profissionais de Nivel Superior Sénior, constanteags medi¢cdes sem registro na GFIP, onerando o

contrato em R$ 363.623,38 somente no més de fevex&i014, a titulo de encargos sociais

Confrontamos as medicdes de fevereiro/2014, reffesesos Técnicos Superior Sénior, com 0

Relatorio da Guia de Recolhimento do Fundo de Gargor Tempo de Servico e Informacbes a

Previdéncia Social — GFIP, competéncia fevereir@@t, das empresas que formam os dois consorcios

e verificamos que:

a) Vinte e seis (26) profissionais do Consorcio LHGuatorze (14) do Consorcio Cidade ndo constam

nas GFIPS das referidas empresas. Ressalta-seogfegnce composicdo dos valores pagos pela

PMSP aos consorcios, sobre os salarios destesgoniais incide o Fator Multiplicador K de 2,95,

composto por: K1 = Encargos Sociais (99,24%), K2espesas Indiretas (19,85%), K3 = Impostos

(14,25%) e K4 = Lucro ( 8%). No més de fevereird20 Fator K 1 aplicado sobre os salarios dos

profissionais néo registrados na GFIP resultou &363.623,38, conforme Anexo Ill - Tabelas D e

E);

b) Nove (9) profissionais tém salarios declaradosGRiPs, divergentes dos valores dos contratos, que

culminou na diferenca de R$ 16.249,98 no més derééw/2014, paga a menor pelos consorcios,

em relacdo ao pago pela PMSP conforme quadro &segu

L P A Medicao Valor Declarado DAEEEE!
Consorcio /Empresa Nomes Téecnicos Sénior Fev14(R$) GFIP Fevi14 (R$) Apura(dRa$|;ev/14
Consarcio Douglas Furtuoso (*) 9.990,#10 9.776,70 213,70
LBR/Hagaplan/Geosondpeonardo Calleja Rojas (*) 9.990J40 6.623,22 3.37,18
Mauricio José de Souza (*) 9.99d,40 9.71p,67 270,73
Soma 29.971,20 26.119,%9 3.851/61
Ricardo de Brito Luppi(**) 9.915,40 8.556,66 1.358,54
Vidal Gorgati (**) 9.915,20 8.400,9J0 1.515,20
Consorcio F:idgde SPlAlessandra Lauriano Alfonsi (***) 9.915,20 6.615/18 3.300,02
cgsbc’r;gg}g‘;':i'g:"g , [Daniella Bertini Ferreira ) 9.915,40 5.886,00 4.029,20
Laércio Francisco Alves (***) 9.915,20 8.334(99 1.580,21
Luiz Fernando Pires Guilherme (** 9.915)20 9.300,00 615,20
Soma 59.491,20 47.092,83 12.398|37
Total Geral (R$) 89.462,4( 73.212,42 16.249,08
(*) Os profissionais constam na GFIP da empridsaaplan
(**) Os profissionais constam na GFIP da empr&sdrape;
(***) Os profissionais constam na GFIP da empr&Zeribello

MANIFESTACAO DA UNIDADE - conforme Oficio n° 683/SIURB.G/2014

Tendo em vista tratar-se de questdo que envoletatirente os Consorcios contratados, encaminhamos

este item para possibilitar a eles o direito da #agefesa. Seguem anexas suas respostas.

PLANO DE PROVIDENCIAS/

Aguardaremos posicéao final e recomendacédo da Ctadasia Geral do Municipio, tendo em vista a

defesa dos Consorcios ora apresentada:
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Justificativado Consorcio LHG — conforme Oficio n® 577/SIURB G/201

A auditoria informa ter confrontado as medicOedeleereiro de 2014 referentes aos Técnicos Superior
Sénior, com o relatério de recolhimento da GFIPcdno resultado identificou que 26 profissionais
deste Consorcio ndo constariam netatoriosde GFIP apresentados.

Informa ainda ter verificado diferenca de R$ 3.881entre o valor pago a titulo de 3 funcionarios
deste Consorcio em fevereiro de 2014, e o valoolngdo em. GFIP. Sendo que a diferenca se refere
aos funcionarios Douglas Furtuoso (R$213,70), LedoaCalleja Rojas (R$ 3.367,18) e Mauricio José
de Souza (R$ 270,13);

Visto isso, € necessario esclaregaeo entendimento dominante é de que a planilha Beisa € mera
referéncia, conforme assentado pela jurisprudédad CU.

O referido entendimento se funda no fato de queatmses que constam nas planilhas apresentadas séo
referéncias para formacéao preco do servico prestado pela empresa e para rdicag£do da
exequibilidade dos valores dispostos. E ndo raflet®mpromisso de pagamento de salarios pois o

presente contrato versa sobre uma relacdo entreifidiracdo Publica e este Consoérgie ndo fixa

uma relacao trabalhista direta entre Administragéiéuncionarios.

Assim se manifesta o llustre Procurador junto adJTiGicas Rocha Furtado, que no julgamento do TC
008.477/2008-0, afirmou que "a composicdo de custeesentada na licitacdo ndo representa
necessariamente os custos incorridos pelo contmtashs os custos incorridos pela Administracao
contratante ao pagar os precos avencados”. Tal lo@d@o decorre de uma série de elementos, que ele
assim destaca:

(...) a planilha néo representa, a meu ver, os @assincorridos pelo contratado, mas os custos em qii
incorrera a Administracaacontratante ao pagar o preco avencado. Embora esses valoresagm ser,
em gend, coincidentes, nada ha que obrigue que reegempre 0os mesmos. Convencgo-mc disso,
primeiramente, porque nao seria razoavel supor gadei comprometesse o contratado quanto a
aspectos da sua proposta que nem sempre estdoeoll@minio, como sdo os pre¢cos dos insumos
gue devera buscar no mercado ou o valor dos sakirio

(...) se o contratado alcanca situacdo na qual teondicoes de exercer influéncia sobre os precos
desses insumos, de modo que |[x>ssa adquiri-losegq® inferiores aos de mercado e que balizaram
sua proposta, presume-sc que isso decorra de ssfwmgds, sua estratégia e seus meritesndo
natural (pie caiba a ele auferir os beneficios cespondentes. Mesmo porque, se a beneficiaria desses
esforcos for a Administracdo, qual seria a razdorpao contratado dedicar-sc a isso? Convém
lembrar que essas oportUnidades nédo surgem, ordi@@ente, sem o comprometimento de alguma
condicdo ou vantagem c sem a assun¢ao de riscoa petpresa contratada. Mencione-se como
exemplo aquelas situacbes nas (piais 0 empreendddor tem condicdes de negociar com seus
funcionarios salarios menores que 0s que constarden[«oposta oferecida a Administracdo cm face

dos beneficios que oferece ou de outros atrativosjiciisatdrios, como a reducéo da carga horaria,
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a possibilidade de ascenséo na carreira ¢ de deskimento profissional, a maior participacdo nos
lucros ou mesmo anemcondicdo de estarem ligados a empresa que, porlguex razéo, seja
valorizada no mercado.

Uma vez que tenha obtido o menor preco oferecidolioiacdo ¢ que este seja compativel com o
mercado, a Administracdo ndo atende ao interesseligd ao expropriar 0 contratado de vantagens

conseguidas como resultado de seu esfor¢co ¢ de seer#tos. A pratica constituiria_ desestimulo ao

desenvolvimento da_eficiéncia_das _empres&, i>clo contrario, o Estado incentivar (pie seus

contratados desenvolvam novos mecanismos nessedsemarantira naturalmente cada vez maior
participacdo nesses ganhos, sucessiva c progresswde, tanto mais quanto maior for o nimero de
empresas modernas, eficientes e inovadoras a compeaticitacao.

Em complemento aos elementos apresentados, haequessaltar que a relacdo entre empregado e
empregador estd sujeita a apreciacdo exclusiva @eistica Trabalhista. Distincdo reforcada por
colocacéo do llustre Ministro José Muacio Monteigue em seu voto proferido no Acérdao 2784/2012-
TCU-Plenario, ditaf...) considerar que os trabalhadores séo prejudioa com o pagamento de
salarios inferiores que os da proposta, no fundadmitir que sdo eles, ¢ ndo a Administracdo, «pie
fazem jus aos valores pagos a menor.

Informa-se ainda que este contrato ter@turezaequiparada ao de empreitada, em que se busca
determinado servi¢o e também inabuiornecimento de méo de obra.

Além de haver clara distingdo entre a natureza dostratos, inexiste disposicdo no edital, ou no
contrato, que obrigue a vinculacdo entre valor pagpnConsorcio pelo emprego do funcionério e o
valor pago pelo Consorcio a seu empregado. E mesrimuvesse, em razdo da natureza do contrato,
essa seria meramente referencial.

As planilhas apresentadas possuem a funcao de ddrapa compatibilidade entre o que se pratica no
mercado e o0 que é cobrado pela contratadgiieportanto, o contrato € exequival,verbis:

O parecer do MP/TCU vem iluminar o assunto, informdo que a apresentacdo da planilha &
necessaria como meio de viabilizar a comparacaoceblg c avaliar a exequibilidade das propostas
cm disputa, a andlise de compatibilidade dos [trecofertados na licitagdo com os praticados
comumente e @xamede futuros pleitos de reajustes contratu:us e &éo do cquilibrio-eeonémico
financeiro do contrato se este for alcancado poreetos imprevisiveis, ¢ ndo para vinculay
contratado quanto aos custos unitarios, sujeitogscilacoes proprias da dinamica do mercado. (TCI
I, TC 008.477/2008-0, Ministro José Mucio Monteiro)

Assim, caso fosse imposto as empresas contratagasigculassem os salarios de seus. profissionais
as tabelas de precos, os contratos administratemmsexecucdo seriam antiecondmicos e certamente
indesejados pelos prestadores de servico.

H4, .linda, c ja se falou sobre o tema neste va@anviabilidade operacional da vinculagéo dircla do

valores pagos a titulo de remuneracao dos trabalbies aos pregcos cotados na licitagao, tanto mais
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em contratos de engenharia consultiva, concernentas servicos de projclo, consultoria ¢
gerenciamento, que exigem cor|>0 técnico espe@aliz e. simultaneamente, diversificado,
abrangendo funcionarios da contratada, profissiosaautbnomos, muitas vezes os proprios sécios da
empresa, consultores c, até mesmo, a dependertdacgio, empresa prestadora de servicos. Diante
dessa diversidade de fontes de méo de obra, conosuwtcrando-sc cm funcao de fatoresriados,
uma clausula contratual especifica obrigando talroelacdo constituiria obstaculo intransponivel &
prépria obtencdo desses servigos, também porquetaesc, a vinculagdo dos precos dos instintos aos
seus custos desacompanhada da variagdo automéatios grecos do cohlmto cria distor¢édo
incontornavel no regime contratual. TCU, TC 008.42008-0, Ministro José Mucio Monteiro)

Além de que tal vinculacéo reverberaria ainda ndavilosprofissionaisempregados. Veja-se.

O presente contrato exige que diversos profisseooamponham o quadro de funcionario das empresas
gue compdem este Consércio. Com base nisso, inmagigque um novo contrato publico surja e que
ele possua valor inferior ao presente. Caso osrealoepassados pela Administracdo Publica fossem
estritamente vinculados ao salario destes profisa®, em razao da impossibilidade

de reducao salarial, certamente os profissionaipegados seriam demitidos para entdo se contratar
novosfuncionarios

Mesmo efeito ocorreria caso fosse necessario realimcionarioem novo contrato cujo valor pago
por cada homem fosse menor do que o original. @allocacao simplesmente seria impossivel.

Em razéo disso, se houvesse a vinculacao entraloseg recebidos pelo Consércio e aqueles pagos a
seus funcionarios, surgiria uma situacdo nao séemondmica como ilegal. Isso pois indiretamente a
administracdo estaria promovendo o tabelamatg@precos entre contratos publicos.

Conforme entendimento do TCU, explicitado no vatdviihistro Augusto Nardes, "uma empresa que
contrata com a administracdo poderia, sob certasunstanciagspagar salarios menores que aqueles
acertados em sua proposta de preco. A empresa aatesponsabilidade de gerir seus negdcios e
administrar as relagfes de emprego necessérias".

Nesse sentido, versa o Ministro Valmir Campelo, mu@ilgamento do TC 014.508/2007-5 ditou:

10. Tenho para mim que tal questéo foi devidamedébatida no julgamento do Acordao 2784/2012-
Plcnario, quando se reconheceu a inadequacéo datde que os valores constantes da proposta de
precos do contratado devem corresponder aos sewgsosy tanto mais cm umegime de execucao
contratual por empreitada. Demonstram isso os seges trechos do voto de minha lavra proferido
naguela oportUnidade, que servem de contraponto aggimentos ora apresentados pelo Relator:

"8. Com eleito, ¢ certo que a planilha com os precgonitarios apresentados na licitagdo vincula o
proponente._O equivoco, todavia, é entender que@antias ali constantes devem corresponder aos

custos gue serdo _incorridos nclo_contratado parangurir_ 0_obicto. frois, noregime_de _execucao

contratual por empreitada, no qual a retribuicdo dmntratado se da mediante o preco avencaclo,

nao por uma margem de lucro, como na contrataca@ pdministracdo, o que a planilha ostenta sédo
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0os precos dos insumos considerados pelo concorrardeformacdo do valor a ser cobrado da

Administracdo, endo 0s seus reais custos.

(..)

15. A tese que vincula 6s gastos com insumos atmes da proposta confunde custos da contratada

com 0s seus prec¢os (0s quais somente sao custos paimto de vista da Administragao), incidindo
em contradicbes e equivocos que muito me preocupashretudo porenvolverempreceitos que séo
caros ao Direito ¢ a este Tribunal. 1(). Vcja-sc ggjucomo consequéncia disso, a afericdo do
superfaturamenlo acaba sendo feita em relacdo aostes do contratado, ¢ ndo aos valores de
mercado, mesmo diante da inexisténcia, como no casacreto, de dificuldade pratica para a
estimativa destes com base cm sistemas de refexéoai outra fonte confidvel de precos, e
desconsiderando-sc o falo de o regime dc execugdtratual ser por empreitada.”

11. Tal posicéo foi reforgcada pelo voto do Ministkalmir Campelo, segundo o qual, "pactuados
precos nos patamares de mercado, ndo ha que sc tataretencéo”

(...

15. N&o vejo como deduzir dessas regras algum camgso do contratado em relacdo aos seus

custos e que a realizacdo desses cm valores mempre®s propostos configure reducado indevida de

precos unitarios tampouco descaracterize o obrigackh Dnit de pagar_e o direito do contratado de

receber os valores combinados

Ainda neste contexto, porém sobre a natureza deepte contrato, se manifestou o ex-Procurador
Geral da Republica, Dr. Inocéncia Martires Coelimoyerbis:

Noutras palavras, a egrégia corte de Contas, semhoen amparo constitucional ou legal, antes
atentando contra o principio da legalidade, despez /ou substitui 0 modelo contratual adotado
pelas partes contratadas - cm lugar do contratcetafamente celebrado, de consultoria vinculado a
entrega de produto, decidiu que havia contrato @edcdo de méao de obra -, de modo a criar a
premissa de que precisava para chegar a conclusésefhda, ou seja, que as partes contratantes
simularam uma relacéo juridica inexistente, paramornar a lei ¢ lesar o erario. Assim agindo, cm
verdade o que fez esse tribunal foi encarar, errameente, os fatos da causa c, por via de
consequéncia, nado realizar sua correia subsuncdemativa, vicio tdograve embora elementar, que,
no ambito do processo judicial da ensejo a interigés de recursos, dc indole excepcional para que
seja corrigido o equivoco e se restabeleca o ingpda lei contrariada. (...)

N&do pode o egrégio Tribunal de Contas imiseuir-se acordo dc vontade celebrado entre as
empresas associadas & ABCE Associacéo Brasileir&Cdasultores dc Engenharia ¢ o DNIT, pelas
simples razdo dc que, no exercicio dc suas atribas; essa corte esta limitada a se manifestar pela
aprovacao ou pela reprovacdo dos contratos que ejpresendo-lbevedado invadir o especo da

chamada "liberdade de configuracdo interna" dessat®s juridicos.
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Conclui-se portanto inexistir a necessidade de aibjfizacdo entre os precos praticados no contrato
em anadlise, por se tratar de contrato equiparadendpreitada. Assim como o valor pago a titulo de
salarios, e custos indiretos, por este Consorcigeas funcionarios ndo corresponde aquele que deve
ser pago pela Administracdo ao Consorcio. E poréaldo inexiste enriguecimento.ilicito ou ofensa ao
erario publico, vez que o valor despendido pela iztstracdo corresponde aos menores e melhores

precos ofertados no certame licitatério.

Justificativa do Consorcio Cidade de S&o Paulo nfmme Oficio n® 576/SIURB G/2014

A Controladoria questiona que alguns profission&@s salarios divergentes dos valores previstos no
contrato. No entanto, conforme serd demonstradoyadsres previstos no contrato ndao vinculam o
Consorcio, cabendo a este decidir pela remuneraigiseus profissionais.

O contrato 049/SIURB/2012 € um contrato de prestagé servigos técnicos especializados pelas
empresas, através de corpo de profissionais prépeide carreira na empresa. O objeto dele remete as
suas disposicdes a proposta do vencedor e ao gpdakeu turno, o edital remete a completa definic

do objeto ao seu Anexo | - Termo de Referéncia.

O item 1.1 do Edital, quanto ao objeto da licitagéspde o seguinte:

1.1. O objeto da presente licitagdo consiste nastagio de servigcos técnicos profissionais
especializados de engenharia consultiva para orggaenento e assessoria técnica para implantacao
de programas de infraestrutura urbana e de edifiguiblicos na cidade sob a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e @brdo Municipio de Sdo Paulo - SIURB, conforme
o presente edital e seus anexos (...].

Por seu turno, o Anexo | do edital (TermoRieferéncia indica em seu item 4.1 (Objetivo geral), os
servicos a serem executados, com uma lista de wedyue acontratadadevera entregar para o
cumprimento do objeto do contrato. Tais produtogespondem ao objetivo Gltimo dqg contrato, pois
gue consolidam todos os dados, informacoes e koanphoduzidos. Vejamos:

4.1. OBJETIVGGERAL

O objetivo geral das atividades de apoio técnigoeesalizado de consultoria e assessoria consiste em
prover suporte a CONTRATANTRE conducdo das agbes necessarias para viabilizan esceléncia
técnica, nos prazos estipulados e dentro do orcamefanejado, a implantacdo do conjunto de
empreendimentos administrados pela SIURB, confardieado no Item anterior.

As funcdes decisotrias estratégicas que envolventertificacdo e escolha dos empreendimentos a
serem gerenciados bem comdedinicdode um plano de metas para sua implantacédo, ficar&argo

da SIURB, A formulacdo das especificacdes técnieagquisitos de qualidade, dos compromissos
contratuais, dos regulamentos e da legislacdo eBpes necessarios a execucao dos empreendimentos
também a cargo da SIURB e contardo com o deviddoap#rnico e assessoria por parte da

Contratada.
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As atividades de apoio técnico as funcdes exemuBvaperacionais envolvendo o acompanhamento e
controle dos empreendimentprevistosserdo de atribuicdo da Contratada, contemplandon | eles
se limitar, o apoio aos seguintes campos de atuacao
. Planejamento, programacéao e controle dos empreestios, destacando os
aspectos sociais e ambientais;
Acompanhamento e controle da elaboracao de estmuais e ambientais inclusive
emitindo avaliagGes preliminares quanto a sustehtie e impactos,
Licenciamentos ambientais e acompanhamento da ¢keaos programas
de mitigacdo dos impactos ambientais das obras;
* « |dentificacdo de oportUnidades, parcerias e guutiais das acdes de SIURB,
propondo formas de as organizar e mobilizar no isentle maximizar o resultado
dos investimentos incluindo os componentes assuxiaab desenvolvimento e
sustentabilidade social e ambiental;
. Acompanhamento e monitoramento do desenvolvimeoso pdojetos de
engenharia e especificacdes técnicas de fornecomemh prazos compativeis com as
metas de execucédo das obras fixadas pela SIURB;
Elaboracédo de documentacéo técnica relativa a pseos de desapropriacao;
Elaboracéo de documentos técnicos de licitacdoceiah@ntos derivados, como
especificacdes técnicas, termos de referenciagenttros;
. Gestdo dos contratos gerados a partir das licitazOeealizadas dos
empreendimentos previstos, elaboracdo da programag@&xecucido orcamentaria
dos empreendimentos bem como de controle de feniess de recursos utilizados,
inclusive aqueles originados de financiamentos;
Acompanhamento da execuc¢ao das obras, servicogdionentos de equipamentos e
sistemas derivados das contratacdes associadasrapeeendimentos previstos;
. Na &rea de Tecnologia de Informacé&o (TI), obsergaaa diretrizes e normas
do Conselho Municipal de Informatica - CMI da PM&Bs termos do Decreto
Municipal n° 45.992/05 e suas atualizacdes, congemta arquitetura, especificacao
funcional, desenvolvimento, teste, procedimentosha®ologacdo, aquisicdo de
dados, operacionalizagdo e manutencao de Sistemhd@aenacdes Gerenciais (SIG),
objetivando o registro e controle informatizado didedos fisicos-financeiros dos
contratos de obras dos empreendimentos gerencidEsenvolvimento, atualizacéo
e manutencao de sistema informatizado de cont®odumentos e projetos.
Comunicacéao, promocao e divulgacdo social dos @aspexssociados aos
empreendimentos sob gestdo da SIURB.
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Vé-se de forma clara que o objeto do presente atmtvisa a entrega de produtos
previamente definidos no edital, exigindo das caatas, para sua elaboracéo, a utilizacédo de pessom
a capacitacdo técnica especifica para gerar produtompletos, exaustivos e, portanto, de boa quédida
nao o suprimento de posto de servico.

Portanto, a qualificacdo da equipe ndo é um fimsemroprio, a Administracao fiscaliza a
qualificacdo dos profissionais para garantir a adegéo da habilitacdo e da experiéncia profissioaas
servicos a serem executados, como garantia da mekpertise para a elaboracdo dos produtos defigido
no edital.

Pode-se concluir inequivocamente que o referidotratm é de prestacdo de servigos
técnicos especializados com a finalidade de elaboma produtos definidos nos Termos de Referéncia
anexos aos respectivos editais de licitacdo, ndcasdgundindo com um contrato de locacdo de mao-de-
obra.

Outra perspectiva relevante e condicionante parantendimento da questdo é relativa a
formacéao dos precos cobrados pelas empresas deleaga consultiva para a entrega dos produtos abjet
dos contratos ora analisados.

No contrato os valores constantes das planilhasamentéarias sdo referéncias para a
formacgéo do preco dos servigcos a serem prestadias penpresas e para a verificagdo da exequibilidade
dos valores propostos.

Neste contexto, os salarios pagos aos funcionalas empresas de consultoria ndo séo
dados necessérios para fiscalizacdo da boa execudd@® contratos, pois estes valores ndo sao
condicionantes do preco do contrato. Tais valoreslgrios) foram utilizados como mera estimativa de
precos para a formacao do custo original do cordgrahas ndo como elemento condicionante do prego a s
pago, pois o0 presente contrato, como ja dito, néle éocacido de méao-de-obra.

Os custos trabalhistas (salarios, 13°, férias e adicional de 1/3, descanso remunerado,
horas extras, vale-refei¢cdo, vale-transporte, segde vida, plano de saude, custos adicionais decbes
das convencdes coletivas de trabalhos, capacitac@abualizacdo técnica, etc.), como também os custos
fiscais e previdenciarios decorrentes variam nogere impactam o custo do presente contrato para as
empresas contratadas, porém, como se sabe, tdagdas ndo sdo suportadas pela Administracédo Pablic
pelo fato deste contrato ndo ser de locagéao de d&obra.

Além disso néo existe nenhuma disposi¢céo no ealitalo proprio contrato que obrigue essa
vinculacdo, e mesmo que houvesse ela deveria tegpiiatada conforme a natureza do proprio contrato
que levaria necessariamente a conclusdo de que essalacdo seria meramente referencial e nao
obrigatéria.

Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido jdlispa essa matéria diversas vezes e
possui entendimento que atualmente esta consolidadgentido que os salarios propostos na licitagao

séo vinculantes ao efetivo pagamento pela empressnte a execugdo dos servigos.
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Inclusive a lider Sondotécnica Engenharia de S@&@o5., que integra o consorcio objeto
desses questionamentos, teve essa matéria analissdautos do processbC 010.327/2009-8 de agosto
de 2012Esse precedente do TCU foi objeto de minuciosasmgbr parte do corpo técnico, do Ministério
Puablico do TCU e dos proprios Ministros.

A SERUR do TCU ao analisar a controvérsia proceB80010.327/2009-8, que discutia a
obrigatoriedade de vinculagcéo dos salarios aos redada proposta comerciatpncordando com a posicao
do Ministério Publico doTCU, assim se manifestou:

14.4.Na analise do tema, enfatiza-se que 0s contratoseeame, de engenharia
consultiva, diferenciam-se nitidamente dos conggtara fornecimento de méao de
obra. Nestes, a data base de salarios adotada npgsta € usualmente considerada
como termo inicial de contagem dos reajustes ctumdia, assim como a variagao
dos salarios em cada data base é refletida diretaen@o reajuste do contrato. Nos
ajustes em questdo, diferentemente, ndo ha qualgumulo do periodo e do
montante de reajuste do contrato com a variacaealérios ocorrida na vigéncia do
contrato (de cinco anos, no caso). E o contratadeny deve assumir os riscos de
eventuais diferencas entre as variagoes salariaes gcorrerem em cada periodo de
apuracdo e o reajuste que lhe serd proporcionaddo pldice contratual
preestabelecido.
14.5.Ademais, as empresas de consultoria consultivaaocorfé natural que contem)
com corpo mais estavel de empregados, comparativien@s empresas de locacéo
de mao de obra, e de alta especializacdo. Com é&soesmo esperado que prestem
servicos a diferentes 6rgdos, em uma sucessaordeatms ou mesmo em contratos
simultaneos, valendo-se de um mesmo corpo

e técnico (embora ndo necessariamente dos me®mIwIS0S), sujeito, pelas regras do
regime celetista, aos principios da equiparaca@sal e da irredutibilidade de
vencimentos.
14.6.Assim, procede o argumento de que a vinculagéo aldrso ofertado em cada
um dos multiplos certames de que uma mesma emppesécipa (simultanea ou
sucessivamente) traria dificuldades operacionais gieande relevo, pois técnicos
distintos, de igual qualificacdo, trabalhando em roatos diversos, ndo poderiam
receber salarios diferenciados (observadas as regmoéprias do instituto da
equiparacao, previstas no art. 461 @4.T). Da mesma forma, se ao término de um
contrato com maior salario &@mpresa, por contingéncias de mercado, vencesse nov
licitagdo com proposta de salario inferior, ndo po@d fazé-lo sem o
comprometimento de sua propria remuneragdo, anpeircipio da irredutibilidade

de saléarios. Situacdo ainda mais complexa se dquando um mesmo técnico, de
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alta qualificacdo mas demandado em tempo apenasghafosse alocado a mais de
um contrato simultaneamente, trabalhando parcetasné@s em cada um.

14.7. Essas dificuldades 'apenas realcam a necessidadgiel® tema seja apreciado
com o devido detalhamento. E é o que, entendesiea tsido feito nos autos do TC-
014.508/2007-5, notadamente no parecer do MPTTC|a codpia consta deste
processo (peca 74, p. 26-29).

14.8. Acata-se o entendimento expresso pelo MP/TCU reridef parecer,- cujos
principais fundamentos podem ser assim sintetizéolggie ndo dispensa, contudo, a
consideracdo, na integra, do citado estudo, pelderirelacdo das teses
desenvolvidas):

a)a composicao de custos apresentada na licitagdengodstrativa do preco a ser
cobrado da Administracéo pelos bens e servicosratatos, mas nao dos custos que
serdo incorridos pelo contratado para cumprir o eto;

b)a apresentacdo da planilha € necessaria como meiwiabilizar a comparagéo
objetiva das propostas em disputa, a analise dapatillidade dos precos ofertados
na licitacdo com os praticados no mercado e o exdem&turos pleitos de reajustes
contratuais. N&o, porém, para vincular o contratagoanto aos custos unitérios,
sujeitos a oscila¢des proprias da dinamica do meéoca
c¢)o contrato por empreitada é celebrado por preco;fix retribuicdo do contratado
se da mediante o preco avencado, e nao por umaemadg lucro. Se, de um lado, o
empreiteiro assume os riscos de eventuais variagégeeco dos materiais e da méo
de obra, de outro tem a garantia de receber remag@p prévia e precisamente
definida;
d)fixado o preco do contrato, variagcbes normais dstgudos insumos constituem
riscos do negdcio, a serem suportados pelas pafiesm como variacées que elevem
0 preco devem ser assumidas pelo contratado, amstngicdo, por outro lado, ndo
podera reivindicar ganhos oriundos de reducdes tevidentro da dindmica normal
dos precos. Essas oscilagdes ordindrias motivam, $dmente, a aplicacdo de
reajustes anuais, segundo indices setoriais ouaigpltonforme disponha o edital da
licitacdo e o contrato;

g)a proposta formulada na licitacdo vincula o conadbd, mas quanto aos aspectos
relacionados a propria contratante, tais como o®gms que serdo cobrados da
Administragdo, as especificacdes dos materiais gerdo empregados, as
caracteristicas dos servigos que serao prestad®séenicas empregadas, o ritmo de
execucao etc. Nao quanto ao preco de insumos ansaaguiridos de terceiros. Caso

contrario, estar-se-ia ajustando estipulacdes eroffade terceiros (os fornecedores

18/35



dos insumos) e de dificil conformacao: "se a engpresntratada, ao ser citada,
proceder ao pagamento da diferenca apurada pelo B0 seus funcionarios [ou a
outros fornecedores, conforme o caso], ainda asPoder-se-ia falar em
descumprimento da clausula contratual e em dandraiAistragdo?";

fluma vez que tenha obtido o menor preco ofereciddicitacdo e que este seja
compativel com o mercado, a Administracdo ndo aead interesse publico ao
expropriar o contratado de vantagens conseguidanccoesultado de seu esforgo e
de seus meéritos;

glem resumo, as planilhas de custos servem a avalialgi exequibilidade das
propostas oferecidas na licitacdo, a comparagdo @snprecos de mercado e como
parametro para afericdo do equilibrio econémicaafiiceiro do contrato se este for
alcancado por eventos imprevisiveis, nao represgldaum compromisso do
contratado sobre o quanto ele vai gastar na aqésiglos insumos necessarios,
incluida ai a méo de obra;

h) fosse o caso de o Poder Publico firmar contrato nqé@e corresponda a essa regra
geral, estabelecendo férmula especifica de retg@aido contratado, isso deveria ser
objeto de explicita disposicdo do edital, e ndo rdera deducdo a partir da
composicéo de custos oferecidas pelo licitante;

i) por tudo isso, a referéncia do sobrepreco desepeferencialmente o valor
de mercado, e nao
eventuais diferencas, a menor, entre o valor dosurtos cotados e aqueles
efetivamente
adquiridos, e que se situem dentro de margens dB&gdo naturais do mercado.

E de igual forma, o Plenario do TCU no processo 01D.327/2009-8, entendeu nédo se
aplicar a vinculacéo dos salarios dos profissionats valores expressos na proposta comercial, emda
peculiaridade do servigo que nao constitui mera{@» de méo de obra.

Essa matéria também foi objeto de andlise nos pracd C 008.477/2008-0 e Procurador-
Geral do TCU, Dr. Lucas Furtado, no TC -14.508/2@0ja manifestou o entendimento no sentido de que:

Em resumo, as planilhas de custos servem a avaliagh exequibilidade das propostas

oferecidas na licitacdo, & comparacdo com os pretmsnercado e como parametro para

afericdo do equilibrio econémico financeiro do aad se este for alcangado por eventos
por eventos imprevisiveis, nao representando unpoamisso do contratado sobre o quanto
ele vai gastar na aquisicao dos insumos necessarioiida ai a mao de obra.

Fica, portanto, demonstrado que n&o existe razaquestionamento do item 7, uma vez que

nao existe vinculacdo dos salarios dos profissipaais valores expressos na proposta comercial.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Embora os consorcios tenham justificado os apomttosala auditoria, com foco na diferenca salarial
apontada no relatério, h4 que se afirmar que acipah discussdo deveria girar em torno dos
profissionais néo localizados nas GFIPS das empuoesesorciadas.

Os Consorcios informam que ndo existe correlacére erpagamento da PMSP e o que eles pagam aos
profissionais elencados nas medicbes e ainda qoeeg@p publico ofertado e vencedor do certame
licitatorio € o custo da Administracdo a ser repdssas contratadas. Ocorre que, nos precos ajsrtad
estd embutido o indice de 2,95, correspondenteatwr K, aplicado sobre todos os cddigos da equipe
técnica, constante no Anexo V do edital. Na congdmsido Fator K ha a parcela de 99,24%,

identificada como K1, correspondente aos Encargogidiscriminados na Tabela E, Anexo Il deste

relatorio.

Esta parcela € destinada a suprir obrigac6es dpsegadores em relacdo aos seus empregados. Tendc
em vista que este vinculo ndo foi comprovado, eofsd que os valores pagos pela PMSP ficaram
retidos com os consorcios.

A relacdo da SIURB é com os consorcios, no entesga Secretaria hdo pode se furtar a obrigacao de
conferir a documentacao que precede 0s pagamentos.

A relagcdo de funcionéarios apresentada pelos coes¢m@ue justificaram as horas trabalhadas, deveria
ser conferida com as respectivas GFIPS das empgaedermam o0s consorcios.

Em nossa analise foi possivel identificar que pdetgtes profissionais ndo constava nas GFIPS dessas
empresas, 0 que pode caracterizar uma terceirizaefamla pela clausula nona dos contratos, traascri

a seguir:Clausula Nona: Cesséao, Transferéncia e Subcontéata¢ do Contrato, subclausula 9.1 A
contratada ndo podera transferir o presente comyaio todo ou em parte. Podera subcontratar os
servicos, parcialmente, no limite de 30% do valar cbntrato, com o consentimento prévio da
contratante, dado por escrito, limitados aos sessicacessoérios tais como: locacdo de veiculos,
maquinas e equipamentos, servigos graficos, etotimeando, entretanto, a responder, direta e
exclusivamente, pela fiel observancia das obrigagéentratuais. Tomadas disposicfes contrarias,

ficara sob pena de incursdo no disposto na clauBdleima Quarta — Resciséao

RECOMENDACAO
* A SIURB devera efetuar o levantamento de todosrofisgionais constantes das medi¢cfes, ao
longo da vigéncia dos contratos, ndo registradasocempregados das empresas dos consorcios,
apurando os valores pagos a titulo de encargosisocbrrespondentes a parcela de 99,24%,
identificada como K1, ressarcindo aos cofres mpaisios valores pagos indevidamente;

» Apurar responsabilidade pelos atos praticados.
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CONSTATACAO 004
Auséncia de relatorios especificos que identifiquers servicos executados pelos consorcios em
cada periodo de realizacdo, em desacordo com clalesaontratual.

Analisando os processos de pagamento dos mesegzeéenloko/2013 e fevereiro/2014 dos
Consorcios LHG e Cidade de Sao Paulo, verificogtseforam juntadas relagbes contendo nomes dos
profissionais com atribuicdo das horas trabalhales) como relatérios mensais com informacdes
genéricas sobre as atividades dos consércios riodperParte dessas informacdes sdo copia das
atribuicbes da contratada, previstas no Termo der&eia - Anexo | do Edital, ndo sendo informado
exatamente o que foi executado pelas contratadaperiodo. As relagBes foram assinadas pelo
representante legal do consorcio e pelo ex Seretlr Pasta. Quanto a qualidade dos servicos
prestados, o ex Chefe de Gabinete atestou nosdafgorocessos que 0os mesmos foram prestados a
contento. Esses procedimentos contrariam o estatbelea Clausula Terceira dos contratos analisados
que dispde que a remuneragdo dos servigcos objstoadratos é efetuada através de medicdes mensais

dos servicos executados clausula 3.2.1 dispde que 0s servigos serdbi@as pelaestor designado

responsavelmediante apresentacdo de medi¢cdes mensais gagidaadicar em relatério especifico,
em formato a ser acordado com a contratante,\adates desenvolvidas no periodo, a relagdo nominal
dos profissionais envolvidos, as respectivas hwedmlhadas e a entrega de produtos estabeleados n
planos de execucdo dos servi¢cos. A clausula 3ig@bel que a contratante realizar4 a afericdo dos
servicos por meio das Divisbes Técnicas de Edificag de Infraestrutura e apés oficializara o
recebimento por meio da aprovacdo da medicdo mddssties itens, so foi possivel identificar a rétac

nominal dos profissionais envolvidos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE conforme Oficio n° 683/SIURB.G/2014

Este foi um dos pontos que mais nos preocupou SMAsMos a gestdo da Secretaria em abril deste
ano. Nao entendemos como razoavel apenas os degda Pasta atestarem a execucéo e a qualidade
dos servicos, tendo em vista o fato de que sédoems &écnicas, atendendo ao planejamento desta
secretaria, que solicitam e que recebem os prodigsges servicos.

Dessa forma, uma das nossas primeiras medidas, apisar as contratacées em tela, foi constituir a
Comissdo de Acompanhamento e Recebimento dos ©dgoContratos n°® 048 e 049/SIURB/2012,
nos termos da Portaria n° 08/SIURB-G/2014.

PLANO DE PROVIDENCIAS
Além da constituicdo da Comisséo citada acimagcgalnos aos Consorcios relatorios das atividades e
produtos executados em cada més e, a partir desdatorios, a referida comissdo atesta o

recebimento e a qualidade dos produtos entregues.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Ja em vigéncia. Aplicados nos processos de pagasarpartir de marco.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Entendemos que os contratos séo regidos por dendan88JRB, que em seu planejamento ja tem de
antemao quais as necessidades que serdo contesnptadal contratacdo. Desta forma, nao é razoavel
gue a SIURB, através de suas areas técnicas, esperdratada dizer o que ela fez em cada periodo,

mas que tenha total controle sobre os servicasatados.

RECOMENDACAO
Além das providéncias adotadas pela Secretaridress Técnicas devem criar controles das demandas
contempladas pelos contratos, devendo gerar ordenservicos para todos 0s servicos a serem

executados pelos consorcios dentro do planejandensecretaria.

CONSTATACAO 005
Falta de indicac&o de gestor responsavel pelo acoamhamento dos contratos

Constatou-se que ndo ha designacdo de gestor sésgbipelo acompanhamento dos contratos,
contrariando o disposto no art. 67 da Lei 8.6667/83execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administragpe@almente designado, permitida a contratacéo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de infoifeagoertinentes a essa atribuigéo.

8 1o O representante da Administragdo anotara egistn@ proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execuc¢ao do contrato, deterawnarque for necessario a regularizacdo das faltas
ou defeitos observados.

8 20 As decisdes e providéncias que ultrapassareom@eténcia do representante deverao ser
solicitadas a seus superiores em tempo habil padagio das medidas convenientes.”

Conforme informado pelo atual Secretario da SIURBgconstituida e publicada em 31/05/14,
comissédo para acompanhamento e recebimento dowljes contratos 048 e 049/SIURB/2012. A
referida comisséo esté prevista na Clausula 11%alosatos e diz respeito ao recebimento provisorio

dos servicos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE conforme Oficio n° 683/SIURB.G/2014

Tendo em vista se tratar de um contrato com olg&tcemamente amplo, o qual abrange ndo apenas
uma area da Secretaria, mas sim todos os seus @@pantos e Unidades, entendemos que a Comissao
assume o papel de gestor de contrato de uma foraia eficaz do que a designacdo de um unico

servidor. Vale frisar que a Comissao foi criada e@io deste ano, quando assumimos a pasta.
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PLANO DE PROVIDENCIAS

Instituida a Comissdao para acompanhamento e reasition dos objetos dos contratos 048 e
049/SIURB/2012.

PRAZO DE IMPLEMENTA(;AO

Ja em vigéncia. Portaria publicada em 31/05/2014.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Em sua manifestacdo a SIURB confirma que néo tinhgestor responsavel e tomou as providéncias

para acompanhamento do contrato, nomeando contuss@essa atribuicao.

CONSTATACAO 006
Alteracdo no quantitativo de Técnicos de Nivel Super Sénior, provocando aumento de 317%
em relacdo as horas previstas no inicio do contrato

Conforme informado pelos consorcios e confirmadn eomedicdo de dezembro de 2013, para
executar os dois contratos h& um total de 183gsiohais, destes, 129 correspondem aos Técnicos de
Nivel Superior, sendo que 56 sdo Técnicos de NBuplerior Sénior. O custo por profissional Sénior
para a PMSP, por més é de R$ 30.945,26 (valoru&dobnas medicSes considerando 21 dias Uteis/8
horas por dia).O anexo VI, Cronograma Fisico Fieanc(Permanéncia de Pessoal), no inicio dos
contratos estabeleceu uma média mensal de 896 parasos primeiros 12 meses para 0s Técnicos
Superior Sénior. Considerando as medicbes de deatifibe fevereiro/14 houve um aumento
quantitativo expressivo nas horas atribuidas a msigssional ao longo da execucdo dos contratos. A
média mensal ultrapassou 4.000 horas, apenas nsssnike dezembro/2013 e fevereiro/2014. Na
readequacéo foram suprimidas as horas atribuidag@s profissionais de nivel superior, pleno, o
principalmente tecndlogos, além de outros itensstamtes da planilha inicial. O quadro a seguir
evidencia a evolugdo do quantitativo de horas wttds ao profissional em analise: Embora conste dos
processos que esta readequacdo nao afetaria ossvdés contratos, tal alteragdo provocou um awment
de R$ 12.523.343,21, no codigo 01124, em relaca@lao atribuido no inicio dos contratos:

. Acumulado ap6s Acréscimo apos
. Acumulado apos 17
Contrato Inicio do Contrato LIIDrcl)Jrro a %% Readequacao Readequacao
98¢ Novembro/13 Novembro/13

VIr. | Qtde | Valorcom | Qtde| Valorcom | Qtde | Valorcom | Qtde | Valor com
Unit. [Horas| fator K (R$) |Horas| fator K(R$) [ Horas | fator K(R$) | Horas | fator K(R$)

LHG 62,44 10.75P 1.980.496,00 21.504 3.960.993,79 5pHB200.187,4B 34.9%8 6.439.193,68
Cidade SH 61,97 10.7p2 1.965.589,25 21.504 3.931.17%8(184 10.015.328,d)3 33.281 6.084.14p,53
Total 21.504 3.946.086,1p43.008§ 7.892.172,2p111.247 20.415.515,5{1 68.239 12.523.343,21

Consoércio
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

Tendo em vista que os quantitativos atribuidosmica do contrato ndo sao fixos, ndo ha nada que
impeca sua readequagédo de acordo com a demand&rdgas para que a Secretaria cumpra seu
planejamento.

Em especial, cumpre-nos informar que a readequdginecesséria devido ao montante de trabalho,
especialmente de cunho ambiental e de projetosegiggam profissionais de maior qualificacédo a fim

de cumprir com as etapas previstas no Programa d&ad/da nossa gestéao.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Conforme ja informado em algumas correspondénci&sta 6rgao de controle, estamos realizando
readequacdes nesses contratos, buscando redupd@s os niveis inicialmente previstos, além de
promover uma maior eficiéncia na alocagéo das halas profissionais alocados para atender SIURB.
Prazo ddmplementacao

A reducéo nos contratos e a melhor alocacdo das$alos profissionais ja esta em implantacdo e

podera ser visualizada nas proximas medicoes.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Os Anexos V - Orcamento SIURB e VI — Cronogramdcbig-inanceiro (Permanéncia de Pessoal)
estabelecem o quantitativo de horas por profissi@amdongo dos 12 meses de vigéncia dos contratos,
bem como as respectivas categorias desses proéssipara realizagdo dos servigos contratados.
Ressalta-se que o item 11.4 do edital estabelecseigointe quantitativo: 1 Coordenador Geral, 3
Coordenadores Setoriais e 2 Profissionais de NBgrior. Conforme subitem 11.4.5, estes profisstonai
deveriam ter vinculos profissionais com as emprgsaformaram 0s consorcios.

Foi nessas condi¢cbes que as licitantes se sagremacedoras do certame. Apesar da previsdo no item
3.2 da possibilidade de adequacgao da quantidagess®al prevista em planilha, embora néo cite quais
profissionais estariam incluidos nessas alteragi®esar o quantitativo destes profissionais, icgia

no descumprimento ao subitem 11.4.5 do edital.

O artigo 55 da lei Federal 8.666/93 dispBa&o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecamincisoXlll - a obrigacéo do contratado de manter, duratdda a execucéo do
contrato, em compatibilidade com as obrigac6esglerassumidas, todas as condi¢cfes de

habilitacdo e qualificagéo exigidas na licitagéo.

RECOMENDACAO
Para as proximas contratacOes, estimar corretantempeantitativo de horas necessarias para cada

profissional a fim de manter as condi¢des estalasleao edital.

24/35



CONSTATACAO 007
Justificativa de contratagéo nao contempla a exist&ia do quantitativo de profissionais no quadro
da PMSP.

A SIURB, em resposta a nossa Solicitacdo de Audjtquanto & necessidade da contratacédo dos
Consoércios, informou que as justificativas estdnsabstanciadas no Termo de Referéncia do Edital
(Anexo 1). O termo de referéncia descreve apenaatrdsiicoes das Divisdes da SIURB e de forma
genérica as atividades a serem desenvolvidas @elosorcios.

Conforme pesquisa no Portal da Transparéncia no &t PMSP, atualizado em junho/2014,
verifica-se que ha 1.257 profissionais ativos edata Prefeitura de Sdo Paulo das areas de engerhari
arquitetura. Conforme valores disponibilizados, &dia geral dos salarios é de R$ 7.500,87. Dentre os
especialistas ha 13 servidores que exercem o adeg&ubprefeito, cuja média salarial € de R$
21.161,00. A SIURB informou que dispbe de 121 geifinais Especialistas em Desenvolvimento
Urbano. Destes, 10 estdo afastados prestando eemmig outros Orgdos Municipais da Administracio
Indireta. O quadro a seguir demonstra esses cai@ig por enquadramento conforme tempo na

carreira em toda PMSP.

Média Bruta

Remuneracéo do| Demais Elementos dd Remuneracéo Bruta Saléarios ndo
Cargo i Més (R$) Remuneracédo (R$) (R$) Mensal dos Visualizados
¢ Salarios (R$)
E,SP DESE,NVOLVIMENTO URBANO 583 2.140.885,0] 468.382,91 2.609.268,04 4.464,59 11
NIVEL | (até 9 anos)
ESP DESENVOLVIMENTO URBANO 124 942.775,2( 154.137,0 1.096.912,23 8.836,07 10

NIVEL Il (acima de 9 até 16 anos e meio

ESP DESENVOLVIMENTO URBANO
NIiVEL lll(acima de 16 anos e meio até 40 517 4.713.023,0 737.039,4] 5.450.062,46 10.491,71] 50
anos/S13 acima de 20 anos)

ENGENHEIRO AGRONOMO CLASSE |

I 3 41.797,28 3.440,3¢ 45.237,598 15.079,19 0
ARQUITETO CLASSE | 23 195.332,04 26.259,84 221.591,88 9.628,43 6
ARQUITETO CLASSE |l 7 93.057,5 9.257,35 102.31491 14.616|42

Total 1257 8.126.870,1 1.398.516,9% 9.525.387,1p 7.500,81 Ul

Obs: Para célculo da média foi excluida a quadgdie servidores cujos salarios ndo foram dispizaitbos no Portal.

MANIFESTAQAO DA UNIDADE

Os numeros mostram a quantidade infima de profisssodessas areas na Secretaria de Infraestrutura
Urbana e Obras. Porém, trata-se de uma politicdRélesuperior as competéncias da SIURB, tendo em
vista que na PMSP quem determina as diretrizes e®ifos Humanos, dispondo, inclusive, sobre a

guantidade de cargos e remuneracao, € a Secreti@@lanejamento, Orcamento e Gestdo — SEMPLA.

PLANO DE PROVIDENCIAS
Providenciar conversa com SEMPLA, expondo os apoeréos da auditoria e buscar, conjuntamente,
0 aumento de cargos de engenheiro e arquitetosId®E bem como a valorizagcdo da carreira e

criagdo de concurso publico.
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Prazo ddmplementacéo
Reunido com SEMPLA ja realizada. Autorizada inserd@& recursos na proposta orcamentaria de

SIURB para 2015 para a realizacdo de concurso pahtiara os cargos de engenheiros e arquitetos.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Conforme informado, a SIURB esta envidando esfojgaogo a SEMPLA, no sentido de adequar o
guadro de engenheiros/arquitetos efetivos, o gaamente resultara no suprimento desses profissiona

dentro do quadro de servidores da Secretaria.

CONSTATACAO 008
N&o implantacdo de Nucleos de Equipamentos de Infoiética pelas contratadas

Conforme item 7 do Termo de Referéncia, Anexo |Htbtal, foram previstos Nucleos de
Equipamentos de Informatica, denominados NINFO, eaers disponibilizados pela contratada,
compostos de equipamentos a serem instalados pasd#mcias da SIURB com software, servicos de
manutencao e suporte técnico conforme seguem:

NINFO 01 - Destinado a implantacdo do Sistema derrmracdes Gerenciais, servindo de
servidor e integrado aos demais equipamentos dREIU

NINFO 02 — Destinado a implantacdo do Sistema dea®@entacdo e Processamento de
MedicOes, servindo de servidor e integrado aos teegaipamentos da SIURB;

NINFO 03 — Destinado a trabalhar como Estacdo Gxafom plotter integrado aos demais
equipamentos da SIURB.

O Termo de Referéncia define que os equipamenteN#FO 01 a 03, deverdo ser doados a
contratante no final dos contratos, juntamente osrsistemas desenvolvidos e as licencas dos sefiwar
utilizados.

Em visita a SIURB, para conhecer os Nucleos dernmtica, fomos informados que nao foram

implantados e ndo ha integracdo entre a SIURBfstmmas que 0s consoOrcios usam para executar 0os

contratos.
Descrigdo EEViSto
1ano | 2 anos | c/ fator K
Consoércio Cidade (RS)
NINFO 01 8.914,00 17.828,00 52.592,60
NINFO 02 5.837,00 11.674,00 34.438,30
NINFO 03 78.961,00 | 157.922,00 465.869,90
Total RS 93.712,00 | 187.424,00 552.900,80
Consércio LBR/Hagaplan (RS)
NINFO 01 9.022,00 18.044,00 53.229,80
NINFO 02 5.908,40 11.816,80 34.859,56
NINFO 03 79.920,80 | 159.841,60 471.532,72
Total RS 94.851,20 | 189.702,40 559.622,08
Total Geral RS 1.112.522,88
Executado NO1 -1 ano (Consércio Cidade) RS 17.219,15
N3o executado RS 1.095.303,73
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

Conforme o Termo de Referéncia, Anexo | do Edaedm previstos Nucleos de Equipamentos de
Informatica, denominados NINFO, subdivididos er &,3. Ocorre que, até o presente momento, a
SIURB s0 fez solicitagcéo para instalacdo do NINF@82 servicos referentes ao NINFO 1 e 3 ainda

nao foram solicitados, portanto, ndo foram prestgdampouco foram pagos.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Estamos avaliando a melhor maneira de solicitaseigcos de Tecnologia da Informacéo e
Comunicagéo, tendo em vista 0s sistemas ja exésterista secretaria e a escala de sistemas
demandados.

Informamos ainda que estamos elaborando em conpontoSEMPLA/PRODAM o Plano de Gestéao de
TIC da Secretaria, tendo em vista, especialmerstéjsposicdes do Decreto n® 54.785, de 23 de janeir
de 2014

Prazo de Implementacéao:

Plano de Gestédo de TIC em andamento, buscandc;Eseio Plano Diretor Setorial de Tecnologia da
Informacgdo e Comunicagdo — PDSTIC. Em andamentbédama concepgdo de termo de referéncia,

com novos paradigmas, para a nova licitagcao deigesvde Gerenciamento.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Conforme informado, a Unidade esta buscando sadupdea solicitar os servigos de tecnologia da

informacéo e comunicacao, de acordo com suas neaess.
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ANEXO Il - ESCOPO E METODOLOGIA

Escopo:Analise de processos de convénios celebradosacemtidade convenente e respectivas prestacdes

de contas de n°s:
e 2011-0.235.162-4 — Procedimento Licitatorio
e 2012-0.121.765-9 — Procedimento Licitatorio
* 2014-0.002.691-8 — Processo de Pagamento
» 2014-0.002.690-0 — Processo de Pagamento
» 2013-0.358.647-5 — Processo de Pagamento
» 2014-0.037.886-5 — Processo de Pagamento
» 2014.0.037.887-3 — Processo de Pagamento
* 2014-0.037.890-3 — Processo de Pagamento
e 2014-0.067.163-5 — Processo de Pagamento
» 2014-0.067.166-0 — Processo de Pagamento
» 2014-0.067.171-6 — Processo de Pagamento

Metodologia:

a) analise de processos administrativos

b) verificacdo processos de pagamentos (prestaedesntas),
c¢) conferéncia dos documentos originais

e) verificacdo de execucéo do objeto

f) visita aos Consorcios.
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ANEXO Il - TABELAS

Tabela A - Resumo Financeiro

DEMONSTRATIVO DOS VALORES PAGOS AOS CONSORCIOS DE 2012 a 2014

- Saldo a

L Empenhado Liguidado o Saldo a
Obs. Empresas dos Consércios RS RS Pago R$ quggar Pagar R$
S HAGAPLAN ENGENHARIA
© E SERVICOS LTDA 7.622.439,19 | 6.219.521,11 6.219.521,11  1.402.91810802.918,08
2 CNPJ 06.237.944/0002-63
EY
T N
<C§ S | GEOSONDA S/A SERV
@ O | GEOT SOND E FUND 7.622.439,19 | 6.219.521,11 6.219.521,11  1.402.9181802.918,08
8 S | CNPJ 60681749/0001-73
% 3
@ N | LBR ENGENHARIA E
S CONSULTORIA LTDA 10.163.252,23 8.292.694,76  8.292.694,76  1.87045571.870.557,47
('5 CNPJ 01.573.246/0001-15
I
4 Total 25.408.130,61 20.731.736,98 20.731.736,98 7@.393,63| 4.676.393,683
[@]
a , | COBRAPE CIA.
S & | BRASILEIRA DE
I 5
& S | PROJETOS E EMPREEND. 7.561.104,70 | 6.044.010,83 6.044.010,85 1.517.6938517.093,85
@ § CNPJ 58.645.219/0001.28
23
& & | GERIBELLO ENGENHARIA
S Q |LTDA 7.561.055,06 | 6.043.961,21 6.043.961,21 1.517.0988517.093,85
% o | CNPJ 51.197.200/0001-17
& S | SONDOTECNICA
o .9
b E EEGENHAR'A DE SOLOS 10.081.473,44 8.058.681,58 8.058.681,58  2.022.891R022.791,86
©
3 2 | CNPJ 33.386.210/000119
© Total 25.203.633,20 20.146.653,64 20.146.653,64 56.979,56| 5.056.979,56
TOTAL DOS CONSORCIOS 50.611.763,81 40.878.390,62 .4¥8.390,62 9.733.373,19 9.733.373|19

Dados obtidos do Relatorio de Transag6es por CredioiSistema or¢camentario Financeiro - SOF - gosaté 23/05/14
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Tabela B - Relacéo de Profissionais dos Consorcigse trabalham na SIURB

Consoércio LHG - Dezembro/2013

Quant. | Valor/

N° Nome Funcao Area Horas/ | Hora Tg;l
Més R$
1 Ll_,lIZ Fernando Galvao Andrade Coorqlenador Planejamento 168 11345  19.059)60
Simone Setorial
2 Alexandre Mussara Obras 168 62,44 10.489,92
3 Ana Lucia da Silva Joaquim Planejamento 168  62,440.489,92
4 Cassiano Pesce Planejamento 168 62,44  10.489,92
5 Celso Fre Bolognini Projetos 168 62,44 10.489,92
6 Elizabeth Maria de Freitas Projetos 8d 62,44 5.244.96
Ramos
7 Fabio Cavalcante Angarita Silva Planejamento 1682,44| 10.489,92
8 Gilberto De Moraes Sivieri Nivel Superior Projetos 147 62/44 78,68
9 Jacintho Roberto Ziccardi Senior Planejamento 168 62,440.489,92
10 Magdali Fahri de Oliveira Planejamentp 168 62,44.0.489,92
11 Micheal Maurice Warren Planejamento 168 62,44 .48M92
12 Paulo Martins Fagundes Planejamento 168 6,44 .489®2
13 Ricardo Lourenco Amaral Planejamento 168 62,440.489,92
14 Ricardo Shiguero Hayashi Obras 126 62,44 7.86(7,4
15 Sergio Suster Planejamento 168 62,44  10.489,92

Nivel Superior

16 Clayton Carlos do Carmo Pleno Planejamento 168 46,13 7.749,84
17 | Andre Luis Silverio Feliciano Obras 168 32,14 5.399,52
18 | Carolina Scherrer Malaman Apoio. 168| 32,14 539952
Logistico
19 | Dayane Tozette Nivel Superior Projetos 168 32|14 5.399,52
20 Gisele Gongalves Maciel Junior Projetos 168 32,14 55399
21 Gislaine Teixeira Dos Santos Projetos 168  32,145.399,52
22 Keidi Camargo Projetos 168 32,14 5.399,52
o3 | Elisabete Luiza Rosseto Projetos 168 24,4  4.099,30
Matueda
24 | Mayara Silva Cardoso De Paularacnico Nivel Planejamento 1684,412 4.099,20
25 | Naiara Bustilho Bocchi Medio Projetos 168 24,4  4.009,2
26 Pablo Henrique Ferreira Soares Obras 168 24,4 099420
27 Mauricio De Cerqueira Cesar Tecnblogo Planejamnen 168| 25,11 4.218,48
og | Berenice Da Costa Rocha Vilaf oo o ot4ria guniof  Projetos 168 1547  2.598,96
Lemos
Total Referente ao Salario Nominal 220.101,00
Acréscimo do Fator Multiplicador K2 - Relativo as Despesas Indiretas = 19,85% 43.690,05
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Consorcio Cidade de SP - Dezembro/2013
Ne Nome Funcgéo Area H%:;l‘s VHa(;CrJarl/ ngl
Més R$

1 Adelina Desiderio Monte Projeto 152 61,97 9.419,44

2 Daniella Bertini Ferreira Planejamento 152 61,97 9.419,44

3 Flavio Vecchiatto Galletti Projeto 152 61,97 DA

4 José Leopoldo Pugliese Planejamenta 152 61,97 1994

5 Luiz Fernando Pires Guilherme gl(iévr:eil)rSuperior Projeto 152 61,97 .41944

6 Ricardo de Brito Luppi Planejamento 162 6197 19,44

7 Virginia Santos Lisboa Planejamento 152 61,97 1944

8 Vitor Antonio Cestari Filho Planejamento 48 61/97 2.974,56

9 Wilson Andreotti Planejamento 1532 61,07 9.419,44

10 Eg‘;r:; M. Rocha Ferreira A. Planejamento 152 46,79  7.112,08

11 Jefferson Silva de Sampaio Planejament 152 946,77.112,08

12 | José Roberto Leone Nivel Superior Planejamentq 152 46,79 palz,

13 Liliane Barreto dos Santos Pleno Planejamentg 152  9Ap,7 7.112,08

14 Marcelo Pereira Berloffa Planejamento 152 46,797.112,08

15 Tatiana Sayuri Jo Planejamento 152 46,79 7.812,0

16 Charbel Choumar Planejamento 152 32,09 4.877,68

17 Iris Maria de Oliveira Projeto 152 32,09 4.8B/\6

18 Katarina Delena Pombo Planejamento 152 32,09 77468

19 Natalia Bilate Sbano \l;llij\;]cie(I)rSuperior Projeto 152 32)09 4.877,68

20 Paula Santana da Silva Projeto 152 32,09 4.877,6

21 Rafael Marques Maximo Projeto 152 32|09 4.877,68

22 Wimerson Sanches Bazan Projeto 152 32,09 41877,6

23 Helenita A. Kielius Janetzko Projeto 152 24,24 3.684,48

24 | Jeferson Thomaz dos Santos | tacnico - Planejamento 152 4 24,23.684,48

25 | Odair Zacarias de Franca Nivel Médio Projeto 152 24,24 844

26 Renata Fornaciari Obras 152 24124 3.684,48

27 Mariana Cristina Almeida Ribeiro  Tecndlogo Pjaneento 152 24,84 3.775,68

28 Maria Cecilia Paiva ?Eﬁir:rtéria Planejamento 152 15,3 2.325,60

29 Valdi Martins Topoégrafo Obras 152 23,94 3.638,88
Total referente ao salario nominal 170.204,96
Acréscimo do Fator multiplicador K2 - relativo as cespesas Indiretas = 19,85% 33.785,68
Total Geral dos Consorcios referente o fator multipcador K2 77.475,73
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Tabela C1 - Comprovacao de Experiéncia

Custo mensal Sénior (R$) Enquadramento AUDI - Plend
Tempo em (R$) : -
anos Diferenca medicdo
Horas pagas Total Cobrado com fator k 2,96 Valor Aptado
Consorcio LHG
2
o —
2 5( dez/13 fev/14 dez/13 05/fev/14 dez/13 fev/14 dez/13 v/1é
3]
ANA LUCIA DA SILVA R )
JOAQUIM () 21 12 168 160 30.945,2b 29.471,64 22.862,03 21.773,36 8.083,2 7.698,39
CAROLINA SCHEFFER R p
LONGATO FARO (*) 13 11 168 160 30.945,2b 29.471,69 22.862,03 21.773,36 8.083,2 7.698,33
CASSIANO PESCE (¥) 33 13 168 160 30.945,p6 29.471,69 22.862,03 21.773,36 8.083,2 7.698,33
JOAO FRANCISCO R )
CLEMENTE (¥) 13 10 168 160 30.945,2b 29.471,64 22.862,03 21.773,36 8.083,2 7.698,39
MARCIO SANTANA DOS R y
SANTOS (¥) 11 11 168 160 30.945,2b 29.471,69 22.862,03 21.773,36 8.083,7 7.698,33
RICARDO LOURENGCO R j
AMARAL(*) 13 13 168 160 30.945,2b 29.471,69 22.862,03 21.773,36 8.083,7 7.698,33
x:x:\?:‘E)BITTENCOURT 7 5 168 160 30.945,2p 29.471,64 22.862,03 21.773,36 8.083,2 7.698,39
Soma 216.616,85 206.301,74 160.034,20 152.413,52] 56.582,9 53.888,24
Soma dos que ndo comprovaram o tempo de Experiéaci 422.918,6 312.447,y2 110.470,89
FABIO CAVALCANTE
ANGARITA SILVA (¥) 168 30.945,24 0,00 0,00 30.945,2
MAGDALI FAHRI DE
OLIVEIRA (¥) 168 30.945,24 0,00 0,00 30.945,2
MICHEAL MAURICE
WARREN () 168 30.945,24 0,00 0,00 30.945,2
NANCY CAVALLETE (**) 160 - 29.471,6B 0,00 0,00 - 29.471,6
Soma 92.835,79 29.471,64 - - 92.835,7 29.471,64
Soma do; que n&o comprovaram a qualificagcdo Técnicke 122.307.47 ) 122.307.47]
Engenharia e Arquitetura
MAURICIO JOSE DE
SOUZA(™) 10 0 160 - 29.471,6B 0,00 0,00 0,00 29.471,
DOUGLAS FURTUOSO (**) 14 0 160 - 29.471,6B 0,00 0,00 0,00 29.471,
ROBERTO DE FREITAS
ZAGO () 28 0 12 - 2.210,3B 0,00 0,00 0,00 2.210,9
AIRTON BRITO (**) 27 0 120 - 22.103,7p 0,00 0,00 0,00 22.103,%
LIZETE LARANJEIRA (**) 33 0 80 - 14.735,8) 0,00 0,00 0,00 14.735,4
LEONARDO CALLEJA
ROJAS (*%) 24 0 160 - 29.471,6B 0,00 0,00 0,00 29.471,4
Soma 127.465,02 0,00 0,00 0,00 127.465,
Soma dos que ndo apresentaram Curriculos 127.465,02 - 127.465,02
TOTAL GERAL 672.691,10 312.447,12 360.243,

(*) Medicao Dezembro/2013

(**) Medicéo fevereiro/2014

Na andlise dos curriculos foram consideradas coperiéncia, para fins de contagem de tempo, aslatles desenvolvidas pelos profissionais pertisesideareas de
Engenharia ou Arquitetura, contando-se como valitetmpo de trabalho ap6s a conclusdo da graduaséasrareas.

Custo Hora Engenheiro Sénior R$ 62,44 (Mais dentis e experiéncia)

Custo Hora Engenheiro Pleno R$ 46,13 (De 5 a 15 da@xperiéncia)

[e)
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Tabela C2 - Comprovacao de Experiéncia

Custo mensal Sénior (R$)
Ter:r?gsem Enquadramento AUDI - Valor Apurado (R$) Diferenca medicao
Horas pagas Total Cobrado com fator k 2,9
Consoércio Cidade de SP

.2

© —

@ % dez/13 fev/14 dez/13 05/fev/14 Pleno dez/§3 Juniozdks] Pleno dez/14 dez/13 fev/i14

o <

(8}
ROGERIO GAVA DE OLIVEIRA (*) 15 12 152 160 787,34 29.249,84 20.980,p4 22.084,88 6.806,71L  7.164,94
CARLOS WIECK (*) 12 10 152 27.787)85 20.980|6 6.806,71] -
DANIELLA BERTINI FERREIR (¥ 6 0 152 160 27.7834 29.249,84 0,0d 27.787,34  29.249,84
JOSE LEOPOLDO PUGLIESE (¥) 7 7 152 160 27.38§, 29.249,44 20.980,44 22.084,88 6.806,71L  7.164,9
LAERCIO FRANCISCO ALVES (¥ 14 13 152 160 287,34 29.249,84 20.980,64 22.084,88 6.806,71L  7.164,9
LAURA ROCHA DE C. LOPES (*) 7 6 112 20.474,49 15.459,43 5.015,47 -
PABLO BETHONICO (*) 9 7 152 27.787,3 20.980,64 6.806,71] -
RODRIGO PACHECO (¥ 3 3 152 27.787,35 14.389,16) 13.398,19 -
TELMA NISHIMURA CARVALHO (*) 6 6 152 160 27.787,34 29.249,84 20.980,64 22.084,88 6.806,71L  7.164,9
ADRIANO DE OLIVEIRA SILVA (**) 10 6 160 - 29.249)84 - 22.084,8'3 - 7.164,9
ROSELI APARECIDA DE LIMA (**) 12 10 160 - 29.249)84 - 22.084,8I3 - 7.164,9
GUILHERME GURIAN CASTANHO (**) 10 7 160 - 29.249)84 - 22.084,8'3 - 7.164,9
Soma 242.773,67 233.998,7 141.343,2 14.389,14  154.594,1¢ 87.041,48  79.404,5
Soma dos que nao comprovaram o tempo de Experiéaci 476.772,39 310.326,55 166.445
FERNANDA MACHADO MARTINS (*) 112 20.474,89 - 0,0p 0, 0,p0 20.474,B9 -
SUELI HARUMI KAKINAMI (*) 152 27.787,35 - 0,0p 0, 0,p0 27.78785 -
WALTER SERGIO DE FARIA (*) 152 27.787,3 - 0,0p 0, 0,p0 27.78785 -
WILSON ANDREOTTI (*) 152 27.787,34 - 0,0p 0, 0,p0 27.78785 -
CINTIA MARTINS IGUE BITU (**) 160 - 29.249,8% 0,0 0,0 0,4o - 29.249,8r1
MONICA PINHEIRO DA COSTA (**) 64 - 11.699,9% 0,0 0,0 0,4o - 11.699,9L
Soma 103.836,93 40.949,7 0,0 0,0 0,0  103.836,93 40.949,74
Soma dOS. que nap comprovaram qualificagdo Técnicad 144.786,711 0.0 144.786,7
Engenharia/Arquitetura
TOTAL GERAL 621.559,1q 310.326,59 311.232,58
(*) Medigao dezembro/2013
(**) Medicao fevereiro/2014
Na andlise dos curriculos foram consideradas coqperi&ncia, para fins de contagem de tempo, aslatles desenvolvidas pelos profissionais pertisefdgeirea
de Engenharia ou Arquitetura, contando-se comdeditempo de trabalho apés a concluséo da graolnesias areas.
Custo hora Engenheiro Sénior R$ 61,97 (Mais dends de experiéncia)
Custo hora Engenheiro Pleno R$ 46,79 (De 5 a 15 da@xperiéncia)
Custo hora Engenheiro Pleno R$ 32,09 (Até 5 an@xperiéncia)
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Tabela D - Engenheiros/Arquitetos Sénior dos Cons6ios que nao constam nos Registros da GFIP

Vr. Hora sem Salario Nominal
Consorcio Nome Qtd. Horag Fator K
R$
R$
Aiton Brito 120 62,44 7.492,40
Alexandre Mussara 160 62,44 9.99(,40
Ana llcia da Silva Joaquin 160 62,44 90,40
Carolina Scheffer Longato Faro 160 62,44 9.990,40
Cassiano Pesce 160 62,44 9.99p,40
Celso Fre Bolognini 160 62,44 9.990}40
Celso Yoshimitsu 160 62,44 9.990}40
Elizabeth Maria de Freitas Ramos 80 62,44 4.995,20
Fabio Cavalcante Angarita Silva 160 62,44 9.990,40
Gilberto de Moraes Sivieri 100 62,44 800
Jacintho Roberto Ziccardi 160 62,44 0,90
g Jodo Francisco Clemente 160 62,44 4930
% Jose Francisco Rocha 160 62,44 9.990,40
T [Lisete Laranjeira 80 62,44 4.995|20
% 9 Magdali Fahri de Oliveira 160 62,44 DA
- ﬂ? Marcio Santana dos Santos 160 62,44 OH99
E Maria Helena Braga Brasil 80 62,44 4,904
§ Micheal Maurice Warren 160 62,44 9.99q,
Nancy Cavallete 160 62,44 9.990}40
Paulo Martins Fagundes 160 62,44 9.99p,4
Ricardo Lourengo Amaral 160 62,44 9.490(Q,
Ricardo Shiguero Hayashi 120 62,44 7.80p
Sergio Suster 160 62,44 9.990,40
Theodomiro Mario Losso 160 62,44 9.99(,4
Viviane Bittencourt Viana 160 62,44 DD
Wagner Garcia de Oliveira 160 62,44 0,90
Subtotal R$ 236.023,20
Fator K1 =99,24% R$ 234.229,42
TOTAL R$ 470.252,62]
Adriano de Oliveira Silva 160 61,97 9.915,p0
André Barufi 160 61,97 9.915,20
Boris Buhrer 160 61,97 9.915,40
Cintia Martins Igue Bitu 160 61,97 9.915,20
Flavio Pinheiro 88 61,97 5.453,36
% S Flavio Vecchiatto Galletti 160 61,97 9.915,20
o
3 % Guilherme Gurian Castanho 160 61,97 9.91§4,20
GJ S
® © [|José Leopoldo Pugliese 160 61,97 9.914,20
S 0
O 3 Nailson Elias da Silva 96 61,97 5.949,12
Q
g o Roberto Noboru Mogami 160 61,97 9.915,p0
g g Roseli Aparecido de Lima 160 61,97 9.915)20
© - Telma Nishimura Carvalho 160 61,97 9.915)20
Valter dos Santos Palmeira 160 61,97 9.914,20
Virginia Santos Lisboa 160 61,97 9.915,p0
Subtotal R$ 130.384,88
Fator K1 =99,24% R$ 129.393,95
TOTAL R$ 259.778,83
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Tabela E - Taxas de Encargos Sociais nos CustosRi®jetos (Extraido Pagina Siurb)

Mensalistas - H 40

A |ENCARGOS SOCIAIS BASICOS (%)

Do

A1l Previdencia Social 20,00
A2 FGTS 8,00
A3 Salario Educacao 2,50
A4  SESI 1,50
A5 SENAI 1,00
A6 SEBRAE 0,60
A7 INCRA 0,20
A8  Seguro contra risco e acidente de trabalho (JNSS 3,00
A9 SECONCI 1,00
Total do Grupo A 37,80 %
EENCARGOS QUE RECEBEM INCIDENCIADE A (%)
B1 13.°Salario 12,65
B2 Férias 16,87
B3 Faltas Abonadas Legalmente 0,84
B4  Aviso Prévio 1,04
B5  Auxilio Enfermidade 0,27
B6 Licenca Paternidade 0,28
Total do Grupo B 31,96 %
EENCARGOS QUE NAO RECEBEM INCIDENCIA
GLOBALDEA (%)
C1 Deposito por despedida sem justa causa 5,36
C2 Indenizagdo Adicional ( Lei 7.238 / 84) 1,05
Total do Grupo C 6,41 %
:REINCIDENCIAS
Reincidéncia de A sobre B 12,08 %
Total do Grupo D 12,08 %
E COMPLEMENTOS
E1l vale refeicdo 9,01
E2  vale transporte 1,99
E3  seguro de vida coletivo
Total do Grupo E 11,00 %
TOTAL DOS ENCARGOS 99,24 %

%
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