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1. SUMARIO EXECUTIVO

Este trabalho de auditoria, realizado em atendimento a Ordem de Servico n°® 144/2019/CGM-
AUDI, teve como objetivo verificar a existéncia de irregularidades na administracdo do SFMSP,
em especial no que tange ao descumprimento do Contrato n°® 42/SFMSP/2016 e posterior
aditamento por parte da empresa Direct Facil Administradora de Cartes Ltda. ME (CNPJ
15.327.706/0001-30).

A empresa Direct Facil foi contratada para a prestacdo de servicos de captura, roteamento,
transmisséo, processamento, compensacdo e liquidacdo financeira das transacdes realizadas por
meio de cartbes magnéticos com funcdo de débito e ou crédito, nas dependéncias do Servico
Funerério.

A demanda teve origem a partir de denlncia realizada por municipe na Ouvidoria Geral do
Municipio (OGM), sendo que, do apurado por esta Equipe de Auditoria, verifica-se dano ao
erario no valor de R$ 28.558.242,49 (vinte e oito milhes quinhentos e cinquenta e oito mil
duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e nove centavos) resultante da falta regular de repasses
da empresa Direct Fécil junto aos cofres publicos municipais.

Durante a realizacdo dos trabalhos de auditoria, foram avaliados os seguintes aspectos:

- Andlise dos processos de contratacdo e pagamento;

- Analise das prestac6es de contas;

- Atendimento aos normativos, aos termos contratuais e aos principios administrativos que regem
as contratacoes.

Do resultado dos trabalhos, destaca-se:

CONSTATACAO 01 - Auséncia de repasses pela empresa Direct Facil & Prefeitura, em
descumprimento ao Contrato n® 42/SFMSP/2016, o que gerou um dano ao erario publico
municipal apurado no valor de R$ 28.558.242,49.

Apbs analise do processo, foi identificada a auséncia dos repasses ao SFMSP pela empresa Direct
Facil, acarretando um dano, ao erario publico municipal no valor de R$ 28.558.242,49. A empresa
tinha a obrigacdo contratual de repassar a Prefeitura, dentro dos prazos acordados conforme a
modalidade de pagamento, os valores das vendas efetuadas pelo Servigco Funerario, pagas pelos
municipes através das maquinas de cartdo, o que ndo ocorreu.

Principal recomendacdo: Recomenda-se ao SFMSP que proceda com o tramite legal para
ressarcimento integral dos valores comprovadamente devidos pela empresa, 0s quais, conforme
Constatacdo, totalizam R$ 28.558.242,49 (vinte e oito milhGes e quinhentos e cinquenta e oito mil
e duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e nove centavos).
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De todo o apurado, conclui-se que pela auséncia de controles dos repasses efetuados pela empresa
Direct Facil ao Servico Funerario do Municipio de Séo Paulo (SFMSP), ocorreu um dano na
monta de R$ 28.558.242,49 (vinte e oito milhGes, quinhentos e cinquenta e oito mil, duzentos e
quarenta e dois reais e quarenta e nove centavos) aos cofres publicos. Além disso, a ndo aplicacéo,
em momento oportuno, da multa por inexecucgéo parcial do contrato contribuiu para que o dano ao
erario nao fosse mitigado.

Supletivamente, constataram-se irregularidades na contratacdo da empresa quanto a diferentes
aspectos, como pela auséncia de planilha de custos que demonstre viabilidade do preco ofertado,
auséncia de designacdo formal de gestor e fiscal de contrato e auséncia de processo formal de
pagamento.

A Equipe de Auditoria reforca a necessidade de adogdo de medidas concretas pela Unidade,
incluindo a implementacdo de ferramentas de controle durante todo o periodo de contratacéo,
desde a fase interna de licitacdo até o final da execucdo contratual, de modo a aprimorar seus
controles internos e a evitar a recorréncia das irregularidades apontadas neste documento.

Cumpre destacar que uma justificativa recorrente recebida pelas Equipes de Auditoria em seus
trabalhos versa sobre a escusa de que as irregularidades encontradas foram cometidas por
servidores que ndo pertencem mais aos quadros da Unidade. Porém a Unidade auditada tem o
conddo de identificar estes servidores e reportar possiveis irregularidades por eles cometidas,
mesmo que estes ndo facam mais parte do Orgdo. Ademais, cabe & Unidade, instruir seus
servidores (mesmo que temporarios) sobre a importancia da execucdo regular do procedimento
licitatorio, bem como o incentivo a capacitacdo/atualizacdo dos servidores responsaveis pelas
diversas fases do processo licitatorio, no intuito de evitarem-se irregularidades que podem causar
dano ao erario e/ou dar causa a responsabilizacdo do agente publico.

Sugere-se, entdo, o encaminhamento deste Relatdrio a Corregedoria Geral do Municipio, visto que
para todas as ConstatacGes identificadas neste trabalho de auditoria a Unidade auditada
manifestou-se no sentido de que os servidores que deram causa aos erros, que corroboraram direta
ou indiretamente ao dano ao erario, ndo fazem mais parte do seu quadro de pessoal.

Adicionalmente, sugere-se o0 encaminhamento deste Relatério ao Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo e a Camara Municipal de S&o Paulo.

Palavras-chave: SFMSP — Licitacdo — Contrato Administrativo — Servi¢os Especializados -
Fragilidade na Fiscalizagao - Auséncia de Instrugdo Processual.
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2. METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as Normas Brasileiras de Auditoria, abrangendo:

¢ Planejamento dos trabalhos;
e Solicitacdo e andlise de processos e documentos;
e Conferéncia de célculos e confronto de valores.
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3. CONSTATACOES

CONSTATACAO 01 - Auséncia de repasses pela empresa Direct Facil & Prefeitura, em
descumprimento ao Contrato n® 42/SFMSP/2016, o que gerou um dano ao erario publico
municipal, apurado no valor de R$ 28.558.242,49.

O Contrato n° 42/SFMSP/2016, cujo objeto era a “contratagdo de empresa para a presta¢do de
servicos de captura, roteamento, transmissdo, processamento, compensacdo e liquidacao
financeira das transacdes realizadas por meio de cartbes magnéticos com funcdo de debito e ou
crédito”, teve sua vigéncia iniciada em 14/06/2016.

O Item 2.9 do Anexo | do Edital de Pregéo Eletronico n° 09/SFMSP/206, que resultou no contrato
citado acima, afirma que:

A Contratada devera apresentar conciliagdo das transacfes realizadas por pagamento
em meio eletrénico com os valores creditados em conta bancaria especifica informada
pelo Servico Funerario demonstrando a transparéncia dos valores creditados com a
quantidade das transagdes efetivamente realizadas.

As modalidades de pagamento e prazos para recebimento estdo descritos no item 3 do mesmo
Anexo | como segue:

3.1 Funcao de crédito a vista

3.1.1 Modalidade, oferecida pelo Servigco Funerario-SP ao portador de cartdo de crédito,
no pagamento de operacao de venda de produto e ou servigos, na qual o recebimento do
valor a vista ocorre no prazo acordado, descontadas as taxas ou tarifas negociadas.

3.1.2 Fungdo de crédito parcelado

3.1.2.1 Modalidade, oferecida pelo Servico Funerério-SP ao portador de cartdo de
crédito, no pagamento de operacdo de venda de produto e ou servicos, na qual o
recebimento é dividido em até 3 (trés) parcelas, cuja liquidacdo se dara nos prazos
acordados, descontadas as taxas ou tarifas negociadas.

3.1.2.2 Modalidade, oferecida pelo Servico Funerario-SP ao portador de cartdo de
crédito, no pagamento de operacao de venda de Concessdo de Terrenos Cemiteriais, na
qual o recebimento é dividido em até 12 (doze) parcelas, cuja liquidacédo se dara nos
prazos acordados, descontadas as taxas ou tarifas negociadas.

3.1.3 Fungéo de débito

3.1.3.1 Modalidade, oferecida pelo Servico Funerario-SP ao portador de cartdo de
débito, no pagamento de operacdo de venda de produto e ou servigos, na qual o
recebimento do pagamento referente a transagéo se da a vista mediante crédito em conta
corrente em no maximo 2(dois) dias, descontado as taxas ou tarifas negociadas.
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Dessa forma, a empresa tinha a obrigacdo contratual de repassar a Prefeitura, dentro dos prazos
acordados conforme a modalidade de pagamento, os valores das vendas efetuadas pelo Servico
Funerario, pagas pelos municipes através das maquinas de cartao.

Ocorre que, em analise as planilhas “SISTEMA_VENDAS X RECBTOS” (doc. SEI n°
023587728) e “CONCILIACAO_DIRECTFACIL” (doc. SEI n° 023588062), disponibilizadas
pelo SFMSP atraves do Processo n° 6067.2019/0021426-3, percebe-se que houve, desde 0s
primeiros meses de vigéncia contratual, diferencas significativas entre os valores a serem
recebidos e o que foi efetivamente repassado pela empresa a Prefeitura, conforme demonstrado no

Quadro 1:

Quadro 1 - Valores devidos ao SFMSP pela Direct Facil até Novembro de 2017

PERIODO TOTAL VENDAS TOTAL RECEBIMENTOS DIFERENCA
jun/16 1.712.198,24 1.606.965,46 105.232,78
jul/16 5.912.057,82 5.090.759,38 821.298,44
ago/16 8.077.286,09 8.333.806,34 = 256.520,25
set/16 9.084.201,46 8.978.679,61 105.521,85
out/16 9.508.167,60 9.532.801,08 24.633,48
nov/16 9.111.818,98 9.369.758,53 - 257.939,55
dez/16 10.122.531,92 9.463.259,32 659.272,60
jan/17 9.680.166,49 10.386.710,56 - 706.544,07
fev/17 8.697.968,92 7.566.511,21 1.131.457,71
mar/17 9.912.354,20 11.130.808,77 - 1.218.454,57
abr/17 9.437.668,82 6.617.820,00 2.819.848,82
mai/l7 10.205.165,26 7.564.443,56 2.640.721,70
jun/17 10.594.845,45 8.441.797,57 2.153.047,88
jul/7 10.939.780,19 5.809.734,69 5.130.045,50
ago/17 9.252.207,32 904.744,85 8.347.462,47
set/17 4.742.172,98 - 4.742.172,98
out/17 2.027.587,66 = 2.027.587,66
nov/17 338.664,03 - 338.664,03

TOTAL 139.356.843,42 110.798.600,93 28.558.242,49

Fonte: Processo n® 6067.2019/0021426-3 (Docs. 023587728 e 023588062)

Foi esclarecido pela Unidade, que o valor de R$ 28.558.242,49 (vinte e oito milhdes e quinhentos
e cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e nove centavos) trata-se do
valor efetivamente devido pela empresa para a Prefeitura, jd descontadas as taxas retidas pela
prestacdo do servigo (Processo n° 6067.2019/0021426-3, Doc. n°® 027759269).

Mesmo com o relevante problema de inexecugéo contratual, qual seja, o atraso e falta dos repasses
devidos pela empresa ao SFMSP, o Contrato n° 42/SFMSP/2016 foi renovado por mais um ano
através do Termo Aditivo n° 02 (Processo n° 6410.2016/0000076-8, Doc. n° 3569810), a partir de
14/06/2017.

Em anélise ao Processo n° 6410.2016/0000076-8 percebe-se que, antes da prorrogacao contratual,
houve uma consulta sobre a regularidade na prestagédo dos servigos (doc. SEI n° 2454524), para a

6
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qual o entdo Diretor Administrativo e Financeiro, o Sr. P. R. B. Z. respondeu, no dia 13/03/2017,
que: “Informo que os servigos estdo sendo prestados a contento, sendo assim, temos interesse que
seja formalizada a prorrogagdo do contrato”.

Dessa forma, como demonstrado no Quadro 1, percebe-se que houve a renovacao contratual e a
declaracéo de servigos prestados a contento mesmo com grave inexecugdo no repasse de quantias
relevantes ao SFMSP, o que acabou por agravar a situacdo, prolongando o periodo de
irregularidades e de recebimento da quantia devida.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“A auséncia de repasse pela empresa nédo foi informada pela Contabilidade a época; o Diretor
Administrativo e Financeiro deixou de consultar tal departamento para se manifestar sobre a
qualidade do servigo prestado; e, finalmente, ndo houve fiscalizagéo do contrato, visto a falta de
apontamentos negativos no processo. Todo esse conjunto de erros causou a prorrogacao
contratual. Contudo, as pessoas envolvidas nessa sistematica ndo pertencem mais ao quadro de

servidores da Autarquia.”

PLANO DE PROVIDENCIA

“Esse determinado tipo de equivoco ndo ocorre mais no Departamento Técnico de Administracao
e Financas, tendo em vista que todos os contratos sdo geridos minuciosamente por seus fiscais e
gestores. Sempre que ha inexecucdo do contrato, ele é automaticamente informado no processo
SEI para dar transparéncia (eletronicamente). Em todos os pedidos de renovacéo, antecedendo a

manifestacdo do Diretor, se faz obrigatdria a consulta aos gestores e fiscais de contrato. ”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Unidade relatou que o setor de Contabilidade ndo havia informado sobre a falta de repasses a
época. Além disso, informou-se que o Diretor Administrativo e Financeiro deixou de consultar o
departamento responsavel sobre a qualidade dos servicos prestados. Finalmente, admite-se que
ndo houve fiscalizacdo do contrato. Segundo o SFMSP, tais erros acabaram por ocasionar a
prorrogacdo contratual indevida, sendo que as pessoas envolvidas ja ndo pertencem mais ao
quadro.

A auditoria conclui, dessa forma, que, conforme apontado no texto da Constatacdo acima, houve
dano ao erario municipal no valor de R$ 28.558.242,49 devido a auséncia de repasses que
deveriam ter sido realizados pela Direct Facil ao Servico Funerério do Municipio de S&o Paulo.

RECOMENDACAO 01

Recomenda-se ao SFMSP que proceda com o tramite legal para ressarcimento integral dos valores
comprovadamente devidos pela empresa, 0s quais, conforme Constatacdo, totalizam R$
28.558.242,49 (vinte e oito milhdes e quinhentos e cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta e
dois reais e quarenta e nove centavos).

CONSTATAGCAO 02 - Auséncia de oportuna aplicacdo de multa por inexecucdo parcial do
contrato; rescisdo unilateral intempestiva, frente a sucessivos descumprimentos contratuais
por parte da contratada e demora na aplicacdo das multas por rescisdo unilateral e
inexecucao total, conforme previsto no Edital do Pregdo Eletronico n® 09/SFMSP/2016 e no
Contrato n° 42/SFMSP/2016.

Conforme Edital de Pregdo Eletronico n°® 09/SFMSP/2016, que tinha por objeto a “contratagdo de
empresa para a prestacdo de servicos de captura, roteamento, transmissao, processamento,
compensacao e liquidacdo financeira das transacfes realizadas por meio de cartdes magnéticos
com funcé@o de débito e ou crédito, sendo a vista e ou parcelado, por um periodo de 12 meses,
renovaveis por igual periodo, através de terminais fixos, moveis e tef, sem 6énus para a
contratante”:

11.1 Além das penalidades previstas no Capitulo IV, da Lei Federal n® 8.666/93, a
CONTRATADA estara sujeita as penalidades:

11.1.2. Multa por inexecu¢do parcial do contrato: 20% (vinte por cento), sobre o valor
mensal, além da possibilidade de aplicacdo da pena de suspensao temporaria do direito
de licitar e contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo maximo de 02 (dois)
anos.

O mesmo esta disposto no Contrato n° 42/SFMSP/2016, em sua Clausula Décima Primeira, Item
11.1.2. Todavia, ao analisar os documentos constantes do Processo n° 6410.2016/0000076-8,
verifica-se que as penalidades por inexecucédo parcial ndo foram aplicadas oportunamente.
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Em 13 de fevereiro de 2017, segundo informacdes do Doc. n® 2454524 (Processo n°
6410.2016/0000076-8), a Sra. T. P. C., da Divisdo Administrativa, encaminhou para o Sr. P. R. B.
Z. (com coOpia paraa Sra. M. M. A. S., Sra. G.C. A.,, Sr. A.A.N,,Sr.J. A.O,, Sra. E. P. O. e Sra.
D. A), e-mail informando que em 13/06/2017 encerraria 0 prazo de 12 meses do Contrato n°
42/SFMSP/2016 e questionando se havia interesse na prorrogacdo deste. Além disso, solicitava
resposta mencionando se a empresa estava atendendo de forma satisfatoria.

Em 13 de margo de 2017, o mesmo e-mail foi reencaminhado, pois ainda ndo havia resposta para
0 questionamento. Nesta data, o Sr. P. R. B. Z. (entdo Diretor Administrativo e Financeiro)
informou que os servigos estavam sendo “prestados a contento”, € que existia interesse em
formalizar a prorrogacao do contrato. Em 29/06/2017, o extrato de aditamento do contrato foi
publicado no Diério Oficial da Cidade S&o Paulo, prorrogando-o por mais 12 meses.

Até a data daquela publicagdo no DOC nédo ha, no Processo n° 6410.2016/0000076-8, nenhuma
informacdo de que estavam ocorrendo problemas na execucdo do contrato (0 Unico problema
apontado até entdo se referia ao sinal das maquinas de cartdo, o que estaria inviabilizando as
transacdes comerciais, conforme Encaminhamento SEI n° 0682852).

Em 29/06/2017 foi publicado, enfim, no Diario Oficial da Cidade (Doc. n° 3569822), 0 Termo de
Aditamento n° 02 ao Termo de Contrato n°® 42/SFMSP/2016, o qual prorrogou por 12 (doze)
meses o0 contrato com a Direct Facil Administradora de Cartdes EIRELI-ME, pelo valor de R$
1.892.100,00 (hum milh&o, oitocentos e noventa e dois mil e cem reais).

Ocorre que, conforme o Doc. n® 4186653, foi encaminhado a Chefia de Gabinete, em 31/07/2017,
por E. L. (entdo Diretora do Departamento Técnico de Administracdo e Financas), informacédo de
que a empresa Direct Facil teria deixado de fazer repasses de “alguns dias” no més de Abril/2017.
De acordo com a informacdo, as pendéncias do referido més teriam sido sanadas. O mesmo
documento aponta que durante os dias 27, 28, 29 e 30 de julho de 2017, a empresa também deixou
de efetuar os repasses, segundo o que consta no despacho (Figura 1).
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Figura 1 — Informe sobre o0 atraso dos repasses ao SFMSP pela empresa Direct Facil

Cumpre-nos relembrar que em meados de abril/2017 a Se¢do de Tesouraria informou a
Divisdo Técnica de Contabilidade que a empresa deixou de fazer o repasse em alguns dias, ao
que foi solicitada explicagdo a empresa, por e-mail e a mesma sanou aquelas pendéncias.

Ocorre, porém, que desde o dia 27/07/2017 a empresa deixou de efetuar os depdsitos devidos
nos dias 27, 28, 29 e 30/07, conforme pode ser constado pela tabela a seguir. Nossa primeira
providéncia foi a de acionar a empresa, por telefone, ao que ela respondeu que estava tendo
problemas para fazer a conciliagdo dos repasses devido a uma atualizagdo tecnolégica de seu
sistema informatizado e que, ainda que estivessem fazendo a conciliagio em modo manual, o
repasse seria feito na tarde do dia 31. Corno a0 acont .ceram os depdsitos relativos as vendas
dos dias acima mencionados (quinta, sexte, sabado e ¢omingo), levamos a seu conhecimento
para indicacdao das providencias cabiveis necessénias a ser adotadas, tendo em vista a
gravidade do assunto e vez que a Autarquia depende do repasse desses recursos (oriundos das

vendas de homenagens e outros servicos) para arcar com as despesas de custeio e
investimento.

Fonte: Processo n® 6410.2016/0000076-8 (parte do Doc. n° 4186653)

Importa destacar, mais uma vez, que ndo ha no Processo Eletrdnico nenhum documento anterior
que faca mencéo a qualquer atraso ocorrido nos pagamentos. No intuito de saber em que momento
ocorreram 0s atrasos nos repasses, esta Equipe de Auditoria solicitou ao SFMSP c6pia da planilha
relativa as vendas e recebimentos ocorridos desde o inicio do Contrato n°® 42/SFMSP/2016. Em
resposta a Solicitacdo de Auditoria n.° 01, a Autarquia disponibilizou as planilhas dos valores
repassados conforme Quadro 1 constante no Item 1 deste Relatdrio.

Verifica-se que no més de Abril de 2017 a empresa Direct Facil deixou de repassar o montante de
R$ 2.819.848,82 (dois milhdes, oitocentos e dezenove mil, oitocentos e quarenta e oito reais e
oitenta e dois centavos) e no fim de maio, dias antes da assinatura da renovacdo do contrato, o
montante devido pela empresa, no acumulado do periodo do contrato, era de R$ 5.819.261,97
(cinco milhdes, oitocentos e dezenove mil, duzentos e dezesseis reais e noventa e sete centavos).

Mesmo assim, a renovacdo do contrato foi assinada no més de Junho/2017, sem que houvesse
questionamentos acerca dos valores que ndo estavam sendo repassados. Ndo ha, no processo,
documento que comprove a cobranga de valores em atraso ou a aplicacdo das referidas multas.

Lembrando gue o Contrato n°® 42/SFMSP/2016 traz expressamente, em sua clausula 8.7, que €
OBRIGACAO da Contratante “aplicar as penalidades previstas neste contrato, em caso de
descumprimento pela Contratada de quaisquer clausulas estabelecidas”.

Destaca-se que no Doc. n® 4186681 consta que em 01/08/2017, a entdo Diretora Técnica de

Contabilidade, W. M. V., informa que “desde abril ela (empresa Direct Facil) vem
negligenciando com o contrato, ou seja, ndo efetuando os créditos na conta da Autarquia”.
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No mesmo Documento consta copia do e-mail da entdo Superintendente M. R., afirmando, ainda
em Abril/2017, ou seja, antes da renovacdo do contrato, que a empresa Direct Facil estava em
débito com os repasses:

Figura 2 - Cépia do e-mail da entdo Superintendente do SFMSP, de conhecimento dos valores ndo repassados a
autarquia pela Direct Facil

De:
Enviada em: terca-foira, 18 de abeil de 2017 20013

Assunto: Falta de Depostios bancanos dia 03 a 18 de abeil de 2017

i ' medicdas cabivels para esta falta de

) superintendéncia , pego a presenca do

PREFEITURA DE _—
SAO PAULO

Fonte: Processo n® 6410.2016/0000076-8 (parte do Doc. n° 4186681)

Assim, a multa prevista no contrato, de 20% para a inexecucédo parcial do contrato sobre o valor
mensal, ndo foi aplicada, desde o primeiro atraso nos repasses, gerando prejuizos a Administracao
Publica.

Conforme relatado acima, desde Abril de 2017 os repasses estavam sendo realizados em atraso.
Assim, as multas de inexecucao parcial do contrato ndo foram aplicadas entre os meses de abril a
agosto, quando ocorreu a suspensdo do contrato. A Tabela 1 abaixo explana os valores que
deveriam ter sido cobrados mensalmente a titulo de multa pelo SFMSP, tomando por base o valor
total do contrato, de R$ 1.892.100,00 (um milhédo e oitocentos e noventa e dois mil e cem reais):

Tabela 1 - Valores que deveriam ter sido aplicados, a época, por inexecucao parcial do Contrato

Més em atraso Valor da multa* Valor acumulado
Abril/2017 R$ 31.535,00 R$ 31.535,00
Maio/2017 R$ 31.535,00 R$ 63.070,00
Junho/2017 R$ 31.535,00 R$ 94.605,00
Julho/2017 R$ 31.535,00 R$ 126.140,00
Agosto/2017 R$ 31.535,00 R$ 157.675,00

Fonte: Divisdo Auditoria de Desenvolvimento Econémico, Urbano e Gestao (2020)

*R$ 1.892.100,00/12 meses = R$ 157.670,00 x 20% = R$ 31.535,00
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Destaca-se que esses valores sdo nominais, valores que deviam ter sido cobrados a época do fato.
Além da falta de aplicacdo, em momento oportuno, das multas por_inexecucéo parcial, verifica-se

que a rescisdo unilateral do contrato ndo foi tempestiva. Conforme o item 11.1.1.1 do Contrato n°
42/SFMSP/2016:

11.1.1.1. No caso de atraso por periodo superior a 10 (dez) dias, podera ser promovida,
a critério exclusivo da CONTRATANTE, a rescisdo contratual, por culpa da
CONTRATADA, aplicando-se a pena de multa de 20% (vinte por cento) do valor total do
Contrato, além da possibilidade de aplicacdo da pena de suspensdo temporaria do
direito de licitar e contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo méaximo de 02
(dois) anos.

O Doc. n° 4195864 traz a Ordem de Suspensdo de Servicos, assinado pela entdo Superintendente
M. M., com prazo de 90 dias, a partir de 14 de agosto de 2017. A rescisdo de fato somente foi
solicitada em 05 de setembro de 2017 (Doc. n° 4547784), pela entdo Diretora do Departamento
Técnico Administrativo e Financeiro, E. L.

Cumpre destacar que no més de Setembro de 2017 (inclusive), segundo informagdes do proprio
SFMSP, o montante acumulado ndo repassado a autarquia pela Direct Facil era de R$
26.201.293,65 (Vinte e seis milhGes duzentos e um mil, duzentos e noventa e trés reais e sessenta
e cinco centavos — Vide Tabela 2).

Tabela 2 - Planilha com valores informados até novembro de 2017 (realce nosso)

Periodo Diferen_(;as a Rec_:eber IPCA- I_BGE IPCA-IBGE Saldo Remanescente Saldo Rem_anescente
- Direct Fécil Inicial Final Atualizado
jun/16 R$ 105.232,78 3,1318 3,1730 R$ 106.617,16 R$ 106.617,16
jul/16 R$ 821.298,44 3,1427 3,1730 R$ 935.834,06 R$ 935.834,06
ago/16 -R$ 256.520,25 3,1591 3,1730 R$ 679.313,81 R$ 682.302,78
set/16 R$ 105.521,85 3,1730 3,1755 R$ 784.835,66 R$ 785.454,03
out/16 -R$ 24.633,48 3,1755 3,1838 R$ 760.202,18 R$ 762.189,16
nov/16 -R$ 257.939,55 3,1838 3,1895 R$ 502.262,63 R$ 503.161,83
dez/16 R$ 659.272,60 3,1895 3,1991 R$ 1.161.535,23 R$ 1.165.031,30
jan/17 -R$ 706.544,07 3,1991 3,2112 R$ 454.991,16 R$ 456.712,08
fev/17 R$ 1.131.457,71 3,2112 3,2218 R$  1.586.448,87 R$ 1.591.685,65
mar/17 | -R$ 1.218.454,57 3,2218 3,2299 R$ 367.994,30 R$ 368.919,48
abr/17 R$ 2.819.848,82 3,2299 3,2561 R$  3.187.843,12 R$ 3.213.689,89
mai/17 R$ 2.640.721,70 3,2344 3,2561 R$  5.828.564,82 R$ 5.867.668,68
jun/17 R$ 2.153.047,88 3,2444 3,2561 R$  7.981.612,70 R$ 8.010.329,35
jul/17 R$ 5.130.045,50 3,2370 3,2561 R$ 13.111.658,20 R$ 13.189.167,07
ago/17 R$ 8.347.462,47 3,2447 3,2561 R$ 21.459.120,67 R$ 21.534.292,82
set/17 R$ 4.742.172,98 3,2509 3,2561 R$ 26.201.293,65 R$  26.243.215,72
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out/17 R$ 2.027.587,66 3,2561 3,2561 R$ 28.228.881,31 R$  28.228.881,31

nov/17 R$ 338.664,03 - - R$ 28.567.545,34 R$  28.567.545,34

TOTAL | R$  28.558.242,50
Fonte: Processo n° 6410.2016/0000076-8 (Doc. n° 5546641)

Além disso, as multas e sanc¢des relacionadas a clausula 11.1.1.1 (No caso de atraso por periodo
superior a 10 dias, podera ser promovida, a critério exclusivo da contratante, a rescisdo
contratual, por culpa da contratada, aplicando-se a pena de multa de 20% do valor total do
Contrato, além da possibilidade de aplicacdo da pena de suspensdo temporaria do direito de
licitar e contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo maximo de dois anos) e a clausula
11.1.3 (Multa por inexecugdo total do contrato: 30% sobre o valor total do contrato, além da
possibilidade de aplicacdo da pena de suspensdo temporaria do direito de licitar e contratar
coma Administracdo Publica, pelo prazo maximo de dois anos) do Contrato n® 42/SFMSP/2016
somente foram encaminhadas para cobranca em outubro de 2018, conforme Doc. n° 012234047:

Figura 3 - Despacho autorizatorio da cobranga das multas e aplicacdo das sangdes

=T
PREFEITURA DO MUNICIPIO D $A0 PAULO
SERVICO FUNERARIO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Despache
Procesio n®: 6510 2016 00000768
Empress: DIRECT FACIL ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDAME
Asrunro: Apiuca;bo & praabidades

§ = A viits dos dhementos Wiartes 40 gresente, hotadamerte ds mandestacio do Depertamento de Administraclo e Finangm 43001 dot pareceres esmados pels Astessons Juridics desta
s (6627705) o 12 ’ 530 Taen o d RATIFICO A APLICACAO de
nontante de RS 417.229.90

i = Do mesmo modo, RATIFICO A APUCAGAD da pens de suspensio temponints de participagdo em Scitacho « impedimento de contratar com & Administragso, par praro ndo superior » 2 (dois] anos, nos
p——— do atigo 87 da Lel 866693

= ENCAMINME-SE & Divisho ASministatve pars a5 providdncias de cobrangs com » devida notificaclo, por melo de AR, pars Que 3 empretd 2penada
Recurso dentro 35 ¢e20 legs

W 30 e posk B0 de recurso, 14 © Mesmo encaminhado a0 Consedo Delterativo e Fiscal pars sndlive ¢ JAgamen

¥V = N havendo nterpoaicho de recunio ou, se nterposto, # euse for regedo proviment; ejom 08 SdbRos referentes by mydtag rieos no CADIN, caa0 nlo haja pagamento volunthek

Vi = PUSLIQUESE

DOCSmeno Mureds sletronkaments po Sepeciatendente, em 11/30/2018, ki 1307, corforme a1 49 &3 L My o 14, 3A1/2000 ¢ ort. B9, incao | B3 Decreso 53 R0/2013

sell

{

Fonte: Processo n® 6410.2016/0000076-8 (Doc. 012234047)

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestagio SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“De acordo com o documento n° 012234047 do processo SEI 6410.2016/0000076-8, houve a

aplicacdo de multa, suspensdo temporaria de licitacdo e inscricdo no CADIN. Porém, fora

aplicada muito depois e pela gestao atual.”
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PLANO DE PROVIDENCIA

No procedimento atual, quando h& ocorréncias de servigos que ndo estdo a cotento, o fiscal relata
ao gestor que por sua vez notifica a empresa sobre a glosa da nota fiscal, bem como, é informado

a Assessoria Juridica para tomada das providencias cabiveis legais.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Implementagédo imediata.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Apbs analise da manifestacdo da Unidade, onde consta que houve a aplicacdo da multa e a
suspensdo temporéria do direito de licitar com a Administracdo Publica, conforme Doc. n°
012234047, esta Equipe de Auditoria esclarece que a referida resposta da Unidade somente refere-
se as Clausulas 11.1.1.1 e 11.1.3 do Contrato n°® 42/SFMSP/2016.

A clausula 11.1.2, que versa sobre a “Multa por inexecu¢do parcial do contrato: 20% (vinte por
cento), sobre o valor mensal, além da possibilidade de aplicacdo da pena de suspensdo
temporaria do direito de licitar e contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo méaximo de
02 (dois) anos”, ndo foi observada em momento oportuno. Quando do primeiro atraso no repasse
dos valores ao SFMSP, deveria a gestdo da autarquia ter procedido a aplicacdo da multa, a fim de
coibir novos atrasos. Esta Equipe de Auditoria entende que caso tivesse sido aplicada a multa por
inexecucdo parcial no momento do primeiro atraso, poderia ter sido sanado o dano, decorrente da
falta de repasses. Ressalta-se que é de fundamental importancia que a Unidade proceda de forma
tempestiva as apuracfes de casos relacionados a atrasos na execucdo contratual para gue sejam
aplicadas multas ou realizadas rescisdes contratuais de modo a evitar danos ao erario municipal.

Dado que as multas e sangOes relacionadas as clausulas 11.1.1.1 e 11.1.3 foram aplicadas, a
Equipe de Auditoria entende estar superada eventual aplicacdo de multa decorrente da clausula
11.1.2.

CONSTATACAO 03 - Auséncia de processo formal de pagamento, em descumprimento &
Portaria SF n° 92/2014, agravada por alteracdo em regra do edital, pelo Pregoeiro, durante
a realizacdo do Pregdo Eletrdnico n° 09/SFMSP/2016.

A Portaria SF n° 92/2014 (alterada pelas Portarias 08/2016 e 159/2017) padroniza os
procedimentos para liquidacdo e pagamento de despesas no ambito da Administracdo Direta, das
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Autarquias e das Fundacdes de Direito Publico do Municipio de Sao Paulo. A época da vigéncia
do contrato em estudo (14/06 /2016 a 13/06/2018), tal legislagdo determinava que:

Art. 1° O processo de liquidacéo e pagamento das despesas provenientes de compras, de
prestacdo de servicos ou de execucdo de obras sera formalizado pelo Fiscal do
Contrato, em expediente devidamente autuado, com a juncéo dos seguintes documentos,
conforme o caso:(Redac¢do dada pela Portaria SF 8/2016)

Art. 1° O processo de liquidacéo e pagamento das despesas provenientes de compras, de
prestacdo de servicos ou de execucdo de obras sera formalizado pelo fiscal do contrato
em expediente devidamente autuado, com a jung¢do dos seguintes documentos, em ordem
cronoldgica, conforme o caso:(Redacdo dada pela Portaria SF 159/2017) (grifos nossos)

Para que os devidos pagamentos sejam feitos no ambito da execucdo contratual, diversos
documentos devem ser entregues e produzidos, no intuito de verificar a regularidade no
cumprimento do objeto.

O proprio Contrato n° 042/SFMSP/2016, na Clausula Sétima, estipula, dentre outras, as seguintes
condigdes para 0 pagamento:

7.2. Os pagamentos serdo efetuados em conformidade com a execucd@o dos servigos e
mediante a apresentacdo da(s) respectiva(s) nota(s) fiscal(is) ou nota(s) fiscal(is)/fatura,
bem como de cépia reprografica da nota de empenho, acompanhada, quando for o caso,
do recolhimento do ISSQN (...) do més de competéncia (...)

(-..)

7.4. A CONTRATADA devera apresentar, a cada pedido de pagamento, os documentos
a seguir discriminados, para verificacdo de sua regularidade fiscal perante os 6rgaos
competentes:

()

A Equipe de Auditoria solicitou ao SFMSP 0 acesso ao processo de pagamento referente ao
contrato em analise (através do Doc. n°® 022991636 do Processo n° 6067.2019/0021426-3). No
entanto, obteve como resposta da Unidade que “N&o existe processo de pagamento atrelado ao
Processo SEI 6410.2016/0000076-8 (Contrato 42/SFMSP/2016), visto que trata-se de empresa de
repasse de valores recebidos. Portanto, a Direct Facil Administradora de Cartbes EIRELI-ME
retira o valor da contratacéo e repassava o restante ao SFMSP.”

Conforme citado acima, tal procedimento com auséncia de processo formal de pagamento diverge
do que consta no Contrato n° 042/SFMSP/2016, que estipula em sua Clausula Sétima diversas
regras para realizacdo do pagamento para a empresa prestadora dos servicos. Dentre essas regras,
estdo a apresentacdo de nota fiscal e documentagcdo que prove periodicamente a regularidade da
empresa.

Foi verificado, adicionalmente, que, durante a Sessdo Publica do Pregdo Eletronico n°
09/SFMSP/2016 (Processo n° 6410.2016/0000076-8, Doc. n° 0517713, fl. 3) o Pregoeiro, Sr. P. H.
B., anunciou que havia uma suposta falha no texto do Edital, sendo que alguns pontos estipulados
no documento ndo seriam mais validos conforme Figura 4.
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Figura 4 - Cépia da conversa entre pregoeiro e participantes do Pregéo Eletrénico n°® 09/SFMSP/2016

Pregoeiro TODOS  Quero falar particularmente sobre o caso em tela, onde o senhor & o Unico licitante 18/05/2016
presente. 10:06:04

Pregoeiro TODOS  Certo de que ndo havera lances, saiba que serei muito rigoroso com o prego ofertado 18/05/20186
pelo senhor, e vou esperar uma redugdo tdo ou mais significativa do prego ofertado pelo  10:06:44
senhor.

FOR0972 Pregoeiro A disposi¢do sria) Pregoeiro (a) 18/05/2016
10:06:486

Pregoeiro TODOS  Ainda, quero registrar em ata uma questio referente ao Edital, especificamente sobreo  18/05/2016
Anexo referente & Minuta do Termo de Contrato, em suas cldusulas sobre pagamentos.  10:08:02

Pregoeiro TODOS  Perceba que, ao ser redigido com o modelo padrédo de Termo de Contrato, escapou ao  18/05/20(16
subscritor o fato de que a particularidade desse objeto demanda uma forma mais 10:10:01
simples de pagamentio e liquidagdo, que ndo o ali descrito. Por dbvio, & claro que néo
poderia haver apresenta¢do de nota fiscal e faluramento em um servigo cujo objeto ja é
o préprio deposito em conta dos ativos do SFMSP.

Pregoeiro TODOS  Assim, fomos informados pela Divisdo Administrativa desse erro material, motivo pelo 18/05/2016
qual afirmo que a metodologia de pagamento deve ser considerada outra, informatizada 10:11:27
e automatica, com a geracdo de relatdrios mensais, baseada no desconto das taxas de
juros e administrac8o pertinente, e ndo como se |& nas cldusulas relativas ao
pagamento, ok?

FOR0972 Pregoeiro Ok 18/05/20016
10:11:49

Fonte: Processo n° 6410.2016/0000076 (Doc. n° 0517713, fl. 3)

O erro material pode ser entendido como aquele erro evidente, flagrante e de facil percepcéo.
Ocorre que a Portaria SF n° 92/2014 (alterada pelas Portarias 08/2016 e 159/2017) exige a
formalizacdo de processo de liquidacéo e pagamento das despesas provenientes de prestacdo de
Servigos, 0 que passou a ndo mais acontecer devido a essa alteragdo realizada durante o Pregdo
Eletrénico n°® 09/SFMSP/2016.

Dessa forma, a descri¢cdo do processo de pagamento constante no edital ndo se tratava de completo
erro material, e sim de uma exigéncia legal, sendo que sua substituicdo por uma metodologia mais
simplificada pode ter acarretado uma perda substancial sobre controle dos pagamentos e ateste
sobre o0s servicos prestados (repasses).

Além disso, tal alteracdo nas regras do edital, feita somente durante a sessdo do pregdo (que teve
apenas um participante), cria uma assimetria de informacdo com alto potencial de prejudicar a
competitividade do certame. 1sso porgue, caso a nova sistematica de pagamento fosse divulgada
antes da sessdo, atraves de uma modificagdo formal e transparente do edital, mais empresas
poderiam ter se interessado pela licitagao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:
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“Durante a sessdo de pregdo eletrénico, o pregoeiro a época, anunciou uma suposta falha na
emissdo do Edital (Minuta do Termo de Contrato) e apontou que a Divisdo Administrativa havia
informado que se tratava de erro material, por se tratar de servi¢o cujo objeto é o depdsito em
conta dos ativos. Portanto ndo haveria apresentacdo de Nota Fiscal e faturamento, devendo a
metodologia de pagamento ser considerada com geragéo de relatorios mensais. Por essa razo, a
atitude e falha do pregoeiro a época induziu a auséncia de processo formal para pagamento. ”

PLANO DE PROVIDENCIA

“Atualmente, o SFMSP possui outro quadro de profissionais e servidores em sua Comissdo de
Licitacdo, portanto tal erro ndo mais ocorre. Além disso, desde a mudanca da gestdo da
Superintendéncia, a ordem é para cumprimento total dos contratos, inclusive a clausula que

informa a abertura de procedimento proprio para pagamento. ”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Unidade alega, através de sua justificativa, que a auséncia de processo formal foi induzida por
uma falha do pregoeiro no andncio da metodologia de pagamento, que destoa das clausulas
contratuais. Com relacdo ao plano de providéncias e prazo de implementacdo, 0 SFMSP afirma
que atualmente j& cumpre com a abertura de processo de pagamento para todos 0s contratos
assinados.

Através do exposto na constatacdo acima, bem como na justificativa da Unidade auditada,
conclui-se pela irregularidade na execucao contratual sem um processo formal de pagamento, em
desobediéncia a Portaria SF n° 92/2014 e ao préprio texto do Contrato n°® 042/SFMSP/2016.

Ressalta-se que tal falta de processo formal de pagamento acabou por facilitar a continuidade da
grave falha contratual por um longo periodo de tempo, qual seja a auséncia de repasses por parte
da empresa, sem que houvesse qualquer tipo de movimento para rescisdo e solicitacdo de
ressarcimentos de forma tempestiva.
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RECOMENDACAO 02

Recomenda-se ao SFMSP que, para a contratacdo vigente de servigos de captura, roteamento,
transmisséo, processamento, compensacdo e liquidacdo financeira das transacdes realizadas por
meio de cartBes magnéticos, ainda que o pagamento a empresa seja realizado através da retencdo
dos valores a serem repassados, seja cumprido o tramite de processo formal de pagamento, com a
reunido mensal de todos os documentos comprobatdrios sobre o servigo prestado.

CONSTATACAO 04 - Auséncia de planilha de custos que demonstre viabilidade do preco
ofertado, em descumprimento a Lei Federal n°® 8.666/1993 e a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao.

Em conformidade com a Lei n° 8.666/1993, verifica-se que:

Art. 7° (...)

8 20 As obras e o0s servicos somente poderdo ser licitados quando:

()

Il - existir orgcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
seus custos unitarios;

Verifica-se, pela analise do processo, que tais custos ndo foram detalhados pela empresa licitante,
em conformidade com a Lei de LicitacGes. A falta dos custos detalhados pode comprometer a
execucao dos servicos, visto que ndo é possivel saber, de antemao, se os custos aplicados sdo
suficientes para tornar o contrato exequivel.

Esta é uma recomendacao recorrente do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

A regra contida no dispositivo traz basicamente duas implica¢fes. A primeira contempla
o dever de a Administracao estimar seus custos, pois os valores a desembolsar devem ser
previstos antes mesmo de se iniciar a licitagdo. A segunda guarda consonancia com o
principio da transparéncia na gestdo dos recursos publicos de forma que se possa
verificar a conformidade de cada proposta ofertada a Administragdo com o0s pregos
correntes no mercado, 0 que se coaduna com a busca da proposta mais vantajosa e da
isonomia e ainda conduz a um aumento de efetividade no controle dos recursos.
(Ac6rdao 1762/2010).

A existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos
0S Seus custos unitarios, bem como sua exigéncia dos licitantes, sdo condigBes
necessarias para a licitagdo de servicos a serem contratados pela Administragdo, de
modo a permitir que se verifique a conformidade de cada proposta com o0s precos
correntes no mercado. (Acordao 622/2011).
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“Referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao quadro do SFMSP,

portanto ndo sabemos dizer qual a razdo da auséncia de planilha de custos no processo. ”

PLANO DE PROVIDENCIA

“Atualmente, tal erro ndo mais ocorre. Uma das razdes é a reestruturacdo da Comissao
Permanente de Licitacdo da Autarquia, que exerce a funcdo de agir mediante a legalidade e

regras licitatorias. ”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A falta de orgamento detalhado em planilhas demonstra que a licitagdo ndo seguiu todos o0s
preceitos determinados na Lei Federal n® 8.666/1993. Os custos detalhados tém o conddo de
assegurar transparéncia ao certame, dado que torna possivel a Administracdo Publica verificar a
conformidade de cada proposta ofertada em relacédo aos precos praticados no mercado.

A Unidade alega que, “referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao
quadro do SFMSP ” e que “tal erro ndo mais ocorre”, sendo papel da Comissdo Permanente de
Licitacdo da Autarquia agir mediante a legalidade e regras licitatorias. Assim, dado o plano de
providéncias, em relacdo a existéncia dos orcamentos detalhados em planilhas, que expressem a
composicdo de todos 0s custos unitarios da contratacdo, entende-se por superada eventual
recomendacéo.
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CONSTATACAO 05 - Auséncia de diligéncia na comprovacdo da qualificacdo técnica da
contratada, em oposicao a Lei Federal n° 8.666/1993.

Em anélise ao Processo n° 6410.2016/0000076-8, verifica-se que ocorreu falta de diligéncia na
andlise da comprovacao da qualificacdo técnica da Empresa Direct Facil, quando da habilitacdo no
Pregdo Eletrénico n° 09/SFMSP/2016.

Destaca-se que os requisitos relativos a comprovacéo da qualificacdo técnica sdo entendidos como
condigdes para a habilitagdo das interessadas, conforme previsto no art. 27 da Lei Federal n°
8.666/93:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacBGes exigir-se-4 dos interessados, exclusivamente,
documentacao relativa a:

| - habilitacdo juridica;

Il - qualificacéo técnica;

111 - qualificacdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal e trabalhista;

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal,;
(proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de
qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢do de aprendiz, a partir
de quatorze anos).

O Edital do Pregéo Eletronico n° 09/SFMSP/2016 traz como exigéncia:

5.4 QUALIFICACAO TECNICA

a) Atestado(s)/Certiddo(des), em nome da licitante fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado que comprove(m) o fornecimento anterior pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo em caracteristicas, de pelo menos 50% do total
estimado em valores administrados (que sera arredondado para o nimero inteiro
subsequente), independente de prazos.

Cumpre salientar, neste momento, o excerto do Acorddo 891/2018, do Plenério do Tribunal de
Contas da Unido, que diz:

“A exigéncia de documentos que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeira das licitantes, desde que compativeis com o objeto a ser licitado,
ndo é apenas uma faculdade, mas um dever da Administracdo, devendo ser essa
exigéncia a minima capaz de assegurar que a empresa contratada estara apta a fornecer
os bens ou servigos pactuados”(grifo nosso).

Quando da primeira assinatura do Contrato (Junho/2016), constam no Doc. n° 051772 os
documentos requeridos no item 5.4 do Edital, transcrito acima. Todavia, ao analisar as certiddes
requeridas para a qualificagdo técnica da empresa, verifica-se irregularidade em um dos atestados
apresentados.
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A empresa ECOPAG Administradora de Cartdes EIRELI — ME expediu atestado favoravel a
empresa Direct Fécil, afirmando ter mantido com esta transa¢cdes comerciais na quantia de R$
54.780.423,00 (cinquenta e quatro milhdes, setecentos e oitenta mil, quatrocentos e vinte e trés
reais). Porém, ao consultar o CNPJ da Ecopag (12.826.444/0001-60), a Equipe de Auditoria
constatou que ambas as empresas — Ecopag e Direct Facil — possuem 0os mesmos socios: Sr. J. J.
Z.eSra,G.M.R. Z.

Verifica-se que o SFMSP ndo fez uma analise criteriosa dos documentos de habilitagdo técnica,
passando despercebido, no momento da licitacdo, que a certiddo expedida era de empresa que
possuia sécio em comum com a empresa contratada.

No caso em tela, ao se deparar com atestados emitidos por empresas que possuam algum tipo de
relacdo, neste caso socios em comum, deve a Administracdo agir de forma diligente, tomando as
providéncias constantes do 83° do artigo 43 da Lei 8.666/93:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagédo que deveria constar
originariamente da proposta.

Assim, o SFMSP agiu sem cautela ao ndo verificar se o conteldo da declaragdo apresentada
correspondia a realidade. Conforme excerto do Acordao 3418/2014 — TCU:

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢fes legais ou editalicias,
especialmente dlavidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art.43, 83° da Lei
8.666/93).

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestagdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“Referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao quadro do SFMSP,

portanto ndo sabemos dizer qual a razdo da auséncia de planilha de custos no processo. ”

PLANO DE PROVIDENCIA
“Atualmente, tal erro ndo mais ocorre. Uma das razdes € a reestruturacdo da Comissao
Permanente de Licitagdo da Autarquia, que exerce a funcdo de agir mediante a legalidade e

regras licitatorias.”
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em analise a justificativa da Unidade, percebe-se que esta ndo respondeu a Constatacdo
encaminhada pela Equipe de Auditoria. A resposta recebida versa sobre a auséncia da planilha de
custos, e ndo sobre o ponto questionado, qual seja, a auséncia de diligéncia na comprovacao da
qualificacdo técnica da contratada, em oposicéao a Lei Federal n® 8.666/1993.

Esta Equipe de Auditoria reitera a importancia de que haja diligéncia na analise dos documentos
de habilitacdo técnica. No caso em tela, a certiddo expedida foi assinada por empresa que possuia
sOcio em comum com a empresa contratada. Era papel dos responsaveis pela licitacdo verificar
adequadamente os documentos comprobatorios da habilitacdo da empresa que estava disputando o
Pregéo Eletronico n® 09/SFMSP/2016 e que se sagrou vencedora do certame.

A habilitacdo técnica visa assegurar que a empresa a ser contratada estara apta a fornecer os
servigos pactuados e a empresa Direct Facil mostrou-se incapaz de cumprir o contratado com a
Administracdo Puablica, gerando um prejuizo de R$ 28.558.242,49 ao SFMSP, conforme
identificado na Constatacédo 01.

Quanto ao plano de providéncias a ser adotado pela Unidade, esta respondeu que “Atualmente, tal
erro ndo mais ocorre. Uma das raz@es é a reestruturacdo da Comissdo Permanente de Licitacéo
da Autarquia, que exerce a fungdo de agir mediante a legalidade e regras licitatorias”. Tal plano
€ 0 mesmo apresentado para a Constatacdo 04. Dada a adog¢do das medidas acima quando do
processo licitatorio, esta Equipe de Auditoria entende estar superada eventual recomendacéo
referente a este ponto.

Ademais, informe-se que se faz necesséria resposta adequada as Constatacdes da Equipe de
Auditoria para que os fatos possam ser elucidados de maneira clara, objetiva e com pertinéncia a
referida Constatagéo.

CONSTATACAO 06 - Auséncia de exigéncia por garantia, em oposicdo as boas praticas
administrativas.

Os artigos 55, VI, e 56 da Lei 8666/93 dispdem que:

Art. 55 - Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

()

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execugdo, quando exigidas;

()
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Art. 56 - A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de
obras, servicos e compras (grifos nossos).

No edital do Pregdo Eletrénico n° 09/SFMSP/2016 ndo ha previsdo de adocdo de garantia, a qual
foi dispensada, conforme Clausula 13.1 do Contrato n° 42/SFMSP/2016: “N&o sera exigida a
prestagdo de garantia para a presente contrata¢do’’.

Em que pese a adocdo de clausula de garantia de execucdo ser uma discricionariedade da
Administracdo Publica cabe ao gestor publico considerar o risco pela ndo adocdo da referida
clausula.

Tendo por base os valores a serem repassados pela empresa Direct Facil ao SFMSP, e sabendo
que a Autarquia depende dos repasses dos valores das vendas dos servi¢os/produtos para seu
pleno funcionamento (conforme doc. SEI n® 4195744), a exigéncia de garantia contratual contribui
para minimizar possiveis perdas decorrentes da inexecucéo do contrato.

A exigéncia de garantia tende a assegurar que a empresa contratada cumpra as obrigacoes
assumidas e torna possivel a Administracao a célere reposicao de eventuais prejuizos que possam
vir a sofrer em caso de inadimplemento.

Para exemplificar a importancia de se existir clausula de garantia nos contratos, o Tribunal de
Contas da Unido criou um grupo de estudos com a finalidade de melhorar suas proprias
contratagdes. O resultado deste trabalho pode ser verificado no Acérdao 1.214/2013, que traz:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo Plenéria,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

()

9.1.4 fazer constar dos contratos clausula de garantia que assegure 0 pagamento de:
9.14.1 prejuizos advindos do ndo cumprimento do contrato;

9.1.4.2 multas punitivas aplicadas pela fiscalizacdo a contratada;

9.1.4.3 prejuizos causados a contratante decorrentes de culpa ou dolo durante a
execucgao do contrato;

9.1.4.4 obrigag0es previdenciarias e trabalhistas ndo honradas pela contratada (grifos
N0SS0S).

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“Referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao quadro do SFMSP,

portanto ndo sabemos dizer qual a razdo da auséncia de planilha de custos no processo. ”
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PLANO DE PROVIDENCIA

“Atualmente todos os contratos de prestacdo de servicos tem como obrigatoriedade a
apresentacdo de garantia, seja caugdo (creditado na conta do SFMSP), ou seguro fianga, no qual
é enviada para a area técnica financeira, onde é realizado o calculo e posteriormente recebido
como garantia. Tal garantia é entregue no momento da convocacao da assinatura do contrato e
somente apos sua validacdo é realizada a assinatura do contrato e emissdo da Ordem de
Servigo.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Novamente a Unidade auditada ndo respondeu a Constatagdo encaminhada pela Equipe de
Auditoria. A resposta recebida versa sobre a auséncia da planilha de custos, e ndo sobre a auséncia
de exigéncia por garantia.

A exigéncia de garantia é uma forma de assegurar que a empresa contratada cumpra as obrigacoes
assumidas. Além disso, torna possivel que a Administracdo Publica proceda a reposi¢do dos
prejuizos apurados, em caso de inadimplemento. N& h&, no Contrato n° 42/SFMSP/2016,
exigéncia de garantia.

A contratacdo da empresa Direct Facil gerou um prejuizo de R$ 28.558.242,49 (vinte e oito
milhdes e quinhentos e cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e nove
centavos), que poderia ter sido prontamente minimizado, caso houvesse clausula de garantia que
assegurasse 0 pagamento dos prejuizos advindos pelo ndo cumprimento do contrato e as multas
punitivas que deveriam ter sido aplicadas pela fiscalizagdo assim que constatado o0 atraso nos
repasses. Deve, assim, a Unidade, principalmente em contratos que envolvam altos valores de
repasse, adotar clausula referente a prestacdo de garantia nas contratacGes de obras, servicos e
compras.

A Unidade auditada afirma, em seu plano de providéncias, que “atualmente todos os contratos de
prestacdo de servigos tem como obrigatoriedade a apresentacdo de garantia, seja caucgao
(creditado na conta do SFMSP), ou seguro fiangca”. Assim, considera-se superada eventual
recomendacéo.
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CONSTATACAO 07 - Auséncia de designacdo formal de gestor e fiscal de contrato, em
descumprimento ao Decreto Municipal n® 54.873/2014.

De acordo com o Decreto Municipal n°® 54.873/2014 é obrigacédo da chefia da unidade contratante
a indicacéo formal do fiscal de contrato:

Art. 6° O fiscal de contrato e o seu substituto serdo indicados formalmente pela chefia da
unidade demandante dos servigos, obras ou materiais objeto do contrato e designados
por meio de despacho do ordenador de despesa, previamente a formalizagéo do ajuste,
devendo preencher os seguintes requisitos:

I — possuir conhecimentos especificos do objeto a ser fiscalizado, se possivel;

Il — ndo estar respondendo a processo administrativo disciplinar;

Il — ndo possuir em seus registros funcionais punicdes em decorréncia da pratica de
atos lesivos ao patriménio publico, em qualquer esfera de governo.

§ 1° O ordenador de despesa, mediante portaria, poderd designar um servidor ou
comissdo de servidores para exercer a atribuicdo de fiscalizacdo dos contratos de
aquisicdo de material de escritdrio ou outros materiais de consumo para 0s quais ndo
sejam previstas obrigacdes futuras para o contratado.

§ 2°. Cabe & Administracdo promover regularmente cursos especificos para o exercicio
da atribuicéo de fiscal de contrato, ficando todos os servidores que estiverem exercendo
a atividade obrigados a cursa-los.

Ocorre que, em andlise ao Processo n°® 6410.2016/0000076-8, nao foi possivel encontrar
designacgéo formal de gestor e fiscal para o Contrato n® 42/SFMSP/2016.

A auséncia de profissionais que ocupem esses cargos, por meio de indicacdo formal, dificulta o
controle sobre a execucao contratual, bem como sobre os procedimentos de renovacéo e ajustes do
acordo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“Referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao quadro do SFMSP,

portanto ndo sabemos dizer qual a razao da auséncia de planilha de custos no processo. ”

PLANO DE PROVIDENCIA

“Atualmente, a designacéo do gestor do contrato é emitida no mesmo despacho que homologa a
licitacdo. Apds, aquele que foi designado como gestor, informa a Divisdo Administrativa,
responsavel pela emissdo do Termo de Contrato, quem sera o fiscal. Nenhum dos nossos

contratos é assinado sem a denominacéo do gestor e fiscal.”
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

N&o foi encontrada, na resposta dada pela Unidade, justificativa especifica para o caso de auséncia
de designacao formal de gestor e fiscal para o Contrato n°® 042/SFMSP/2016, apenas a afirmacéo
que os servidores atuantes a época ndo mais estdo presentes no quadro de funcionarios. Ainda foi
esclarecido pela auditada que, atualmente, todos os contratos assinados contam tal designacao
formal.

Dessa forma, nada mais sendo informado, conclui-se pelo descumprimento ao Decreto Municipal
n°® 54.873/2014 dada a auséncia de designacdo formal de gestor e fiscal para o Contrato n°
042/SFMSP/2016. Ressalta-se finalmente que tal auséncia de funcdes acabou por facilitar a
ocorréncia das irregularidades apontadas no presente relatorio.

A unidade afirma que atualmente os contratos possuem a designacdo de fiscal e gestor. Assim
entende-se superada eventual recomendacéo.

CONSTATACAO 08 - Auséncia da realizacdo de procedimento de auditoria interna,
conforme solicitado pela area técnica do SFMSP no Processo n° 6410.2016/0000076-8.

Ao analisar o Processo n® 6410.2016/0000076-8, verifica-se, em dois momentos, a solicitacdo de
realizacdo de auditoria interna no Setor de Contabilidade na empresa contratada, com a finalidade

de, em 60 dias, apresentar relatorio detalhado das vendas durante o periodo contratual.

A primeira solicitagdo, assinada pela entdo Chefe de Gabinete — Sra. P. B., encaminhada a
Diretoria do SFMSP, consta da Figura 5.
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Figura 5 — Solicitacdo de Auditoria Interna no Setor de Contabilidade da Direct Facil

Outrossim solicitamos que seja

providenciado AUDITORIA INTERNA no Setor de Contabilidade, desde o

primeiro dia da celebragao do contrato, conforme mencionado nos subitens 10.4, 10.4.1

e 10.5 do Anexo [ — Condigoes de Fornecimento, senio vejamos:

10.+ - Acompanhar, fiscalizar e auditar a
exeeuqdio dos servigos prestados, nos aspectos
técnicos, de seguranga, de confiabilidade e
quaisquer outros de seu interesse, através de
pessoal préprio ou de terceiros designados para
este fim.

1041 - Avaliar a qualidade dos servigos,
podendo rejeiti-los no todo ou em parte, caso
estejam em desacordo com o constante neste
instrumento, reservando-se ao direito de
suspender o pagamento da CONTRATADA
até que os servicos sejam executados em
conformidade com o contratado.

10.5 - Notificar, formal e tempestivamente, a
CONTRATADA  sobre as irregularidades
observadas no cumprimento do contrato.

Posto isto, solicitamos que seja elaborado
relatério detalhado das revendas efetuadas no perfodo frente aos créditos depositados

nas contas desta Autarquia no prazo de 60 (sessenta) dias.

Fonte: Processo n° 6410.2016/0000076-8 (Doc. n° 4186673)

A segunda solicitagdo, em documento, mais uma vez, assinado pela entdo Chefe de Gabinete —

Sra. P. B., reforga-se a necessidade da realizacdo de auditoria interna conforme Figura 6.
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Figura 6 — Nova solicitacdo de Auditoria Interna no Setor de Contabilidade da Direct Facil

Refor¢amos que seja efetivada a AUDITORIA

INTERNA no Setor de Contabilidade, para apresentagio de relatérios detalhados no
prazo de 60 (sessenta) dias, considerando pari os trabalhos, o primeiro dia da
celebragio do contrato, conforme mencionado nos subitens 10.4, 10.4.1 e 10.5 do

Anexo I = Condigoes de Fornecimento, sendo vejamos:

10.+ - Acompanhar, fiscalizar e auditar a
execugdo dos servicos prestados, nos
aspectos _ técnicos, de seguranca, de
confiabilidade e quaisquer outros de seu
interesse, através de pessoal préprio ou de
terceiros designados para este fim.

1041 - Avaliar a qualidade dos servigos,
podendo rejeitd-los no todo ou em parte, caso
estejam em desacordo com o constante neste
instrumento, reservando-se ao direito de
suspender o pagamento da CONTRATADA
até que os servigos sejam executados em
conformidade com o contratado.

Fonte: Processo n® 6410.2016/0000076-8 (Doc. n® 4195744)

Contudo, esta Equipe de Auditoria ndo encontrou no Processo SEI correspondente nenhum
documento que comprovasse a realizacao da referida auditoria.

Ademais, esta Equipe solicitou ao SFMSP, através de Solicitacdo de Auditoria (Processo n°
6067.2019/0021426-3, Doc. n° 022991636), copia dos resultados obtidos com a Auditoria Interna
realizada, sendo que a resposta da Autarquia, recebida através do Doc. n° 023517414, foi a de que
“a Auditoria Interna no Setor de Contabilidade, a pedido da Senhora P. B., Chefe de Gabinete na
época, ndo fora realizado, conforme anélise do Processo SEI 6410.2016/0000076-8. Porém,
houve instauracdo de procedimento de Sindicancia, no qual juntamos nesta oportunidade as
copias do Relatério Final, Parecer Juridico e Despacho determinando procedimento de pretensao
punitiva via PROCED”.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

O SFMSP, em 10/06/2020, por meio da Manifestacdo SFMSP/AJ n° 029747313, disponivel no
Processo n° 6067.2019/0021426-3, manifestou-se nos seguintes termos:

“Referido erro fora cometido por servidores que ndo pertencem mais ao quadro do SFMSP,
portanto ndo sabemos dizer qual a razéo da auséncia de planilha de custos no processo. Porém, a

gestéo atual abriu procedimento de sindicancia sob o n°® 2017.0.136.417-0.”
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PLANO DE PROVIDENCIA

“As &reas técnicas foram aconselhadas a cumprirem as ordens dadas por seus superiores, sob
pena de responsabilizacdo funcional. Até a presente dada, ndo temos relatos de que tal conselho

ndo tenha sido seguido.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Implementacéo imediata. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A justificativa apresentada pela Unidade auditada é confusa, pois faz alusdo, em parte, a assunto
gue ndo se refere a Constatacdo apresentada.

Informa também que “a gestdo atual abriu procedimento de sindicancia sob o n® 2017.0.136.417-
0”. Todavia, ndo esclarece o fato de ndo ter ocorrido a auditoria interna solicitada pela entéo
Chefe de Gabinete, Sra. P. B., no Setor de Contabilidade do SFMSP. Logo, verifica-se 0 nao
cumprimento da ordem dada.

Conforme o Plano de Providéncias apresentado, “as areas técnicas foram aconselhadas a
cumprirem as ordens dadas por seus superiores, sob pena de responsabilizacao funcional ”.

O fato de ndo ter sido realizada a auditoria quando da solicitacdo contribuiu para que 0 prejuizo ao
erario fosse ainda maior, pois retardou rescisdo unilateral do contrato. No periodo, 0 SFMSP
continuou executando suas vendas por intermédio do servi¢o contratado com a Direct Facil, sendo
gue 0s repasses ja estavam atrasados havia meses. Logo, o0 ndo cumprimento da ordem contribuiu
para 0 prejuizo continuasse a ocorrer.

RECOMENDAGCAO 03

Recomenda-se que o SFMSP faga relatorio continuo contendo os levantamentos mensais dos
repasses realizados pela empresa contratada para prestar o servico de captura, roteamento,
transmisséo, processamento, compensacdo e liquidacdo financeira das transacdes realizadas por
meio de cartdes magneticos com funcdo de débito e ou crédito nas dependéncias do Servico
Funerério, a fim de que sejam apurados prontamente quaisquer atrasos e que sejam aplicadas
tempestivamente eventuais multas por inexecucdo parcial ou total do contrato, evitando, assim,
novos prejuizos a Administracdo Publica. Recomenda-se que este relatorio seja parte integrante do
processo de pagamento da empresa contratada, a fim de subsidiar o departamento responsavel
quanto a aplicacdo de multas, glosas e/ou outras providéncias cabiveis, conforme estipulado
contratualmente.

29



ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral

Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

4. PLANO DE ACAO

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0021426-3

Unidade Auditada*

Servico Funerario do Municipio de Sao Paulo

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 144/2019 - Recomendacéo 001 de 003

Recomenda-se ao SFMSP que proceda com o trAmite legal para
ressarcimento integral dos valores comprovadamente devidos pela empresa,

Texto* os quais, conforme Constatacdo, totalizam R$ 28.558.242,49 (vinte e oito
milhdes e quinhentos e cinquenta e oito mil e duzentos e quarenta e dois reais
e gquarenta e nove centavos).
Categoria* Reposic¢do de bens e valores
Auséncia de repasses pela empresa Direct Facil a Prefeitura, em
descumprimento ao Contrato n°® 42/SFMSP/2016, cujo objeto era a
“contratacdo de empresa para a prestagdo de servigos de captura, roteamento,
Fundamentos* transmisséo, processamento, compensacao e liquidacdo financeira das
transacOes realizadas por meio de cartdes magnéticos com funcéo de débito e
ou crédito”, o que gerou um dano ao erario publico municipal, apurado no
valor de R$ 28.558.242,49.
Tipo ** Concordancia com a redagéo
3 Informamaos que a questdo do ressarciomentos (sic) desses valores ja se
2% encontra sub judice, conforme processo autuado sob o n. 1054811-
§" é Acao** 35.2017.0053, em trdmite perante a 10? Vara de Fazenda Pdblica do Foro
83 Central da Comarca de So Paulo-SP. Atualmente, o processo se encontra em
€ 5 fase de pericia judicial.
S Responsavel ** N/A
Implementada em** N/A
Monitoravel apds (a)* N/A

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo (b)*

Processo autuado sob o n. 1054811-35.2017.0053, em tramite perante a 102
Vara de Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo-SP.

Marcador (c)*

02- Recomendacdo Atendida Concomitante com Ressarcimento de Valores
até a emissdo da Ficha de Recomendacéo

Valor, se marcador n®1, 2, 7 ou 8

(©*

R$ 28.558.242,49

Breve Historico, se marcador n° 1,
2,3,6,70u8(c)*

Os valor calculado refere-se a quantia ndo repassada pela administradora de
pagamentos via cartdo. A unidade ja judicializou o processo de
ressarcimento, portanto considerou-se a recomendacao atendida, dado que foi
feito tudo que estava ao alcance da auditada. Importante destacar, no entanto,
que o processo ainda ndo foi transitado em julgado, e assim, os valores ainda

ndo foram ressarcidos.

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.
Para recomendaces atendidas concomitantemente ao trabalho, a equipe de
Auditoria preenchera previamente ao envio a Unidade pode promover
alteracdes.

(@)

Prazo a partir do qual a acdo estara sujeita a0 monitoramento para
comprovagdo da implementacdo da acdo proposta, para recomendacdes ndo
atendidas. Para recomendacdes atendidas concomitantemente ao trabalho,

este campo ndo é aplicavel.
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(b)

Em caso de recomendacGes ndo atendidas, este campo deve apresentar
sugestdes, a Unidade Auditada e equipe de monitoramento, de elementos
que podem ser utilizados para comprovar a implementag&o da agéo proposta.
Para recomendac@es atendidas concomitantemente ao trabalho, indicar a
localizacdo dos papéis de trabalho que fundamentam o beneficio.

(©

Em caso de elaboracdo de Ficha de Recomendacéo para registro de
recomendacdes atendidas concomitantemente ao trabalho de Auditoria, 0s
campos Marcador da Recomendacdo, Valor e Breve Historico do Beneficio
deverdo ser preenchidos antes do envio a Unidade Auditada, somente para
que esta tome ciéncia.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0021426-3

Unidade Auditada*

Servigo Funerério do Municipio de S&o Paulo

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 144/2019 - Recomendaco 002 de 003

Texto*

Recomenda-se ao SFMSP que, para a contratacdo vigente de servigos de
captura, roteamento, transmissao, processamento, compensacao e liquidacdo
financeira das transacOes realizadas por meio de cartdes magnéticos, ainda
que 0 pagamento a empresa seja realizado através da retencao dos valores a
serem repassados, seja cumprido o tramite de processo formal de pagamento,
com a reunido mensal de todos os documentos comprobatérios sobre o
servico prestado.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanga

Fundamentos®

Auséncia de processo formal de pagamento, em descumprimento a Portaria
SF n® 92/2014, que preveé a necessidade de juncdo de documentos para que
ocorra a liquidagéo e o pagamento. N&o bastando, a auséncia de processo
formal de pagamento diverge do que consta no Contrato n°
042/SFMSP/2016, que estipula em sua Clausula Sétima diversas regras para
realizacdo do pagamento para a empresa prestadora dos servicos. Dentre
essas regras, estdo a apresentacéo de nota fiscal e documentacéo que prove
periodicamente a regularidade da empresa. Tal situacdo € agravada por
alteracdo em regra do edital, pelo Pregoeiro, durante a realizacdo do Pregédo
Eletronico n® 09/SFMSP/2016, quando passou a prever uma metodologia
simplificada para o processamento da liquidagéo e do pagamento.

Tipo **

Concordancia com a redagdo

Acado**

Manifestacdo da Unidade**

Informamaos que atualmente estamos em fase de implementacéo e
aperfeicoamento do Sistema Hagape. Atualmente, uma parte da conciliagdo
financeira ja esta automatizada e é feita em tempo real junta a atual
contratada Cielo S. A., com relagéo as contratacdes oriundas das agéncias do
SFMSP. Porém, os valores oriundos de contratacdes e servicos realizados
diretamente nas administracdes de cemitérios estd em fase de implantacéo e
integracdo com o novo sistema. Atualmente, as informagdes contidas nos
comprovantes de pagamento emitidas pelos equipamentos da Cielo sdo
preenchidas e inseridas em sistema Hagape manualmente, o que, por conta
do grande nimero de contratagGes diarias, eventualmente ocasiona erros de
digitacdo e, via de consequéncia, incongruéncias quando da conciliacdo entre
as contratacOes e repasses, 0 que também é objeto de apuragdo e conferéncia
de forma manual. No escopo de melhorias do sistema, ja esta contemplado a
implementacdo da automatizacdo do PDV (Ponto de Venda), que
possibilitara a insercdo das informacdes de valores de contratagdes emitidas
pelo sistema Hagape de forma automatizada, conciliando-as com a interface
do sistema Cielo, de modo que ndo mais havera inconsisténcias no
cruzamento de informagdes inseridas em sistema, otimizando os processos de
conferéncia pelos departamentos desta Autarquia.

Responsavel ** S.L.R.S.
Implementada em** marco de 2020
Monitoravel apos (a)* 15/05/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo (b)*

Apresentar nimero dos processos de pagamento referentes ao contrato com a
nova prestadora de servigos relacionados ao processamento de pagamentos

via cartéo.
Marcador (c)* 06- Recomendacgdo Monitoravel sem Beneficio associado
Valor, se marcador n®1, 2, 7 ou 8 N/A

(©*
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Breve Histérico, se marcador n®1,
2,3,6,70u8(c)*

Para considerar a recomendacéo atendida, é necessario que a unidade passe a
instruir processos de pagamento formais com a devida documentacéo que
comprove a prestacdo de servicos e os valores envolvidos, ndo bastando a

existéncia de um sistema que controle 0s repasses e pagamentos, apesar e tal

acao ser considerada benéfica para o controle da execucdo contratual.

Campos da equipe de Auditoria.

*x

Campos de manifestagdo da Unidade Auditada para recomendacfes ndo
atendidas.
Para recomendaces atendidas concomitantemente ao trabalho, a equipe de
Auditoria preenchera previamente ao envio & Unidade pode promover
alteracoes.

(@)

Prazo a partir do qual a acéo estard sujeita ao monitoramento para
comprovacéo da implementacéo da acdo proposta, para recomendacfes nao
atendidas. Para recomendac6es atendidas concomitantemente ao trabalho,
este campo nao é aplicavel.

(b)

Em caso de recomendac@es ndo atendidas, este campo deve apresentar
sugestdes, a Unidade Auditada e equipe de monitoramento, de elementos
que podem ser utilizados para comprovar a implementacdo da a¢do proposta.
Para recomendac@es atendidas concomitantemente ao trabalho, indicar a
localizacdo dos papéis de trabalho que fundamentam o beneficio.

(©

Em caso de elaboracdo de Ficha de Recomendacéo para registro de
recomendagdes atendidas concomitantemente ao trabalho de Auditoria, 0s
campos Marcador da Recomendacao, Valor e Breve Historico do Beneficio
deverdo ser preenchidos antes do envio a Unidade Auditada, somente para
que esta tome ciéncia.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0021426-3

Unidade Auditada*

Servigo Funerério do Municipio de S&o Paulo

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 144/2019 - Recomendacéo 003 de 003

Texto*

Recomenda-se que o SFMSP faga relatorio continuo contendo os
levantamentos mensais dos repasses realizados pela empresa contratada para
prestar o servico de captura, roteamento, transmissdo, processamento,
compensagdo e liquidag&o financeira das transagdes realizadas por meio de
cartdes magnéticos com funcao de debito e ou crédito nas dependéncias do
Servico Funerario, a fim de que sejam apurados prontamente quaisquer
atrasos e que sejam aplicadas tempestivamente eventuais multas por
inexecucéo parcial ou total do contrato, evitando, assim, novos prejuizos a
Administracdo Publica. Recomenda-se que este relatério seja parte integrante
do processo de pagamento da empresa contratada, a fim de subsidiar o
departamento responsavel quanto a aplicacdo de multas, glosas e/ou outras
providéncias cabiveis, conforme estipulado contratualmente.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanga

Fundamentos®

Auséncia da realizacdo de procedimento de auditoria interna, conforme
solicitado pela area técnica do SFMSP no Processo n® 6410.2016/0000076-8.
O fato de ndo ter sido realizada a auditoria quando da solicitagéo contribuiu
para que o prejuizo ao Erario fosse ainda maior, pois retardou resciséo
unilateral do contrato. No periodo, 0 SFMSP continuou executando suas
vendas por intermédio do servigo contratado com a Direct Fécil, sendo que
0s repasses ja estavam atrasados havia meses. Logo, o ndo cumprimento da
ordem contribuiu para o prejuizo continuasse a ocorrer.

Tipo **

Concordancia com a redagéo

Acéo**

Informamos que j& fazemos relatorios diarios e mensais contendo a relagéo
de repasses pela empresa CIELO S. A., atual empresa contratada para
prestacdo de servico de captura, roteamento, transmissdo, processamento,
compensacéo e liquidacdo financeira das transaces realizadas por meio de
cartGes magnéticos com funcéo de débito e ou crédito, sendo a vista e/ou
parcelado, por um periodo de 12 meses, renovaveis por igual periodo, através
de terminais fixos, mdveis, TEF, nas dependéncias do Servico Funerério,
conforme contrato n. 05/SFMSP/2018. Instruimos o processo com planilha
de Controle de Recebimento de Vendas por Operadora referente ao més de
novembro de 2020.

Manifestacdo da Unidade**

Responsavel ** L.C. M.
Implementada em** N/A
Monitoravel apds (a)* N/A

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo (b)*

Doc. 036991563 Processo SEI 6067.2019/0021426-3.

Marcador (c)*

03- Recomendacdo Atendida Concomitante sem Beneficio Financeiro
associado

Valor, se marcadorn®°1, 2, 7 ou 8

(©*

N/A

Breve Historico, se marcador n° 1,
2,3,6,70u8(c)*

A Unidade afirma que passou a realizar relatérios continuos com apuragéo
dos valores repassados pela administradora de pagamentos. Para comprovar
o cumprimento da recomendacdo, anexou-se planilha (Doc. 036991563) com
o relatorio referente ao més de novembro de 2020.

*

Campos da equipe de Auditoria.
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**

Campos de manifestagdo da Unidade Auditada para recomendac¢des ndo
atendidas.
Para recomendaces atendidas concomitantemente ao trabalho, a equipe de
Auditoria preenchera previamente ao envio a Unidade pode promover
alteracoes.

(@)

Prazo a partir do qual a acdo estara sujeita a0 monitoramento para
comprovacdo da implementacdo da acdo proposta, para recomendacdes ndo
atendidas. Para recomendaces atendidas concomitantemente ao trabalho,
este campo nao é aplicavel.

(b)

Em caso de recomendac@es ndo atendidas, este campo deve apresentar
sugestdes, a Unidade Auditada e equipe de monitoramento, de elementos
gue podem ser utilizados para comprovar a implementacdo da a¢do proposta.
Para recomendac@es atendidas concomitantemente ao trabalho, indicar a
localizacdo dos papéis de trabalho que fundamentam o beneficio.

(©

Em caso de elaboracdo de Ficha de Recomendacéo para registro de
recomendacdes atendidas concomitantemente ao trabalho de Auditoria, 0s
campos Marcador da Recomendacao, Valor e Breve Histérico do Beneficio
deverdo ser preenchidos antes do envio a Unidade Auditada, somente para
gue esta tome ciéncia.
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