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1. SUMARIO EXECUTIVO

Este trabalho de auditoria, realizado em atendimento & Ordem de Servico n° 089/2019/CGM-
AUDI, teve como objetivo averiguar o cumprimento das obrigacfes contratuais e a efetiva
entrega dos servigos sociais pelas empresas Cobrape Companhia Brasileira de Projetos e
Empreendimentos (CNPJ: 58.645.219/0001-28) e Diagonal Empreendimentos e Gestdo de
Negocios (CNPJ: 01.115.194/0001-33) contratadas pela Secretaria Municipal de Habitacao
(SEHAB).

Trata-se de trabalho oriundo de demanda do Gabinete da Controladoria Geral do Municipio
encaminhada a esta Coordenadoria de Auditoria Geral (AUDI).

Do resultado dos trabalhos, destacam-se as principais constataces e recomendagdes:

CONSTATAGCAO 05 - Sobreprecos na taxa hora dos profissionais nos Contratos n°
019/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal, respectivamente.

Foi constatado que as taxas hora de alguns cargos previstos nos Contratos n° 019/2019-SEHAB e
020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal, respectivamente, estdo com sobrepreco.
Tal verificacdo foi obtida através de trés analises:

e Comparacdo entre os referidos contratos vigentes em comparagdo com 0s respectivos
contratos anteriores (emergenciais);

e Comparacdo entre os valores pagos pelas Contratadas aos seus profissionais
subcontratados e os valores contratuais pagos pela SEHAB;

e Fator K real adotado pelas Contratadas superior ao permitido (2,75) pelo Edital, conforme
descrito no achado anterior.

Principal recomendacdo: Recomenda-se que a SEHAB, a partir dos resultados da
RECOMENDAGCAO 01 e da realizacio de uma nova pesquisa de mercado de forma ampla, sem
os vicios apontados na CONSTATACAO 01, avalie se houve sobreprecos nas taxas horas dos
profissionais. Caso_positivo, instaure procedimento administrativo para ressarcimento dos
prejuizos de R$ 2.750.354,01 (dois milhdes e setecentos e cinquenta mil trezentos e cinquenta e
quatro reais e um centavo) apurados pela Equipe de Auditoria referente ao periodo do inicio do
contrato até fevereiro/2020. Os prejuizos posteriores a este periodo também devem ser apurados e
ressarcidos. Por fim, recomenda-se realizar a revisdo do valor contratual referente aos Contratos
n° 019/2019-SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB.

CONSTATACAO 06 - Superfaturamento no fornecimento de veiculos nos Contratos n°
019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB causando um prejuizo aproximado de R$
234.566,02, desde o inicio dos Contratos até fevereiro de 2020.
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Foi constatado superfaturamento no fornecimento de veiculos pelas empresas Cobrape (Contrato
n°019/2019 - SEHAB) e Diagonal (Contrato n° 020/2019 - SEHAB).

Principal recomendacdo: Recomenda-se que a SEHAB estabeleca as medidas necessarias ao
ressarcimento do prejuizo apurado de R$ 234.566,02 (duzentos e trinta e quatro mil quinhentos e
sessenta e seis reais e dois centavos), ap6s concedido o contraditorio e ampla defesa as
Contratadas.

CONSTATACAO 07 - Apropriacéo de horas indevidas em periodo de férias de funcionarios
das contratadas Cobrape e Diagonal com prejuizo ao erario publico no valor de R$
62.260,04.

Foram constatados, na execugdo dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB (Cobrape) e n° 020/2019 -
SEHAB (Diagonal), registros de horas trabalhadas em periodo de férias de funcionarios das
referidas empresas.

Principal recomendacdo: Recomenda-se que a SEHAB verifique e comprove, a partir de registros
internos das Contratadas, que os funcionarios em férias efetivamente trabalharam no referido
periodo. Caso ndo seja comprovado, a Unidade deve tomar as medidas necessarias para
ressarcimento de R$ 62.260,04 (sessenta e dois mil, duzentos e sessenta reais e quatro centavos)
referente ao inicio do contrato a fevereiro de 2020 apurado pela Equipe de Auditoria, ap6s
concedido o contraditdrio e ampla defesa as Contratadas.

Sugere-se, entdo, o encaminhamento deste Relatério a Corregedoria Geral do Municipio, ao
Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo e a Camara Municipal de Séo Paulo.
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2. METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as Normas Brasileiras de Auditoria, abrangendo:

e Planejamento dos trabalhos;
Solicitacdo de processos e documentos;

e Andlise de documentos relacionados a contratacdo e fiscalizacdo quanto aos requisitos
técnicos exigidos contratualmente.
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3. CONSIDERACOES INICIAIS

O escopo original deste trabalho foi verificar a regularidade da execucdo dos contratos firmados
pela SEHAB quanto a prestacdo de servigcos técnicos especializados de trabalho social, em
substituigdo aos contratos emergenciais anteriores, conforme estabelecido na Ordem de Servigo n°
089/2019/CGM-AUDI. No entanto, em funcdo de alguns achados na execucdo dos contratos
vigentes, tornou-se necessario verificar alguns aspectos do processo de licitacao.

As quatro empresas abaixo, prestavam servigos sociais para a SEHAB, de forma emergencial:

Cobrape Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos (CNPJ: 58.645.219/0001-28);
Diagonal Empreendimentos e Gestao de Negdcios (CNPJ: 01.115.194/0001-33);

IEME Brasil Engenharia Consultiva (CNPJ: 57.394.447/0001-00);

Nucleo Engenharia Consultiva (CNPJ: 38.894.804/0001-54).

Apbs o término dos contratos emergenciais, em 2019, foi realizada a Concorréncia n° 002/2018
(Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4) da qual se sagraram vencedoras as empresas
Cobrape (lote 1) e Diagonal (lote 2).

Atualmente, a SEHAB néo possui contratos vigentes com as empresas IEME Brasil Engenharia
Consultiva e Nucleo Engenharia Consultiva, conforme resposta da Unidade (Processo Eletronico
SEI n°® 6067.2019/0023535-0, Doc. n° 025383637).

Dessa forma, este trabalho restringiu-se a verificacdo dos Contratos n°s 019/2019-SEHAB e
020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal, respectivamente, e o processo de licitacdo
(Concorréncia n° 002/2018) que levou a essas contrataces apenas quanto aos fatos identificados
na execugdo contratual que foram diretamente influenciados por agdes realizadas durante o
processo licitatorio.
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4. CONSTATACOES DE AUDITORIA

PARTE A - PROCESSO DE SELECAO E CONTRATACAO

CONSTATAGCAO 01 — Irregularidades na elaboracdo da planilha orcamentaria da SEHAB
e vicios na pesquisa prévia de precos para a realizacdo do Processo Licitatorio n° 002/2018.

Foram constatadas irregularidades na elaboracdo da planilha orcamentaria da SEHAB e vicios na
pesquisa prévia de precos realizada pela SEHAB, visando estimar 0 orcamento necessario para a
contratacdo dos servigos referentes ao Processo Licitatério n° 002/2018 (Processo Eletrénico SEI
n° 6014.2018/0000218-4). Dessa forma, a pesquisa de precos ndo atingiu o objetivo de se obter o
preco de mercado para o servico a ser contratado.

A SEHAB elaborou uma planilha orcamentéaria detalhada, a partir de pesquisa de bancos de dados
disponiveis. De acordo com a SEHAB (Doc. n°® 7349279), as taxas horas adotadas foram obtidas,
quando disponiveis, da tabela de precos do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da
Construcdo Civil (SINAPI, abril/2018) e da tabela de pregos da Secretaria Municipal de
Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB, janeiro/2018). No entanto, ndo foi possivel identificar nas
tabelas de precos citadas acima, 0s cargos correspondentes aos relacionados na planilha
orcamentaria da SEHAB e consequentemente verificar a origem das taxas horas adotadas na
referida planilha.

Com relacdo a pesquisa de precos, basicamente, foram identificados dois vicios: primeiro por ter
encaminhado as empresas, uma planilha orcamentaria detalhada, de uso interno da SEHAB,
juntamente com 0s documentos necessarios para a cotacdo; e 0 segundo por ter solicitado e
considerado os orcamentos de duas empresas que ja prestavam 0S mesmos Servigos a
SEHAB.

No que tange ao primeiro vicio identificado, a SEHAB solicitou para seis empresas, 0 orcamento
dos servicos constantes no Termos de Referéncias dos lotes 1 e 2 (Doc. n° 9778934). Além dos
termos de referéncia, a SEHAB encaminhou diversos documentos, entre eles, o apéndice Il
contendo uma planilha orcamentéria detalhada dos lotes 1 e 2 (Doc. n°® 9655003 e n° 9655004),
elaborado pela prépria SEHAB.

Estas planilhas, elaboradas pela SEHAB e enviada as empresas para cotagdo, continham a relacéo
dos profissionais, suas respectivas taxas horas, além de quantidade estimada mensal de horas
(Figura 1). A planilha também contemplava os custos orgados para o fornecimento de escritorio de
apoio técnico e locagéo de veiculos.
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Figura 1 - Planilha Orcamentaria da SEHAB referente ao Lote 1

TR - APENDICE Il LOTE1
LS LR AR = :“'F";‘E"';SJ Quantidade | Total de horas | Valor (RS}
Referéncias de Precos e Tarifas: f T ralmrerel] i para 12|

SIURB JAN/2018 & SINAPI ABR/2018 — — meses
COORDENACAO E
SUPORTE TECNICO GERAL
Coordenador Geral 47038 168 2016 943.286,08
Coordenador Técnico de Trabalho Social 436,26 168 2016 879.500,16
Coordenador Técnico de Plancjamenta, 226,26 1es 208 £79.50016
Monitoramento e Avaliagio
Consultores 47038 120 4320 2.032.041,60
EQUIPE DE SUPERVISAO E ESPECIALISTAS
Supervisor Regional Especialista em Trabslho 0411 168 03 12345728
Social
Especialista em Pesquisa ¢ Cadastro Sédo 0411 1es 208 411.405,76
Especialista em Comunicagio Social 204,11 168 2016 411.485,76
Especialista em Reassenmento & Meio 20411 e ot 1123576
|Ambiznte
Espacialista em Pés-Deupagso = Gestao 20911 162 S0t 411485.76
Condominial
EQUIPE DE EXECUCAD
NIVEL SUPERIOR
TECHICO SOCIAL
Técnico Social Nivel Superior Senior 193,35 126 7.560 1511.622,00
Técnico Social Nivel Superior Plena 15257 126 22,680 3.460.287,50
Técnico Social Nivel Superior Junior 110,82 126 45872 5.194.355,04
EQUIPE DE EXECUCAD
NIVEL SUPERIOR
TECNIODS MULTIDISCIPLINARES
Técnico Nivel Superior Senior 193,35 168 6.048 1.209.297,60
Técnico Nivel Superior Pleno 150,31 168 5.064 1212.099,84
Técnico Nivel Superior Junior 106,35 168 14112 1.508.008,32
EQUIPE DE EXECUCAQ
NIVEL MEDIO
Programador de Sistemas 6556 168 4032 264.337,82
|Analista de Processo 65,56 168 5.064 528.675,84
Técnico em Comunicagio e Editoragio 6314 168 2016 127.290,24
|Auniliar de Campo / Pesquisador 63,14 168 34272 2.163.93408
EQUIPE DE EXECUCA
APOIO ADMINISTRATIVO
|Auiliar Administrativo e Financeiro 50,25 168 16128 1.455.552,00
|Auiliar Administrativo 63,14 168 10,080 635.451,20
ISUBTOTAL RECURSOS HUMANOS 26.891.640.00

. TARIFA (RS) Cf Totalem 12 | Valor [RS] para

Despesas Diretas TRDE UNIDADE meses 12 meses
Escritorio de apoio técnico com equipamentos de 2143729 GLOBAL " 257.247,48

informatica, impressio, & comunicagio.

Locagio de veiculo de passageiro popular 4
portas, com matorista, incluindo manutengiio & 41,64 HORA 24.000 999.360,00
combustivel (minimo 200 hfmés)

|SUBTOTAL DESPESAS DIRETAS 1.256.607.48

|TOTAL -LOTE1 23.148.247.48 |

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Apéndice 11 (lote 1)

As informagdes contidas na planilha orcamentaria podem ter influenciado as empresas na
elaboracdo de suas cotacdes, inclusive, o envio dessas planilhas, causou estranheza para a empresa
Geribello, que recebeu o pedido de cotagéo, e fez o seguinte questionamento (Doc. n° 10004832):

Prezada Dra. |

No material recebido ja constam orcamentos. Qual o objetivo? Verificar se 0s pregos
estdo na realidade do mercado ou apresentar uma sugestédo de novos precos?
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A SEHAB respondeu:

Ola

Este é o intuito, de conhecer os valores de mercado.

O segundo vicio identificado foi em relagdo as cotacdes de precos das empresas ja prestadoras do
servico. Constam no Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4, somente trés cotacdes
recebidas (Quadro 1), sendo que duas delas referem-se as empresas Cobrape e Diagonal, ambas
prestavam servicos a SEHAB, em carater emergencial a época. A terceira cotacao foi da empresa
Geribello.

Quadro 1 — Pesquisa de Precos

Recursos Humanos

Taxa hora
Planilha . Geribello
. Cobrape Diagonal X
Cargos Orcgamentaria K=2.75 K=2.96 _ K =néao
SEHAB (RS / hora) (R$ / hora) informado
(R$ / hora) (R$ / hora)
Coordenador Geral R$ 470,38 R$ 450,00 R$ 379,36 R$ 425,53
Coordenador Técnico de R$ 436,26 R$ 350,00 R$ 352,87 R$ 395,82

Trabalho Social

Coordenador Técnico de
Planejamento, R$ 436,26 R$ 350,00 R$ 352,87 R$ 395,82
Monitoramento e Avaliacdo

Consultores R$ 470,38 R$ 350,00 R$ 480,00 R$ 323,37
Supervisor Regional
Especialista em Trabalho R$ 204,11 R$ 236,71 R$ 235,72 R$ 230,57
Social
Especialista em Pesquisa e
Cadastro Socioecondmico R$ 204,11 R$ 236,71 R$ 235,72 R$ 230,57
Especialista em
Comunicacio Social R$ 204,11 R$ 236,71 R$ 235,72 R$ 230,57
Especialista em
Reassentamento e Meio R$ 204,11 R$ 236,71 R$ 235,72 R$ 230,57
Ambiente
Especialista em P0s-
Ocupagdo e Gestao R$ 204,11 R$ 236,71 R$ 235,72 R$ 230,57

Condominial

10
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Técnico Social Nivel
Superior Sénior R$ 199,95 R$ 223,49 R$ 205,55 R$ 230,57
Técnico Social Nivel
Superior Pleno R$ 152,57 R$ 148,36 R$ 155,75 R$ 153,34
Técnico Social Nivel
Superior Janior R$ 110,82 R$ 121,85 R$ 110,94 R$ 124,45
Técnico Nivel Superior R$ 199,95 R$ 223,49 R$ 205,55 RS 222,12
Sénior
Teenico ﬁ'l‘éf]'OS“pe”or R$ 150,31 R$ 148,36 R$ 155,75 R$ 171,25
Técnico Nivel Superior R$ 106,86 R$ 121,85 R$ 138,12 R$ 138,45
Junior
Programador de Sistemas R$ 65,56 R$ 82,94 R$ 110,94 R$ 121,03
Analista de Processo R$ 65,56 R$ 82,94 R$ 110,94 R$ 121,03
Técnico em Comunicacédo e
Editoracio R$ 63,14 R$ 82,94 R$ 110,94 R$ 85,22
Auxiliar de
Campo/Pesquisador R$ 63,14 R$ 82,94 R$ 67,63 R$ 60,33
Auxiliar Administrativo RS$ 90,25 RS 82,94 RS 88,26 RS 48,06
Financeiro
Auxiliar Administrativo R$ 63,14 R$ 65,10 R$ 67,63 R$ 48,06
Despesas Diretas
Escritério de apoio Técnico
(R$/unidade) R$ 21.437,29 R$ 22.723,52 R$ 23.400,00 R$ 16.843,49
Locacdo de Veiculos
(R$/hora) R$ 41,64 R$ 44,52 R$ 48,00 R$ 80,99
R$ 29.984.639,65 R$ 29.743.627,95 | R$ 29.945.656,44
Valor Total Lote 1 R$ 28.148.247,48 (+6,52%) (+5,67%) (+6,39%)
R$ 27.366.746,73 R$ 27.182.974,59 | R$ 27.292.697,88
Valor Total Lote 2 R$ 25.719.553,68 (+6,40%) (+5,69%) (+6,12%)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Todas as cotagdes apresentaram valores superiores aos valores da planilha orcamentéria da
SEHAB (22 coluna do quadro acima).
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Cumpre ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido (TCU), possui inumeros julgados referentes a
adequada pesquisa de precos. A titulo de exemplo, citam-se:

Acordao 1.445/2015

Na elaboracdo do orcamento estimativo de licitacdo, bem como na demonstracdo da
vantajosidade de eventual prorrogacdo de contrato, devem ser utilizadas fontes
diversificadas de pesquisa de precos. Devem ser priorizadas consultas ao Portal de
Compras Governamentais e a contrata¢des similares de outros entes publicos, em
detrimento de pesquisas com fornecedores, publicadas em midias especializadas ou em
sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, cuja adogdo deve ser tida como
pratica subsidiaria. (grifo nosso)

Acordéo 1.604/2017

Na demonstragcdo da vantajosidade de eventual renovagdo de contrato de servigos de
natureza continuada, deve ser realizada ampla pesquisa de precos, priorizando-se
consultas a portais de compras governamentais e a contratacfes similares de outros entes
publicos, utilizando-se apenas subsidiariamente a pesquisa com fornecedores. (grifo
Noss0)

Desta forma, além da pesquisa da pesquisa de mercado ndo ter sido abrangente, por ter contado
com apenas trés empresas, sendo que duas delas prestavam servicos, a época, para SEHAB ainda
foi verificado que a Secretaria ndo considerou o resultado dessa pesquisa de pregos para estimar o
orcamento. O Edital n°® 002/2018 (Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4) trouxe
exatamente os mesmos valores da planilha orcamentaria (Apéndice Ill) constante no pedido de
cotacéo.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrébnico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

O achado de auditoria em referéncia indica a existéncia de suposta irregularidade no
procedimento de precificagdo dos contratos, a partir da (i) apresentacdo de planilha detalhada de
precos as empresas cotadas; e, (ii) consideracdo dos precos de empresas que ja figuravam como
contratadas da Secretaria de Habitagdo (“SEHAB”).

Quanto ao primeiro aspecto, entende a auditoria que o fornecimento de planilha detalhada as
empresas cotadas poderia ter influenciado nos precos coletados, uma vez que estas empresas
poderiam ofertar valores semelhantes aos previstos na planilha, mas que ndo necessariamente

seriam correspondentes aos precos de mercado.

Sobre o tema, valido esclarecer, como constou do relatorio, que a planilha de precos enviada as

empresas para cotacdo foi elaborada com base nas referéncias oficiais usadas pelos 6rgéos e
12



QIDE DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

entidades do Municipio de Sdo Paulo, notadamente o Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Constru¢do Civil (“SINAPI”) e Tabela da Secretaria Municipal de Infraestrutura
Urbana e Obras (“SIURB”).

Essas referéncias, como se sabe, refletem, por si so, os precos de mercado de forma consonante a
realidade das obras e servi¢os locais, de modo que ndo se poderia dizer que a utilizacdo de
planilha que tivesse essas bases como parametro impediria a obtencdo de precos vantajosos a

Administracéo contratante.

Afinal, como amplamente reconhecido pela jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unido, a
utilizacdo dos indices de referéncia oficial traz presuncdo de que 0s precos praticados sao
compativeis com os valores de mercado, inclusive no que se refere @ mao de obra e encargos,

como se denota dos seguintes julgados:

As regras e os critérios para elaboragdo de orcamentos de referéncia de obras e

servigos de engenharia pela Administracao Publica devem se basear precipuamente nos

sistemas_referenciais_oficiais _de custo (Sinapi e Sicro), estabelecidos no Decreto

7.983/2013 - no caso de certames fundamentados na Lei 8.666/1993 que prevejam 0 uso
de recursos dos orgamentos da Unido -, bem como no art. 8% 8§ 3° 4° e 6° da Lei
12.462/2011, e no art. 31, 88 2° e 3°, da Lei 13.303/2016. Tais referenciais consideram,
de forma direta ou indireta, os pardmetros salariais e outras disposicbes de
instrumentos de negociacao coletiva de trabalho na formagéo de custos com a médo de
obra. (Grifou-se)

(TCU. Acdrddo 719/2018-P. Relator Min. Benjamin Zymler. Sessao de 04/04/2018)

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil (Sinapi)

reflete os valores praticados pelo mercado da construcdo civil e, segundo tem sido

especificado nas Leis de Diretrizes Orgamentarias, deve ser adotado como limite
superior de custos unitarios de materiais e servigcos de obras publicas executadas com

recursos federais. (Grifou-se)

(TCU. Acdrdao 763/2007-P. Relator Marcos Bemquerer. Sessao de 02/05/2007)
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A Administracdo Publica deve observar, em suas licitagbes de obras e servicos de
engenharia, os referenciais oficiais de mercado, em especial o Sinapi e o Sicro,

justificando tecnicamente a adog¢éo de valores distintos dos constantes desses sistemas.

(TCU. Acérdao 2056/2015-P. Relator Augusto Nardes. Sessdo de 19/08/2015)

Como se extrai dos trechos de acordaos acima colacionados, a utilizacdo do SINAPI ou outras

referéncias oficiais faz presumir a compatibilidade dos valores aos precos de mercado, de modo

que ndo se sustenta a afirmacdo de que as empresas, ao se valerem dessas referéncias para
cotacdo, poderiam apresentar valores incompativeis, principalmente se ndo houve prova nesse

sentido.

Isso porque, ao seguir essas referéncias, as empresas automaticamente se adaptam aos precos de
mercado, de forma que a constatacdo de que a Administracdo ndo recebeu ofertas adequadas e
compativeis acaba por formalizar simples presuncdo de irregularidade, que ndo pode persistir.

O segundo achado, ainda com relacédo ao tema, refere-se ao fato de que as cotacOes realizadas
teriam considerado precos praticados por empresas que ja figuravam como contratadas da
SEHAB, de forma que a pesquisa nao teria sido abrangente, a ponto de se deixar de usar 0s
valores levantados nestas cotacoes.

Sabe-se que a Lei Geral de LicitacGes, apesar de fazer referéncia a necessidade de observancia
dos precos de mercado nas contratacdes publicas, ndo estabelece formas taxativas de obtencao
desses parametros, o que acaba estando presente na legislacdo esparsa ou mesmo na pratica
cotidiana dos drgéos e entidades da Administracao Publica.

Nesse sentido, o Decreto Federal n® 7.983/2013, como exemplo, as contratagdes realizadas com
recursos municipais, traz alguns parametros para a formacdo do orcamento da futura
contratagdo, prevendo, de forma subsidiéria, o uso das tabelas referenciais do SINAPI / SICRO, o

uso de outras tabelas oficiais ou a cota¢édo de precos de mercado, como se verifica:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servicos de engenharia, exceto os

servicos e obras de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composicdes

dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou

iguais a mediana de seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema

Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdio Civil - Sinapi, excetuados os
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itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados

como de construcao civil.

()

Art. 6° Em caso de inviabilidade da defini¢do dos custos conforme o disposto nos arts. 3°,

4° ¢ 5° g estimativa de custo global podera ser apurada por meio da utilizacdo de dados

contidos em tabela de referéncia formalmente aprovada por 6rgdos ou entidades da

administracdo puablica federal em publicacdes técnicas especializadas, em sistema

especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado.

Assim, como esclarece a legislacdo federal, ha uma ordem preferencial de critérios para a
elaboracgdo dos or¢camentos de referéncia de contratacdes publicas, que parte do uso das tabelas

referenciais e se encerra com as cotacdes de mercado.

Especialmente quanto a essa Ultima alternativa, apesar de ndo existir norma que determine seu
formato, a jurisprudéncia dos 6rgaos de controle acabou por definir como aceitavel a obtencéo
de, no minimo, trés cotacdes para fins de formacdo de prego. Sobre isso, ponderou-se que “a
jurisprudéncia do TCU é no sentido de que antes da fase externa da licitacdo ha que se fazer
pesquisa de preco para que se obtenha, no minimo, trés orcamentos de fornecedores distintos
(Acordéo n° 4.013/2008-TCU-Plenério, Acorddo n° 1.547/2007-TCU-Plenario)[1]”.

Veja-se que para a obtencédo dessas cotacfes, em momento algum se definiu que ndo poderiam
ser usados valores ja praticados em contratos vigentes com a propria Administracao
contratante. Pelo contrario, o TCU ja reconheceu ser “possivel utilizar os valores contratados

pelo proprio orgdo em licitagdes anteriores como parametro do preco estimado”[2].

Afinal, os contratos em andamento apresentam valores compativeis com aqueles praticados em
mercado, salvo comprovacao em sentido contrario - o que nao ocorreu -, ndo havendo, assim,

motivo bastante para a sua desconsideracao.

Diante desses esclarecimentos, verifica-se que os procedimentos adotados na fase interna da
licitacdo, ainda que possam ser aprimorados em oportunidades futuras, ndo acarretaram
qualquer irregularidade nas contratacfes realizadas, que continuam a apresentarem-se como

compativeis aos valores de mercado e vantajosas @ Administragdo Publica.
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PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB esclareceu que a planilha de precos enviada as empresas para cotacdo foi elaborada
com base nas referéncias oficiais usadas pelos 6rgaos e entidades do Municipio de S&o Paulo,
notadamente o Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil (SINAPI) e
Tabela da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (SIURB). Segundo ela, as
referéncias utilizadas na planilha refletem os precos de mercado de forma consoante a realidade
das obras e servigos locais, de modo que ndo se impediria a obtencdo de precos vantajosos a
Administracdo. A SEHAB cita a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre a utilizacdo
dos indices de referéncia oficial para a elaboracdo de orcamentos.

A Equipe de Auditoria, em nenhum momento, discordou da utilizagdo das referéncias adotadas
pela SEHAB (SINAPI e SIURB). Neste aspecto, 0 apontamento realizado foi relativo ao envio da
planilha orcamentaria, de uso interno da SEHAB, para as empresas realizarem a cotacdo e a
impossibilidade de identificar nas tabelas de precos das referéncias citadas, 0s cargos
correspondentes aos relacionados na planilha orcamentaria da SEHAB. A Unidade, néo
demonstrou que utilizou as referéncias da SINAPI e SIURB, ao menos indicando a
correspondéncia de cargos entre as referéncias e da sua planilha orcamentéria.

A SEHAB afirmou que ndo se sustenta a afirmacdo de que as empresas, ao se valerem dessas
referéncias para a cotagdo, poderiam apresentar valores incompativeis. A Equipe de Auditoria ndo
concorda com essa justificativa, tanto que, as empresas consultadas embora cientes de que o0s
valores orgados na planilha de custos da SEHAB tinham como referéncia as tabelas da SINAPI e
SIURB, conforme indicadas explicitamente na planilha de custos, mesmo assim todas
apresentaram propostas com valores superiores.

A prdpria jurisprudéncia referenciada pela SEHAB destaca que a SINAPI deve ser adotada como
limite superior.

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e _indices da Construcio Civil (Sinapi)
reflete os valores praticados pelo mercado da construcdo civil e, segundo tem sido
especificado nas Leis de Diretrizes Orgamentarias, deve ser adotado como limite
superior de custos unitarios de materiais e servigos de obras publicas (...). (grifos nossos)
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Sobre a utilizacdo de cotagdes obtidas das empresas Cobrape e Diagonal, ambas prestadoras dos
servigos, a época da contratacdo emergencial, a SEHAB alega que a Lei Federal n® 8.666/1993
néo estabelece formas taxativas de obtencéo dos precos de mercado, as quais sdo estabelecidas por
meio de legislacdo esparsa ou pratica rotineira da Administracdo. A SEHAB traz como exemplo o
Decreto Federal n° 7.983/2013 que estabelece parametros para a formacdo do orgcamento para
futura contratacdo e prevé de forma subsidiaria, o uso das tabelas referenciais do SINAPI /SICRO.

A SEHAB argumenta que a legislacdo federal ndo determina o formato para a realizacdo das
cotacOes de pregos de mercado e que a jurisprudéncia dos érgdos de controle considera aceitavel a
obtencdo de, no minimo trés cotacdes para fins de orcamento e ndo existe impedimento para 0 uso
de valores de contratos vigentes com a propria Administracao.

Cabe destacar que no ambito municipal o processo licitatério esta regulamentado pelo Decreto
Municipal n°® 44.279/2003 o qual dispde em seu art. 4° sobre 0s parametros para a realizacdo de
pesquisa de mercado.

Art. 4° A pesquisa de pre¢os para a aquisi¢do de bens e contratacdo de servigos em geral
consistird em consulta ao banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura.

§ 1° Na hipétese de inexisténcia do bem ou servi¢o que se pretende adquirir ou contratar
no banco de pregos de referéncia mantido pela Prefeitura, bem como na hipdtese de
incompatibilidade de sua especificacdo técnica com aquela que serve de base para a
composi¢do do banco, desde que devidamente caracterizadas, fica autorizada a utilizagdo
dos seguintes pardmetros para a realizagdo da pesquisa de precos:

I - pesquisa publicada por instituicdo renomada na formacdo de pregos, inclusive por
meio eletrénico, desde que contenha a data e hora de acesso;

Il - bancos de pregos praticados no &mbito da Administracéo Publica;

I11 - contratagGes similares de entes pablicos, em execu¢do; ou

IV - maltiplas consultas diretas ao mercado.

§ 2° Na contratacdo de servicos, o preco de referéncia da méao de obra podera considerar o
valor do piso salarial da categoria profissional correspondente.

§ 3° Excepcionalmente, mediante justificativa, nas hip6teses dos incisos 11l e 1V do § 1°
deste artigo, serd admitida a pesquisa com menos de trés precos ou fornecedores.

8§ 4° As consultas poderdo ser realizadas por qualquer meio de comunicacéo e, na hipotese
de serem informais, deverdo ser certificadas pelo funcionério responsavel, que apontara
as informacdes obtidas e as respectivas fontes.

§ 5° A pesquisa de prego, a critério da comissdo de licitacdo ou da autoridade competente
para autorizar a contratacdo, devera ser repetida sempre que necessario a preservagdo do
interesse publico, considerados o tempo decorrido, a sazonalidade de mercado ou outras
condigBes econdmicas especificas.

§ 6° A Secretaria Municipal de Gestdo podera estabelecer, mediante portaria, diretrizes e
procedimentos visando orientar as unidades contratantes acerca do cumprimento do
disposto neste artigo.

A Equipe de Auditoria entende que, embora ndo haja impedimento legal, sobre o uso da cotagéo

junto as empresas ja prestadoras, o fato de 2 das 3 empresas consultadas ja serem prestadoras, ndo
permite obter uma pesquisa de mercado ampla.
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RECOMENDACAO 01

Recomenda-se a SEHAB que revise 0 seu orcamento, para as proximas prorrogacdes contratuais,
a partir de uma nova consulta as tabelas da SINAPI e SIURB, indicando claramente, as
correspondéncias entre os cargos do Contrato e 0s cargos existentes nessas tabelas, uma vez que
para a maioria dos cargos ndo existe essa correspondéncia clara e direta.

RECOMENDACAO 02

Recomenda-se a SEHAB que reavalie seu procedimento de solicitacdo de cotacdo (pesquisa de
mercado), tornando-a mais ampla, ou seja, envolvendo empresas além das j& contratadas, em
consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo 1.445/2015 e
Acordédo 1.604/2017) e com o Decreto Municipal n® 44.279/2003.

RECOMENDAGCAO 03

Recomenda-se a SEHAB que os or¢camentos coletados para fins de composicdo do preco de
referéncia da licitagdo ndo sejam encaminhados a terceiros interessados, de modo, a evitar
eventuais influéncias na elaboracéo das propostas por fornecedores potenciais.

CONSTATAGCAO 02 - Predominancia da pontuacio técnica sobre a comercial como critério
de selecdo, além do limite razoavel estabelecido em jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

O processo licitatério para a contratacdo de servigos técnicos especializados de trabalho social
definidos no Edital n°® 002/2018 (Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4), ocorreu na
modalidade concorréncia e tipo de licitagdo técnica e preco.

Foi constatado que a pontuacdo técnica teve um efeito predominante sobre a comercial, além do
limite razoavel (70%) considerado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao se adotar os
critérios e férmulas de calculo definidos no Edital n° 002/2018.

As justificativas da SEHAB para adotar o tipo de licitacdo técnica e preco estdo descritas no
processo de licitagdo. Resumidamente, a SEHAB justifica a importancia do dominio técnico sobre
as diversas metodologias de atuacdo junto a populagdo, diante de diferentes contextos sociais e
demandas da Politica Municipal de Habitag&o, tornando a técnica um elemento imprescindivel na
execucéo dos trabalhos sociais.

Abaixo seguem alguns trechos das justificativas da SEHAB (Doc. n° 7349279):

O trabalho social junto a populacdo exige o dominio de diferentes metodologias e
formas de atuacéo, para lidar com os diferentes contextos sociais que séo encontrados nos
diversos tipos de intervenc¢do habitacional ou demanda de acdo da Politica Municipal de
Habitacdo.

O conjunto de acles necessarias ao trabalho social de uma &rea ndo remete a uma
metodologia sabidamente consagrada. Ao contrdrio, revela que a exceléncia técnica sera
determinante para o resultado final do projeto, visto permitir a oferta da melhor solucéo
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técnica para o0 caso especifico. Isto é, a melhor técnica e abordagem das familias no
contexto da intervencdo habitacional (que deve ocorrer antes, durante e depois de
finalizada as intervengdes fisicas) sdo determinantes para o sucesso ou insucesso do
desenvolvimento dos programas habitacionais e das obras em andamento.

[-]

Por este motivo, a técnica na execucdo deste tipo de servico é imprescindivel_para o
Municipio. A busca pela melhor técnica numa contratagdo que envolve a execugdo de
produtos e atividades de trabalho social tem estreita relagdo com a garantia de que tais
atividades e produtos realizados pela empresa contratada resultardo, ao seu final, no
efetivo e adequado atendimento e suporte das familias de acordo com as intervengdes
habitacionais pretendidas e de acordo com os objetivos pretendidos com aquela tipologia
de trabalho social. (grifos nossos)

O item 15.6 do Edital (Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Doc. n° 016356653)
estabeleceu a seguinte formula para a pontuacéo final:

15.6. A Pontuagdo Final (PF) das propostas, para cada um dos dois lotes, sera feita
mediante a aplicacdo da férmula seguinte:

PF=7xPT+3xPC
10
Onde:
PF = Pontuac&o Final da Proposta
PT = Pontuacdo Técnica
PC = Pontuacdo Comercial

Da férmula acima, verifica-se que a pontuacao técnica teve peso 7 e a pontuacdo comercial peso
3. Ressalta-se que, segundo o entendimento do TCU (TC-010.098/2010-0), em regra, quando
realizada licitacdo técnica e preco, a férmula deve reconhecer peso igual ao critério técnica e ao
preco. Admite-se ainda que o critério técnica assuma um peso de até 70% da nota final, havendo
justificativa especifica.

No caso em analise, verifica-se justificativa para a utilizacdo do tipo técnica e preco, mas ndo ha
justificativa especifica para o peso excepcionalmente superior atribuido ao critério técnica. Além
disso, como serd explicado adiante, ndo obstante a formula ter atribuido pesos de,
respectivamente, 70% e 30% aos critérios técnica e prego, na préatica, o Unico critério aplicado foi
0 da técnica, ainda que tenha havido propostas variadas de precos.

TC-010.098/2010-0:

Embora a Lei 8.666/1993 faculte ao administrador um certo grau de discricionariedade na
escolha da ponderacdo das propostas técnicas e de preco, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia deste Tribunal sdo unissonas no sentido de que o favorecimento da
proposta técnica em relacdo a de pregos deve ser devidamente justificada. Ensinamento
doutrinario nesse diapasdo vem de Marcal Justen Filho, in Comentarios & Lei de
Licitagcdes e Contratos Administrativos - Ed. Dialética - 152 edi¢do, pg. 732:

“A valoragdo da proposta técnica e o valor da proposta de preco deverdo ser
transformados em valores numéricos, produzindo-se a partir dai uma média. Existe uma
Margem de discricionariedade para a Administracdo dispor sobre isso no edital. Faculta-
se que o edital inclusive reconhega importancia Maior para a nota técnica. Todavia, essa
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autonomia ndo autoriza reconhecer predominancia tdo intensa a nota técnica que a
proposta econdmica deixaria de apresentar relevancia. Em termos concretos, a solucdo
Mais equilibrada é reconhecer que a proposta vencedora serd determinada por uma
féormula gue reconheca peso igual para as notas técnicas e de preco. Pode-se admitir
a atribuicdo de peso Maior a nota técnica mediante justificativa adequada. Mas se
afigura desarrazoado atribuir a nota técnica peso superior a 7 e & nota de preco peso
inferior a 3.” (grifos nossos)

No entanto, 0 peso da nota técnica tornou-se ainda mais dominante ao se aplicar a formula de
calculo da pontuacao comercial, estabelecido no item 15.5.2. do Edital:

15.5.2 A Comissdo de Licitagdo avaliard as propostas comerciais classificadas de cada
lote de acordo com o seguinte critério:

PC=100x A ,sendo A <=1
Vprop Vprop

A =Vo + Vmed
2

PC = Pontuacdo Comercial da proponente para o lote

Vprop = valor da proposta comercial apresentadas pela proponente para o lote

Vo = valor orcado para o lote no Edital

Vmed = média aritmética entre os valores das propostas comerciais classificadas para o
lote

A foérmula de célculo da nota comercial acima tornou baixa ou praticamente nula a sua influéncia
no resultado final, uma vez que equiparou igualmente todos os licitantes no aspecto comercial.

A Tabela 1 mostra o resultado final (Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Doc. n°
021522224) calculado pela Comissao de Licitacdo, adotando-se as férmulas acima.

Tabela 1 - Resultado Final da Licitagéo

RESULTADOS DOS 2 LOTES DA CONCORRENCIA

02/2018/SEHAB
Propostas = Vprop PC = 100*(A/Vprop)
Valor da -
Nota Condicéo: | NC P -
Empr,esa}/ proposta Técnica AlVprop NC = (x100 NF=0,7*NT+0.3
Consorcio comercial NC
(NT) A/Vprop<l )
(NC)
Lote 1
100,0
Cobrape 24.066.751,56 100 1,10 1,00 0 100,00
. 100,0
Diagonal 24.715.296,00 97,5 1,07 1,00 0 98,25
consorclo | o5 84105800 | 84 1,03 100 |10 88,80
Mobiliza 0
Lote 2
. 100,0
Diagonal 21.840.192,00 100 1,10 1,00 0 100,00
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Cobrape 22.067.664,60 97,5 1,09 1,00 108’0 98,25
consorcio | »3 609 688,96 | 90 1,02 100 |1000 93,00
Mobiliza 0
Bureau Veritas | 21.291.66528 | 82,5 113 1,00 108’0 87,75
IEME 23.654.48556 | 82,5 1,02 1,00 108’0 87,75
LBR 22.601.798,40 66,5 1,07 1,00 108’0 76,55
e 100,0
Consorcio CBS | 22.575.801,60 70,5 1,07 1,00 0 79,35
LOTE 1 LOTE 2 | | |
Vmed 24'872368’5 22'52%'185’2 Média aritmética entre os valores das propostas comerciais
Vo 28.14%247,4 25'7198'553’6 Valor PMSP para o lote
A= 26.51%).308,0 24.11931.869,4 [Vo + Vimed]/2

Fonte: Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Doc. n° 021522224

Verifica-se que todos os licitantes obtiveram a mesma pontuacdo comercial (NC) igual a 100,
embora as propostas tenham variado de R$ 24.066.751,56 (Menor) a R$ 25.841.058,00 (Maior) no
lote 1 e R$ 21.291.665,28 (Menor) a R$ 23.654.485,56 (Maior) no lote 2.

Na formula de calculo da pontuacdo comercial (PC), a fracdo A / Vprop ficou limitado a valores
menores ou iguais a 1 (A / Vprop <= 1). Dessa forma, toda proposta comercial (VVprop) menor do
que A (ou seja, A / Vprop>1) recebe a nota maxima 100. Ao passo que as propostas Maiores que
A (ou seja, A/Vprop<l) recebem a nota igual a fracdo A/Vprop multiplicado por 100. Dessa
forma, no critério de classificacdo comercial ndo houve diferenciacdo entre as melhores propostas.

Para melhor entendimento da férmula de calculo da pontuacdo comercial, exposto acima, a Figura
2 exemplifica uma situacdo genérica (hipotética) em que 0s pontos pretos representam propostas
comerciais apresentadas por licitante. No eixo vertical, temos Vo (Valor orcado pela
Administracdo), Vmed (Valor médio entre as propostas comerciais classificadas) e A (valor médio
entre Vo e Vmed).

O grupo X representa as propostas comerciais Maiores que o valor A, que recebem a pontuagéo

100 x A/Vprop. O grupo Y representa as propostas comerciais Menores que o valor A, que
recebem a pontuacdo maxima 100, ndo havendo nenhuma diferenciacao entre eles.
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Figura 2 - Exemplo ilustrativo

Valores Propostas
Comerciais

Vo

‘“‘L%>\/Y

Vmed

X

___./

Licitantes

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

No caso concreto da licitacdo do Edital n° 002/2018, todas as propostas comerciais, tanto do lote 1
quanto do lote 2, se enquadraram no grupo Y da ilustracdo acima, ou seja, ndo tiveram nenhuma
diferenciacdo quanto ao aspecto comercial.

Apenas para simular a conclusdo acima, se no lote 2, a Cobrape tivesse ficado em 2° lugar na
pontuacdo técnica com 99,9 e apresentasse uma proposta comercial de R$ 1,00, sua nota final
seria 99,93. Ou seja, pontuacdo menor tdo somente quando comparada a empresa Diagonal, a qual
se sagrou vencedora da licitacdo (Tabela 2).

Tabela 2 — Simulacéo

Lote 2
. 100,0
Diagonal 21.840.192,00 100 1,03 1,00 100,00 0
Cobrape 1,00 99,9 22543607,75 1,00 100,00 | 99,93
Consorcio 23.609.688,96 | 90 0,95 0,95 95,48 | 91,65
Mobiliza
Bureau Veritas 21.291.665,28 82,5 1,06 1,00 100,00 | 87,75
IEME 23.654.485,56 82,5 0,95 0,95 95,30 | 86,34
LBR 22.601.798,40 66,5 1,00 1,00 99,74 | 76,47
Consorcio CBS 22.575.801,60 70,5 1,00 1,00 99,86 | 79,31
LOTE 1 LOTE 2
24.874.368, | 19.367.661,8 Média aritmética entre os valores das propostas
Vmed o
52 3 comerciais
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Vo 28-1188-247: 25-7198-553’6 Valor PMSP para o lote
A= 26.5](.)](.).308, 22.54%607,7 [Vo + Vmed]/2

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Doc. n° 021522224 modificado pela DEUG

Dessa forma, conclui-se que no Edital n° 002/2018, a formula de pontuacdo final (PF), embora
tenha estabelecido peso de 70% para a pontuacéo técnica (PT) e 30% para a pontuacdo comercial
(PC), houve 100% de predominéncia do aspecto técnico, uma vez que a formula de calculo da
pontuacdo comercial permitiu a anulacdo do efeito competitivo das melhores propostas
comerciais, conforme exposto anteriormente.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

O segundo achado de auditoria relacionado ao certame menciona que o critério de ponderacéo
para as notas técnicas e de precos, na propor¢cdo de 70% e 30%, respectivamente, teria
autorizado desproporcional predominio da nota técnica, em contrariedade a jurisprudéncia do E.

Tribunal de Contas da Unido.

Ocorre, em verdade, que a jurisprudéncia da Corte de Contas Federal ndo impede o uso de
critérios diversos para a ponderacdo de notas técnicas e de precos, mas que a Administracdo
Plblica use critérios que acabem ndo sendo justificaveis ao tipo de contratacdo realizada, a

exemplo dos seguintes julgados:

Ap6s examinar a resposta apresentada pelo CAU/RJ, a SECEX/RJ concluiu que néo
foram apresentadas justificativas plausiveis para se admitir a ponderacdo entre os
pesos das notas técnica e de preco. Assim, os elementos oferecidos sdo insuficientes para
afastar a irregularidade pertinente as Tomadas de Precos 2/2016, 3/2016 e 1/2017.

(Grifamos)
(TCU. Acdrdao 2251/2017-P. Relator Min. Augusto Sherman. Sessao de 04/10/2017)

21. Conforme j& aduzi anteriormente nestes autos, no Acordé@o 526/2013 — Plenario este
Tribunal deixou assente ndo serem suficientes justificativas de que a atividade
publicitaria tem muitos fatores criticos para sua execucdo a justificar uma técnica com

valoracdo mais que o dobro do preco ofertado. Tamanha disparidade deveria ser
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justificada mediante estudo capaz de sustenta-la, de modo a afastar a contraposicédo de

pesos pela relacdo 6 x 4 ou de paridade entre as propostas, na relacdo técnica x

preco. Ndo basta que haja justificativa no processo, necessita ela efetivamente dar
sustentagdo ao tipo adotado, ou seja, a justificativa deve ser razoavel e adequada.

(Grifamos)
(TCU. Ac6rdao 743/2014-P. Relator Min. Augusto Sheman. Sessdo de 26/03/2014)

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para ‘a distribuicio privilegiada de
peso em favor da nota técnica deveria restar caracterizada a complexidade do certame e
0 impacto sobre 0s precos contratados’, estando acompanhada de estudo demonstrando
que a disparidade verificada é justificavel (item 33 do relatério e 11 do voto condutor do
Ac6rdao 1.488/2009-Plenario). (Grifamos)

(TCU. Ac6rdao 526/2013-P. Relator Min. Augusto Sheman. Sessdo de 13/03/2103)

Conforme se verifica, ndo had uma vedacdo geral para que sejam utilizadas proporcgdes
diferenciadas na analise de técnica e preco, desde que devidamente justificadas pela

complexidade do objeto ou atividade exercida.

Nesse sentido, relembre-se que o objeto da licitacdo sob analise se volta & PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE TRABALHO SOCIAL NECESSARIOS A
PROGRAMAS E ACOES DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE HABITACAO DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

N&o h& davidas de que ha diversidade técnica e necessidade de que os profissionais empregados
detenham conhecimento técnico e especializado, metodologia para relacionamento com a

comunidade, bem como vivéncia pratica neste tipo de trabalho.

Por isso, os pesos atribuidos na nota final para cada uma das propostas sdo totalmente
compativeis com 0 objeto da licitacdo, uma vez que proporcionam a contratacdo da melhor

proposta e prestigiar o preco adequado.

Reitera-se que o objetivo central da licitacdo era selecionar a empresa com maior capacidade
técnica, apta a auxiliar nas atividades de trabalho técnico social que, como ja deve ter ficado
claro, tem cunho de matéria multidisciplinar, complexa e para a qual ndo basta que os

profissionais contratados possuam formacéo e dominem as disciplinas de suas areas.
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Além de recursos tecnoldgicos, depende-se, diretamente, da atuacdo individual de cada
profissional envolvido, que podera prever e definir solucbes eficientes e eficazes, ndo podendo,
nestes termos, ser desprezado o fato de que a falta de potencial técnico resulta em riscos a

execucao.

Assim, para o atingimento do melhor interesse publico, a ado¢do da licitagdo do tipo “técnica e
preco”, a partir da pondera¢@o definida, proporciona a contratacdo de proposta de melhor
qualidade, uma vez que a técnica passa a compor a nota final, abrindo a possibilidade para que,
a despeito de se apresentarem custos superiores, empresas com técnica mais apurada e técnicos
mais capacitados vencam o certame - e € exatamente nesta sistematica que reside a escolha da

melhor proposta.

Esse aspecto foi reconhecido pelo E. Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo ao avaliar
representacdo proposta em face do edital da Concorréncia n.° 002/2018 — SEHAB, quando
pontuou que o critério adotado se justificava em razdo da complexidade do objeto contratado,
conforme trecho de decisdo proferida nos autos do processo TC 13305/2018:

Quanto a prevaléncia da técnica sobre o preco (peso 70%), apontada pela Auditoria, o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido é que quando houver distribuicéo
privilegiada de peso em favor da nota técnica, dever restar caracterizada a complexidade

dos servicos ou outra razdo ensejadora dessa deciséo.

No caso em tela, estdo sendo licitados servigos técnicos que, conforme a referida
descricdo de Tipologias constante do Termo de Referéncia, sdo realizados em
condigdes adversas: locais em que ocorreram inundag@es, enchentes, deslizamentos, ou
que configuram habitacBes precarias, como cortigos, favelas, assentamentos, entre
outros. A populacdo a ser atendida, da mesma forma, é uma populacdo altamente
vulneravel, muitas vezes em situacgéo de risco social, que demanda atendimento técnico
especializado. Estes e outros fatores sdo abordados no item “contextualizacio” do
Termo de Referéncia, razdo pela qual a preponderancia da técnica encontra

justificativa da Administracéo. (Grifamos)

Conforme motivagdo esposada pelo E. TCM/SP para o indeferimento do pedido de suspensdo do
certame, a complexidade do objeto do futuro contrato havia sido devidamente justificada,
tornando a utilizacao do critério de ponderacgdo possivel e adequada a licitacéo.
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Por fim, esclareca-se que o percentual adotado se encontra compativel com a jurisprudéncia
antes colacionada, e mesmo com a pratica cotidiana, que adota o percentual de 70% como limite
maximo para a avaliacdo da nota técnica, a exemplo das disposi¢cdes contidas no regime

diferenciado de contratactest®l,

Desse modo, também o presente achado de auditoria deve ser afastado, tendo em vista que o
critério de julgamento e os percentuais de ponderacdo das notas técnicas e de precos séo
comumente empregados pela Administracdo Publica e acatados pelos 6rgéos de controle, sendo
certo que no caso presente contou com aprovacdo expressa do TCM/SP, que reconheceu sua

regularidade, motivando o afastamento de qualquer achado de ilegalidade na licitacéo.

PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB informou que a jurisprudéncia da Corte de Contas Federal (TCU) ndo impede o uso de
critérios diversos para a ponderacdo de notas técnicas e de precos, mas que a Administracao
Publica deve utilizar critérios justificaveis ao tipo de contratacdo. A Equipe de Auditoria ndo fez
apontamento sobre a irregularidade por adotar critérios diversos para ponderacdo das notas
técnicas e comerciais.

A SEHAB relembrou que o objeto da licitacdo, em questdo, se referiu a prestagdo de servicos
técnicos especializados de trabalho social necessarios a programas e acoes de responsabilidade da
Unidade. Ressaltou que o servigo exige diversidade técnica e necessidade de profissionais com
conhecimento técnico e especializado, metodologia para relacionamento com a comunidade e
vivéncia préatica. Reiterou em diversos momentos a importancia da capacidade técnica da empresa
e da atuacdo individual dos profissionais para prever e definir solugdes eficientes e eficazes.
Segundo a SEHAB, a falta de potencial técnico resultaria em riscos a execucao do servico.

A SEHAB cita ainda a decisdo do Tribunal de Contas do Municipio de Séo Paulo (TCM) sobre o
processo TC 13305/2018 que reconheceu o carater técnico do servigo a ser contratado (Edital de
Concorréncia n° 002/2018-SEHAB), sendo assim, justificado a preponderancia da nota técnica
sobre a nota comercial.
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E finaliza que a adogdo do percentual de 70% para a nota técnica encontra-se dentro do limite
maximo aceito pelo referido Tribunal.

A Equipe de Auditoria ndo questiona a ado¢do do percentual maximo de 70% para a nota técnica,
uma vez, que este € o limite aceitavel pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

A constatacdo esta relacionada especificamente a aplicacdo da férmula de céalculo da pontuacédo
comercial, conforme estabelecido no item 15.5.2 do Edital que torna a nota técnica dominante, em
peso superior a 70%, conforme demonstrado na descri¢cdo da constatacdo. No caso concreto do
Edital n°® 002/2018, a formula de célculo da nota comercial tornou baixa ou praticamente nula a
sua influéncia no resultado final, uma vez que equiparou igualmente todos os licitantes no aspecto
comercial.

Sobre a formula de calculo da pontuacdo comercial, a SEHAB nédo se manifestou.

RECOMENDACAO 04

Recomenda-se a SEHAB que em futuras licitagbes do tipo técnica e preco, estabeleca no Edital,
uma formula de calculo da pontuacdo comercial, de modo que permita diferenciar a pontuacao
entre empresas que apresentarem propostas comerciais em diferentes faixas de valores.

CONSTATACAO 03 - Auséncia de critérios objetivos para o julgamento das propostas
técnicas da Licitacdo n° 002/2018, em descumprimento a Lei Federal n°® 8.666/93.

Foi constatado que o Edital n° 002/2018 (Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Doc.
n°® 016356653) estabeleceu critérios subjetivos para a avaliacdo das propostas técnicas (item
15.4.4), desatendendo ao disposto no inciso VII do Art. 40, no § 1° do Art. 44, no caput do Art. 45
enoinciso I, 8 1° do Art. 46, todos da Lei Federal 8.666/93:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, 0 seguinte:

[..]

VII - critério para julgamento, com disposicOes claras e parametros objetivos;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo 0s critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realizad-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, 0s
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores

27



QIDE DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos 6rgéos de controle.

Art. 46. Os tipos de licitagcdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo utilizados
exclusivamente para servigos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboracdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo de estudos técnicos
preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 42 do artigo
anterior.

§ 12 Nas licitagBes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatorio, o qual fixard o pre¢co maximo que a
Administracao se prople a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos
licitantes previamente qualificados e feita entdo a avaliacdo e classificagco destas
propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos
com clareza e objetividade no instrumento convocatério e que considerem a capacitacdo
e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo
metodologia, organizacdo, tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos
trabalhos, e a qualificagdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execucao;
(grifos nossos)

Pode-se observar no item 15.4.4 do Edital, as alineas dos itens referentes ao conhecimento do
problema e ao plano de trabalho ndo apresentaram critérios claros e objetivos sobre a gradacéo da
pontuacdo maxima, ou seja, referente ao atendimento integral ou parcial, satisfatério ou nao
satisfatorio.

15.4.4. Para as alineas dos itens Conhecimento do Problema 11-1) e Plano de Trabalho (I-
2), a Comissdo de Licitacdo atribuird a respectiva pontuagdo a cada uma das alineas de
acordo com o seguinte critério:

100% da pontuacdo da alinea

ATENDEU INTEGRAL E SATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO com
abordagem especifica e conceitualmente adequada ao requerido.

75% da pontuacao da alinea

ATENDEU PARCIAL E SATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO com abordagem
conceitualmente adequada, porém de forma genérica e/ou com inconsisténcias.

50% da pontuacao da alinea

ATENDEU INTEGRAL E INSATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO com
abordagem conceitualmente inadequada, de forma genérica e confusa.

25% da pontuacéo da alinea

ATENDEU PARCIAL E INSATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO

0% da pontuagdo da alinea

NAO ATENDEU AO SOLICITADO

No Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4, ndo foi evidenciado documento de
referéncia com critérios objetivos para o atingimento da pontuagdo maxima e a utilizacdo da
gradacdo estabelecida no item 15.4.4 do Edital, de forma a garantir maior transparéncia no
julgamento, uma vez que o termo de referéncia ndo possui informacdes suficientes para isso.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

O ultimo apontamento relacionado ao certame diz respeito a suposta subjetividade dos critérios
empregados em edital para a avaliacdo das propostas técnicas, em possivel contrariedade as

disposicdes da Lei Geral de Licitagdes, notadamente os artigos 40, 44, 81°, 45 e 46, 81°, inciso I.

Isso porque, segundo ponderado no relatorio, o edital ndo teria fixado os critérios adequados de
avaliacdo do contetdo das propostas e atribuicdo de notas aos quesitos, embora o item 15.4 do
ato convocatorio tenha consignado expressamente esses critérios, ao assim estabelecer:

15.4.4. Para as alineas dos itens Conhecimento do Problema I1-1) e Plano de Trabalho

(1-2), a Comissdo de Licitacdo atribuird a respectiva pontuacédo a cada uma das alineas

de acordo com o seguinte critério:
100% da pontuagdo da alinea

ATENDEU INTEGRAL E SATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO com abordagem

especifica e conceitualmente adequada ao requerido.

75% da pontuacao da alinea

ATENDEU PARCIAL E SATISFATORIAMENTE AQO_ SOLICITADO com abordagem

conceitualmente adequada, porém de forma genérica e/ou com inconsisténcias.

50% da pontuacdo da alinea

ATENDEU INTEGRAL E INSATISFATORIAMENTE AQ SOLICITADO com abordagem

conceitualmente inadequada, de forma genérica e confusa.

25% da pontuacao da alinea

ATENDEU PARCIAL E INSATISFATORIAMENTE AO SOLICITADO

0% da pontuacao da alinea

NAO ATENDEU AO SOLICITADO.

Como se denota, o achado de auditoria acaba por refletir muito mais uma discordancia da
equipe técnica com os critérios empregados, do que uma subjetividade desses critérios, posto que
aptos a autorizar a atribuicéo de notas as propostas apresentadas.
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Até porque, tratando-se de analise de propostas que determinam um conhecimento técnico do
tema, ndo ha como se definir critérios que deixem de considerar caracteristicas especificas da

proposta e do proponente, 0 que, por si so, trara alguma (minima) subjetividade a concluséo.

Isso, por sua vez, ndo implica dizer que havera uma preferéncia ilegal de uma proposta em
detrimento de outra - aqui residiria a subjetividade indesejada -, mas a adequada consideracao
dos fatores que fazem aquela proposta diferente das demais em termos de qualidade técnica, o

que sempre sera objeto de algum juizo pessoal do avaliador.

Desse modo, o que releva avaliar é se algum proponente foi afastado do certame por ter recebido,
em seu julgamento, tratamento diferenciado dos demais proponentes. E, uma vez verificado que

iSS0 ndo ocorreu, como € o caso, ndo ha o que se falar em subjetividade.

No mais, os critérios enunciados no edital permitiam, sim, a avaliacdo objetiva das propostas,
definindo percentuais de indicacdo de notas em conformidade com a adequacéo da proposta aos
termos do edital, o que era compreensivel a todos aqueles que se interessassem pela contratacao,
além de passiveis de posterior controle.

Nesse sentido, vide, por exemplo, que o percentual de 75% da nota total seria atribuido aquela
proposta que apesar de estar conceitualmente adequada ao instrumento convocatorio,
apresentasse alguma generalidade ou imprecisdo que impedisse sua completa compreensdo. Com
isso, 0 proponente seria pontuado pela adequacdo, com pequeno decréscimo decorrente de sua

incapacidade de narrar, de forma objetiva, algum ponto especifico de sua proposta.

Por sua vez, receberia apenas 50% da pontuacdo aquele proponente que além de ndo ter sido
preciso em sua proposta, apresentou conceito inadequado ao edital, demonstrando que teria
alguma dificuldade de interpretacao dos itens requeridos que, posteriormente, poderia ser refletir

em seu trabalho de analise documental ou em campo.

A definigdo desses critérios ndo é de dificil compreenséo, nem permite que preferéncias pessoais
influenciem na analise. A avaliagdo das propostas era objetiva e tinha como critério exclusivo a
atribuicdo de maior pontuacdo aos proponentes que se adequassem aos requisitos técnicos do
edital.
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Justamente em raz@o desses aspectos que o Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, ao
avaliar o certame em questdo, enunciou que os critérios de atribuicdo de notas eleitos pela
SEHAB autorizavam o julgamento objetivo, como se denota de trecho da decisédo cautelar
proferida nos autos do TC 13305/2018:

Em relagdo a objetividade dos critérios, é necessario que haja um referencial minimo de
qualidade predeterminado no ato convocatorio, abaixo do qual as propostas sdo
desclassificadas — e a partir do qual a elevacao do patamar correspondera a uma maior

pontuagdo da proposta. Nesse sentido, os parédmetros do item 15.4 sdo satisfatorios, pois

graduam, em patamares, dos valores minimo ao méximo, da seguinte forma:

()

Além disso, como em qualquer licitacdo, é demandado que a Administracdo avalie e
explique minuciosamente sua analise, demonstrando, de forma transparente, quais itens
da proposta foram inadequados ou insatisfatoriamente abordados. Desta forma, a
Comissdo se responsabiliza pela adequada analise de cada proposta, isoladamente e
também de forma comparativa, garantindo a isonomia entre os licitantes. (Grifamos)
Veja-se, portanto, que os critérios adotados no certame foram devidamente chancelados pela
Corte de Contas Municipal, inexistindo qualquer risco de que os resultados obtidos na licitacédo

ndo fossem ponderados de forma objetiva pela Comisséo de Licitacao.

A posi¢do do TCM/SP manifestada com relagdo & Concorréncia 002/2018-SEHAB, ademais, ndo
consiste em precedente isolado, mas se coaduna a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de

Contas, como se verifica:

Deve, ainda, a entidade publica cuidar para que as faixas de pontuagéo no julgamento
das propostas técnicas sejam as mais amplas possiveis, observando-se os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como aperfeicoar a redacdo do dispositivo
que possibilita a aceitacéo ou rejeicdo de proposta antes da adjudicacéo (subitem 29.1

do edital), adequando-a ao previsto no artigo 49 da Lei n° 8.666/93.

(TCE/SP. TC 4304/026/10. Relator Conselheiro Sidney Beraldo. Sesséo de 23/07/2013)
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No que tange aos demais critérios de pontuacao técnica impugnados pelo representante,
nao procede a insurgéncia, vez que os parametros de pontuacdo estdo colocados de
maneira clara e objetiva, sem qualquer ameaca de prejuizo ao primado do julgamento
objetivo, e também sem qualquer evidéncia de algum desvio de finalidade claro no juizo
de discricionariedade do administrador, até mesmo em relagéo ao enunciado da Simula
n° 22, deste Tribunal, vez que a experiéncia profissional ali aferida esta a se relacionar
com o inciso I, do 8§ 1°, do artigo 46, da Lei Geral de Licita¢Ges, no trecho do dispositivo
relacionado com “a qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua

execucgdo”.

(TCE/SP. TC 197/989/12. Relator Conselheiro Antdnio Carlos dos Santos. Sessdo de
07/03/2012)

Enunciado

A definico dos quantitativos de servicos utilizados na pontuagdo deve estar
fundamentada nas caracteristicas operacionais do objeto, devendo a pontuagao prever
faixas intermediarias de valores de modo a evitar que concorrentes em situagdes

semelhantes recebam tratamento diferenciado.

(TCU. Ac6rdao 116/2006-P. Relator Ministro Augusto Sheman. Sesséo de 08/02/2006)

Desse modo, tal como esclarecido anteriormente, ainda que os instrumentos convocatorios
futuros possam passar por algum aprimoramento neste campo, ndo se pode dizer que houve
qualquer violacdo ao principio do julgamento objetivo, na medida em que o proprio tipo de
licitacdo de técnica e preco passara por algum tipo de avaliacdo que leve em consideracao a
expertise do avaliador.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Né&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Né&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB inicia a sua manifestagdo julgando que o achado reflete muito mais uma discordancia

da Equipe de Auditoria com os critérios empregados do que uma subjetividade desses critérios.
Segundo a Unidade, por se tratar de propostas de conteudo técnico, ndo ha como se definir
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critérios sem considerar as caracteristicas especificas da proposta e do oponente. Tal condicao,
segundo a SEHAB, traz minima subjetividade a conclusdo. A Unidade reconhece que na avaliagédo
das propostas, em termos técnicos, sempre serd objeto de algum juizo pessoal do avaliador. A
Unidade ressalta que o relevante € verificar se houve tratamento diferenciado a favor ou contrario
a algum proponente, o que, segundo ela ndo ocorreu.

A SEHAB acrescenta ainda, que os critérios definidos no Edital permitiram a avaliacdo objetiva
das propostas definindo percentuais de indicacdo de notas de conformidade com a adequacéo da
proposta aos termos do Edital. Segundo a Unidade os critérios ndo séo de dificil compreenséo,
nem permitem que preferéncias pessoais influenciem na analise. Reafirma que a avaliacdo das
propostas era objetiva e tinha como critério exclusivo a atribuicdo de maior pontuagdo aos
proponentes que se adequassem aos requisitos técnicos do Edital.

Por fim, a SEHAB cita a decisao cautelar proferida pelo Tribunal de Contas do Municipio de Séo
Paulo (TCM-SP) que considerou satisfatorios os critérios estabelecidos no item 15.4 do Edital de
Concorréncia 002/2018-SEHAB (TC 13305/2018). A SEHAB citou ainda jurisprudéncias de
outros tribunais.

A Equipe de Auditoria acata as justificativas apresentadas, porém a prépria Unidade reconhece a
existéncia de certa subjetividade na avaliacdo, deste modo deve-se implementar mecanismos que
permitam minimizar o grau de subjetividade do julgamento.

RECOMENDAGCAO 05

Recomenda-se a SEHAB que para as futuras licitagdes para a contratacdo do mesmo objeto dos
Contratos n° 019/2019-SEHAB e n° 020/2019-SEHAB, estabeleca previamente um gabarito de
avaliacdo das propostas técnicas, de uso interno da SEHAB, listando e detalhando os aspectos
técnicos esperados nas propostas sobre cada uma das alineas referentes ao conhecimento do
problema (item 11.2.1) e do plano de trabalho (item 11.3.1) conforme estabelecidos no Edital n°
002/2018. Para cada aspecto técnico atendido deve-se atribuir uma pontuacdo. A partir desse
gabarito é possivel avaliar e pontuar de forma mais precisa as propostas técnicas, minimizando o
grau de subjetividade no julgamento pelos membros da Comissdo de Avaliagdo. Este gabarito
deve ser parte integrante da avaliacdo técnica final.

PARTE B - EXECU(}AO CONTRATUAL

CONTRATO n° 019/2019 - SEHAB (Cobrape Companhia Brasileira de Projetos e
Empreendimentos (CNPJ: 58.645.219/0001-28) e CONTRATO n° 020/2019 - SEHAB
(Diagonal Empreendimentos e Gestéo de Negocios, CNPJ: 01.115.194/0001-33).

CONSTATACAO 04 - Valores do Fator K, adotados pela Cobrape e Diagonal, acima do
valor maximo estabelecido no Edital n° 002/2018.
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O Fator K ¢ a razdo entre o gasto total para manter um trabalhador (remuneracdo, encargos
sociais, insumos, reserva técnica, despesas operacionais/administrativas, lucro e tributos) e o valor
pago ao mesmo trabalhador a titulo de remuneracdo pela empresa. Ele é utilizado, portanto, para
calcular o custo de um funcionario. Quanto maior o Fator K, maior sera o custo do funcionario.

Foi constatado que as contratadas Cobrape e Diagonal, na execucdo dos Contratos n°® 019/2019 -
SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB, respectivamente, adotam valores do Fator K superiores ao valor
maximo (2,75) estabelecido no processo de licitacdo (Edital n° 002/2018), anterior a contratacao.

O Edital de licitacdo n° 002/2018 (Processo Eletronico SEI n° 6014.2018/0000218-4) estabeleceu
no item 15.5.1 do Termo de Referéncia, a desclassificacdo das propostas que adotassem valores de
K superiores aos adotados pelo orcamento da SEHAB:

15.5.1. Serdo desclassificadas as propostas que:

[-]
f) Apresentarem Fator K e TRDE superiores aos utilizados no orcamento da SEHAB,
conforme ANEXO 1 — Termo de Referéncia — Apéndice Ill — Planilha Orgamentaria -

Lotes 1 e Lote 2.

A Cobrape (Figura 3) e a Diagonal (Figura 4) apresentaram as suas propostas comerciais na
licitacdo declarando estar adotando o Fator K igual a 2,75.

Figura 3 — Proposta Comercial (Cobrape) Figura 4 — Proposta Comercial (Diagonal)

Prazados. Senfores, Prozaccs Senhores.

A gergeesa COBRAPE - CLA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS,

nacrits no CHOUME sob 0 n 58 645 210000128, por R ———— A smpesa DIAGONMAL EMPREENDIMENTO E GESTAD DE NEGOCKOS LTDW

iresoria no CHNPLUMF sob oo N® 040,915, 104000115, esinbelecikda ro endereqo Rua Libeno

legal Senhce Flavio dos Fosis Deas, poriedor da Cidula O kientidade o, 24.115.410-§ 55P Badary, 283, 32° andwr, Cenira, Sko Paulo/SP, resie sl mprosonieds poio seu
o oo OPF n® 147.273.048-55, DECLARA que. apds analiasr o Edisl dessa BoRaclo o seus reprnaaninniy kgal, o S An Mara Argas Rocs, pomesors di Céoduls de entceis
anaes, esth de scordo oM 88 condiles eatabelenidin @ HORDE PrEvlET 0F SR At TR0 031, eenitide gl S5PERP, o CPRMWF W°, 042 (0D B35 14, DECLARA, gas, apda
descrilns m Terma de Rafenlncis (Arsss | do Edial) ras seguirtes condicles anaiaar o Edtal dowta ictachs o seus anexcs, esth de scordo com as condighes
estabelncidas o propde prestar o8 servpos descritos no Termeo de Refeninos (Anean | do
5 O valsr gobel proposts & de RS 24.066,751.56 [Vinte # quatra milhdas, Edigal} nas seguinies condipbes:
EELRENLS & LeE il sabECaning & CINOLENLE & UM el & CINGUENLE @ RaiE 8 O vaior ghobal proposto & de RS 21,880.192.00 [vinbe o um malndes, SRCCEICS @
cenbyves), paen o LOTE 1, conssderands & deis bass, conleme dem 12 - sublem quireniln mi, OIS & NcWHn 0 Gols raai). pars o LOTE n° 2, cofmcednnds & 48
12.32 do Edital D, Conorrn Bers 12 - sublern 12.3 2 do Edieal
. § . . Falor B2 2750 TRDE: 118, conforma Bem 12 - subBem 12.3.4 do Edtal;
b, Falor i 2,75 8 TRDE: 1,15, comlorms fam 12 - subilem 12 34 do Edite 6. Validsde da proposta: 60 (sessenta) dias, conforme Bom 13 - sutstem 125 do Edéal
& Vakiade da proposts 60 doed |sessecls ), confoeme Bem 17 - substem 12 5 do
Exdital - -
S0 Pauls 11 da jurho de 2000 24 115,154 10001 - 33

[tromEs EREREE NCARHTOE

E GESTAD DE MEQSCI0E LT

Fua: Libero Badam o 25 11" And
Gt - CEP: 01,008 - 907

. g oL OP ..

Slo Palo, 11 de punho de J00E

-
Fungio na empresa: Procuradomn ‘_-.
CORAAPE - ClA BRASILERA DE PROJITOS E EMPREENDIMENTOS " i =zl
Telelome: JEFT-BO00 Tolsdors da empresa; + 55 11 32021500 ‘
CHPJ r* 55845 219/0001-38 Dlﬂl;ﬂ'nﬂL

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2018/0000218-4, Cobrape (Doc. n° 021412216) e a Diagonal (Doc. n°
021414799)
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Os Quadro 2 e Quadro 3 abaixo apresentam os fatores K calculados, para cada cargo, a partir das
informacdes do salario base (ref. outubro/2019) pagos pelas Contratadas (Cobrape e Diagonal) aos
seus profissionais e o valor mensal pago pela SEHAB as mesmas Contratadas, adotando-se as taxa
horas estabelecidas pelo contrato e a carga horaria mensal.

Quadro 2 - Fator K calculado - Contrato n° 19/2019-SEHAB (Cobrape)

Salério Vel

Cafg‘?‘ Base Médio | Taxa Hora itz FEUEIF I
# Cargo horéria pago pela | calculado

mensal (01/10a Contratual SEHAB (%)

31/10/2019) *)
1 Coordenador Geral 168 - R$ 409,74 | R$ 68.836,32 -
2 Consultor - R$ 428,42 | R$51.410,40 -
3 | Coordenador Técnico do Trabalho Social 168 R$5.491,32 | R$277,46 | R$ 46.613,28 8,49
4 Coordenadpr Técnico de Plapejzj\mento, 168 i R$277.46 | R$ 46.613,28 i
Monitoramento e Avaliacdo
Supervisor Regional Especialista em
5 Trabalho Social 168 R$6.192,14 | R$183,08 | R$30.757,44 4,97
g | Especialistaem Pesquisa e Cadastro 168 | R$8.301,82 | R$183,08 |R$30.757,44| 3,70
Socioecondmico
7 Especialista em Comunicacdo Social 168 R$ 7.577,73 | R$183,08 | R$ 30.757,44 4,06
8 Especialista em Rea_ssentamento e Meio 168 i R$ 183,08 | R$ 30.757 44 i
Ambiente
o | Especialistaem Pos-Ocupacdo e Gestao | 150 | Re549971 | R$ 183,08 |R$30.757,44| 559
Condominial

10 | Técnico Social Nivel Superior Sénior 126 R$6.186,90 | R$ 182,11 | R$ 22.945,86 3,71
11 [ Técnico Social Nivel Superior Pleno 126 R$5.936,70 | R$ 138,96 | R$ 17.508,96 2,95
12 | Técnico Social Nivel Superior Jinior 126 R$3.451,18 | R$100,93 |[R$12.717,18 3,68
13 Técnico Nivel Superior Sénior 168 R$9.162,04 | R$171,78 | R$ 28.859,04 3,15
14 Técnico Nivel Superior Pleno 168 R$5.760,77 | R$136,90 | R$ 22.999,20 3,99
15 Técnico Nivel Superior Junior 168 R$6.469,11 | R$97,32 | R$ 16.349,76 2,53
16 Programador de Sistemas 168 R$3.160,47 | R$59,71 | R$10.031,28 3,17
17 Analista de Processo 168 R$ 3.968,29 | R$51,98 R$ 8.732,64 2,20
18 | Técnico em Comunicacdo e Editoracdo 168 R$5.021,50 | R$51,98 R$ 8.732,64 1,74
19 Auxiliar de Campo / Pesquisador 168 R$1.97341 | R$52,93 R$ 8.892,24 4,51
20 | Auxiliar Administrativo e Financeiro 168 R$2.231,97 [ R$51,98 R$ 8.732,64 3,91
21 Auxiliar Administrativo 168 R$2.516,54 | R$ 41,16 R$ 6.914,88 2,75

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
(*) Valor Mensal pago pela SEHAB = Carga horaria mensal * Taxa Hora Contratual
(**) Fator K calculado = Valor Mensal pago pela SEHAB / Salario Base Médio

Com excecdo dos cargos #15, 17, 18 e 21 da Cobrape, todos os demais possuem fator K acima de
2,75. O Maior fator K encontrado foi para o cargo de Coordenador Técnico do Trabalho Social
(fator K = 8,49).

N&o foi possivel calcular o fator K para os cargos #1, 2, 4 e 8, por falta da informacao do salario
base.
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Quadro 3 - Fator K calculado - Contrato n° 20/2019-SEHAB (Diagonal)

Salario Vel

Cafg?‘ Base Médio | Taxa Hora BT JELlrlX
# Cargo horaria pago pela | calculado

mensal (01/10a | Contratual SEHAB (**)

31/10/2019) *)
1 Coordenador Geral 168 - R$ 348,00 | R$ 58.464,00 -
2 Consultor 168 R$ 17.053,65| R$ 348,00 | R$58.464,00 3,43
3 | Coordenador Técnico do Trabalho Social 168 R$ 15.069,06 | R$ 285,00 | R$ 47.880,00 3,18
4 | Coordenador Tecnico de Planejamento, | y5q  |pg 15 680,28| R$ 285,00 | R$47.880,00| 3,05
Monitoramento e Avaliacdo
Supervisor Regional Especialista em
5 Trabalho Social 168 R$ 10.007,69| R$ 183,50 | R$ 30.828,00 3,08
6 Especialista em Pequuis_a e Cadastro 168 i R$ 18350 | R$ 30.828,00 i
Socioeconémico
7 Especialista em Comunicacéo Social 168 - R$ 183,50 | R$ 30.828,00 -
8 Especialista em Reagsentamento e Meio 168 i R$ 18350 | R$ 30.828,00 i
Ambiente
9 Especialista em Pés-O_cqpa(;éo e Gestdo 168 i R$ 18350 | R$ 30.828,00 i
Condominial

10 | Técnico Social Nivel Superior Sénior 126 R$5.639,97 | R$178,00 | R$ 22.428,00 3,98
11 | Técnico Social Nivel Superior Pleno 126 R$5.034,97 | R$ 138,00 | R$ 17.388,00 3,45
12 | Técnico Social Nivel Superior Jinior 126 R$ 3.803,15 | R$ 102,00 | R$ 12.852,00 3,38
13 Técnico Nivel Superior Sénior 168 R$9.647,20 | R$ 178,00 | R$ 29.904,00 3,10
14 Técnico Nivel Superior Pleno 168 R$ 4.824,97 | R$ 138,00 | R$ 23.184,00 4,81
15 Técnico Nivel Superior Junior 168 R$5.178,66 | R$ 102,00 | R$ 17.136,00 3,31
16 Programador de Sistemas 168 R$8.891,47 | R$60,00 |R$ 10.080,00 1,13
17 Analista de Processo 168 R$5.342,00 | R$60,00 |[R$10.080,00 1,89
18 | Técnico em Comunicacdo e Editoracdo 168 R$5.137,00 | R$56,00 | R$9.408,00 1,83
19 Aucxiliar de Campo / Pesquisador 168 R$2.089,65 | R$46,50 | R$7.812,00 3,74
20 | Auxiliar Administrativo e Financeiro 168 R$3.644,31 | R$67,00 |R$11.256,00 3,09
21 Auxiliar Administrativo 168 R$1.800,00 | R$ 46,50 R$ 7.812,00 4,34

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
alor Mensal pago pela = Carga horéria mensal * Taxa Hora Contratua
(*) Valor M | laSEHAB =C horari I * Taxa Hora C I
(**) Fator K calculado = Valor Mensal pago pela SEHAB / Salario Base Médio

Com excecdo dos cargos #16, 17 e 18 da Diagonal, todos os demais possuem fator K acima de
2,75. O maior fator K encontrado foi para o cargo de Técnico Nivel Superior Pleno (Fator K =
4,81).

Para os cargos de especialistas (#6, 7, 8 e 9) e coordenador geral (#1), ndo consta nenhum
funcionario na folha de pagamento.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrébnico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:
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Indica o relatorio de auditoria que, apesar da informacéo contida em edital e do compromisso
das contratadas em adotar o fator K maximo de 2,75, a analise dos salarios e custos com méao de
obra denota que, para a maioria dos cargos, o percentual efetivamente praticado estaria acima o
limite estabelecido.

E justamente essa a informacdo que se extrai das propostas apresentadas pelas contratadas e
colacionadas ao relatério de auditoria, em que indicam que o valor proposto leva em
consideragéo o fator K de 2,75 e o TRDE de 1,18, estabelecidos como percentuais limites em
edital.

O demonstrativo do fator “K”, em verdade, trata de reapresentar o modelo constante do proprio
edital (APENDICE VI - DEMONSTRATIVO DO FATOR K E TRDE), segundo o qual a
proponente poderia optar por simplesmente aceitar a minuta ou modifica-la, sem, contudo,

ultrapassar o limite de 2,75.

Nesse sentido, o alerta de desclassificacdo em razdo de eventual aumento do fator K de 2,75
serviu somente para que o preco apresentado em licitagdo ndo superasse o or¢camento da SEHAB,
de forma que ndo ha como se penalizar as contratadas que atenderam aos ditames do edital,
tendo em vista que esse multiplicador era apenas uma média aplicavel a determinados itens de

preco e que servia ao proposito de eleicdo da proposta mais vantajosa.

Por isso mesmo ndo se deve confundir salario com tarifa. O edital exigiu a apresentacdo de
tarifas para serem utilizadas nas medicdes, como remuneracdo da empresa por todos 0s servicos
executados, por todos os riscos da atividade comercial, como base de pagamento das medicdes,
ndo se confundindo com a alocacdo de méo de obra terceirizada que é regulamentada por

legislacéo especial.

Isso quer dizer que se ndo ha uma exigéncia de demonstrativo de salario-base, nem qualquer
critério prévio de controle sobre o salario pago e a relagdo com as tarifas cobradas pela
empresa, ndo ha base legal para impor a existéncia de ilegalidade dos precos contratuais, menos

ainda para a aplicacéo de qualquer san¢do ou medida restritiva as contratadas.
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Pelo contréario, eventual determinagdo de glosa contra os contratados ou outra medida que Ihes
imponha restricdo de qualquer natureza acabara, em verdade, por desbordar dos limites da
competéncia do 6rgdo de controle interno. Afinal, havendo irregularidade nos termos colocados -
0 que se alega apenas a titulo de argumentacéo - a competéncia para a sua apuracao estaria
atrelada as funcdes da Justica do Trabalho ou mesmo do FISCO em relacéo a falta de alguma
obrigacéo trabalhista ndo cumprida pelas contratadas aos seus profissionais, ndo sendo palco,

neste momento, de qualquer glosa ou retencdo de pagamento.

O instrumento convocatério, portanto, ndo deixa duvidas de que esse limitador incide sobre o
valor global da proposta e ndo sobre os precos individuais estabelecidos em planilha, a exemplo

das seguintes disposicoes:

12.3.3. Nos precos globais propostos serdo computadas todas as despesas para a
execucdo dos servicos. Os precos propostos considerardo a totalidade dos custos e
despesas do objeto da presente licitacdo e todas as despesas, tais como mao-de-obra,
materiais, maquinas e equipamentos, encargos das leis trabalhistas e sociais, todos os
custos diretos e indiretos, seguros, taxas, remuneragdo, despesas fisicas, lucros e
quaisquer despesas extras e necessarias ndo especificadas neste Edital, mas julgadas

essenciais ao cumprimento do objeto desta licitacdo.

12.3.4. A Licitante devera discriminar a composi¢do do valor do Fator “K” e TRDE
utilizado na sua planilha or¢amentaria conforme ANEXO 1 — Termo de Referéncia —
Apéndice VI - Demonstrativo do Fator K e TRDE. Em atendimento & Portaria PREF n°
203/91 (publicada no DOC de 25/06/1991) ndo poderdo ser embutidos encargos
financeiros agregados a seu valor econémico, sob pena de desclassificagdo da proposta.

Como se verifica, a exemplo de outras formulas geralmente utilizadas em planilhas contratuais

para definicdo dos precos de servicos, o fator K deveria ser empregado sobre o preco global do

contrato, de modo a limitar o valor dispendido pela Administracdo Publica com méo de obra

especializada.

Isso quer dizer que, ao se relacionar a aplicagdo individualmente de fator “K” sobre os
profissionais alocados nos trabalhos chega-se a distor¢bes porque ndo era essa a verdadeira

intencéo do edital.
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Até porque, fosse o caso de aplicar o fator “K” a cada um dos saldrios dos profissionais pagos

pelas contratadas, ndo seria possivel a ado¢édo de percentual unificado, na medida em que este

deixaria de considerar as variaveis aplicadas a cada profissdo e categoria, como ja esclareceu o

E. TCU:

Na terceirizacio de mao de obra, o quociente ‘k’ varia substancialmente de acordo com

0s pisos de salario adotados, em virtude dos insumos e de outros itens da planilha de

precos poderem ser fixos, ou seja, altera-se _independentemente do valor do salario-

base. No contexto, a tendéncia é que saldirios menores tenham ‘k’ maiores e pisos

superiores representem ‘k’ menores.

Ainda que a Spoa/SE/ME tenha adotado indice ‘k’ linear para todos os cargos utilizados,
em todos os Termos de Referéncia foi calculado o custo médio de mercado da hora
profissional apenas pela necessidade de se estimar pregos maximos. Igualmente, para

cada objeto, foi previsto o total de horas mensal e anual supostos para sua execugao.

Mesmo havendo componentes do fator ‘&’ que, em sua elaborag¢do, ndo obedecem a essa
relacdo direta de proporcionalidade, pela possivel existéncia de componentes de custos
diretos e de BDI que podem ter variagdo a maior ou a menor de acordo com
peculiaridades de cada funcdo a ser oferecida, a ado¢édo de um fator estavel sobre a hora
salarial média dos profissionais da area era método possivel de ser adotado pela
Administracdo. Como esclarecido nos instrumentos convocatdrios, o procedimento teve o
objetivo apenas de levantar o custo maximo que seria admitido para o pagamento de
cada contrato, ndo significando a fixa¢do de valores ou do fator ‘k’ que deveria ser

efetivamente ofertado pelas licitantes.

Dessa forma, a Administracdo utilizou FK de 2.3l de encargos, insumos e BDI, que
considerou adequado para os contratos de informatica, o qual, conforme examinado pela
instrucdo anterior, encontra-se dentro de padrdo aceitavel, nos termos de andlise
realizada sobre esse componente no TC030.575/2008-5, que resultou no Acdrdado
645/2009-Plenério.

Ademais, nos termos do Acdrddo 2.170/2007-Plenario, o preco aceitavel é aquele que
néo representa forte distorcdo em relacdo ao contexto do mercado, ou seja, abaixo do
limite inferior ou acima do maior valor constante da faixa identificada para o produto
(ou servigo). Assim, ainda que existam componentes de custos diretos e de BDI que
podem ter variacdo a maior ou a menor de acordo com peculiaridades de cada cargo a

ser oferecido pela contratada, o ‘fator k’, na presente hipGtese, ndo estava sendo
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sugerido ou imposto para fins de cotacdo da remuneragdo dos servigos, mesmo que
estivessem sendo as contratacdes exclusivamente no regime de ‘hora/homem’ ou ‘posto

de servigo’. (Grifamos)
(TCU. Acdrdao 885/2011-P. Relator Augusto Sheman. Sessdo de 06/04/2011)

Como se extrai do acorddo em destaque, se adotado o fator “K” de 2,75 para cada um dos varios
cargos empregados nos servicos 0 que ocorreria, em verdade, seria uma distor¢cdo dos precos
contratuais com aqueles de mercado, posto que ndo seriam levadas em consideracdo todas as

especificidades de cada profissional que atue nos servigos prestados.

Dessa forma, a planilha de precos que acompanhou a todas as propostas apresentadas no
certame denotava que o fator “K” de 2,75, exigido sobre o preco global, foi respeitado pelas
contratadas, em conformidade com o que determinavam as disposicdes do edital, devendo ser
afastadas as irregularidades narradas, que se baseiam em premissas de avaliagdo equivocadas.

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o informado.

PRAZO DE IMPLEI\/IENTACAO
N&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB inicia a sua manifestacdo informando que o fator K apresentado pelas contratadas
levaram em consideragdo o fator K de 2,75 e o TRDE de 1,18 estabelecidos como valores limites
em Edital.

Segundo a SEHAB, os proponentes poderiam optar por, simplesmente, aceitar o0 modelo do
demonstrativo do fator K constante no Apéndice VI do Edital ou modifica-lo, respeitando-se o
limite de 2,75.

A Equipe de Auditoria verificou que, exceto o Consércio CBS (lote 2), todas as demais empresas
participantes apresentaram as suas propostas comerciais, declarando-se estar adotando o fator K
igual 2,75.

40



ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

A SEHAB justifica que o alerta de desclassificacdo caso as propostas comerciais constassem fator
K superior a 2,75, serviu somente para que as propostas comerciais ndo ultrapassassem o
orcamento inicial da Unidade.

A Equipe de Auditoria ndo concorda com a justificativa acima. O valor méximo do fator K
estabelecido no Edital ndo teve como objetivo garantir que as propostas comerciais fossem
inferiores ao orgcamento da SEHAB. O Edital exigiu o atendimento de duas condicdes: as
propostas comerciais deveriam ser menores que o orcamento da SEHAB e os fatores K e TRDE
deveriam ser iguais ou menores aos fatores adotados no mesmo orcamento. Ndo existe uma
relacdo direta entre a proposta comercial e o fator K, ou seja, sdo valores independentes que
deveriam respeitar os limites estabelecidos no Edital.

Essa independéncia fica evidente no proprio texto da proposta comercial (vide Figura 3), onde
cada licitante declara:

... declara que apds analisar o Edital desta licitagdo e seus anexos, esta de acordo com as
condicgdes estabelecidas e propde prestar os servigos descritos no Termo de Referéncia
(Anexo | do Edital) nas seguintes condigdes:

a. O valor global proposto é de R$ , para o lote __, considerando a data base,
conforme item 12 —subitem 12.3.2 do Edital;
b. Fatork: e TRDE: conforme item 12 —subitem 12.3.4 do Edital;

A SEHAB informou ainda que esse multiplicador (fator K) era apenas uma média aplicavel a
determinados itens de preco que servia ao proposito de eleicdo da proposta mais vantajosa.

A Equipe de Auditoria discorda que o fator K seja apena uma média aplicavel a determinados
itens de preco. A SEHAB utilizou 0 mesmo fator K igual a 2,75 (Doc. n° 9655015) de forma
individualizada para todos os cargos na sua planilha orcamentéria (Doc. n° 9655003 e n°
9655022).

A SEHAB alega que ndo se deve confundir salario com tarifa. Segundo ela, o Edital exigiu
apresentacdo de tarifas para serem utilizadas nas medi¢bes, como remuneracdo dos Servicos
executados, por todos os riscos da atividade comercial ndo se confundindo com a alocacdo de méo
de mé&o de obra terceirizada que é regulamentada por legislacéo especial.

A Equipe de Auditoria ndo concorda com a alegacdo acima. Embora o Edital tenha exigido a
apresentacdo de tarifas, ao se analisar a quantidade de horas contratadas de cada profissional e
considerando-se o periodo de execucdo do Contrato, conclui-se que esses profissionais foram
contratados para prestarem 0s servi¢os em turno integral.

A SEHAB informa que ndo ha exigéncia de demonstrativo de salario-base, nem qualquer critério
prévio de controle sobre o salério pago e a relagdo com as tarifas cobradas pela empresa. Informa
ainda que ndo ha base legal para impor qualquer existéncia de ilegalidade dos precos e aplicagédo
de qualquer san¢do ou medida restritiva as contratadas.
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A Equipe de Auditoria concorda que ndo h4 nenhuma exigéncia de demonstrativo de salario-base,
nem qualquer critério de controle sobre o salario pago, no entanto, o Edital deixou explicito no
item 15.5.1 do Termo de Referéncia, a desclassificagéo das propostas que adotassem valores de K
superiores aos adotados pelo orcamento da SEHAB. Na proposta comercial, as Contratadas
declararam estar adotando o fator K igual a 2,75 o que ndo foi evidenciado pela Equipe de
Auditoria.

Conforme ja informado na constatacdo, o fator K corresponde a razdo entre o custo total de um
trabalhador ~ (remuneracdo, encargos sociais, insumos, reserva técnica, despesas
operacionais/administrativas, lucro e tributos) e o valor pago ao mesmo trabalhador pela empresa.
Em outras palavras, significa que a Administracdo paga a Contratada K vezes o valor que a
mesma Contratada paga para o seu funcionario a titulo de remuneracdo basica. Portanto, a Equipe
de Auditoria entende que o Edital, alem de estabelecer o valor limite global, também estabeleceu o
limite para a razdo entre o preco cobrado pelo trabalhador e a respectiva remuneragdo basica.

Se a SEHAB ndo concorda com a analise realizada pela Equipe de Auditoria, ela precisa
demonstrar como fez para comprovar que as empresas contratadas atenderam o requisito 15.5.1 do
Termo de Referéncia do Edital da Concorréncia n° 002/2018, em observancia ao Principio da
Vinculacdo ao Edital, sendo que o ndo atendimento do requisito 15.5.1 era fator de
desclassificacdo no processo licitatorio. Além disso, as contratadas Cobrape e Diagonal nédo
mantiveram na execucdo dos respectivos contratos, as condi¢des exigidas, referentes ao item
15.5.1 do Termo de Referéncia durante a licitacdo, em desacordo com o art.55 da Lei Federal n°
8.666/1993:

Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

[-]

X1l - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execugdo do contrato, em
compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢Bes de habilitacdo e
qualificacdo exigidas na licitacdo.

RECOMENDAGCAO 06

Recomenda-se a SEHAB que instaure junto as empresas Cobrape e Diagonal 0s respectivos
procedimentos administrativos com contraditério e a ampla defesa para aplicacdo da penalidade
11.1.4 prevista em Contrato (n° 19/2019-SEHAB ou n° 20/2019-SEHAB) em decorréncia do
descumprimento do requisito 15.5.1 do Termo de Referéncia.

11.1.4 Multa de 1% (um por cento) sobre o valor total estimado (atualizado) da presente
contratagdo, aplicada em dobro em caso de reincidéncia, pela ndo demonstracdo, quando
solicitado, da manutencéo das condicdes de habilitacdo e classificacdo exigidas na licitacdo,
sem prejuizo de eventual rescisdo contratual.
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CONSTATACAO 05 - Sobreprecos na taxa hora dos profissionais nos Contratos n°
019/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal, respectivamente.

Foi constatado que as taxas hora de alguns cargos previstos nos Contratos n° 019/2019-SEHAB e
020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal, respectivamente, estdo com sobrepreco.
Tal verificacdo foi obtida através de trés analises:

a) Comparacdo entre os referidos contratos vigentes em comparagdo com 0s respectivos
contratos anteriores (emergenciais);

b) Comparacdo entre os valores pagos pelas Contratadas aos seus profissionais
subcontratados e os valores contratuais pagos pela SEHAB;

c) Fator K real adotado pelas Contratadas superior ao permitido (2,75) pelo Edital, conforme
descrito no achado anterior.

a) Comparacdao entre os referidos contratos vigentes em comparacao com 0s respectivos
contratos anteriores (emergenciais)

Uma vez gue 0s contratos atuais e 0s anteriores tém processos licitatorios com Editais diferentes,
inclusive escopos e descricdo de cargos, neste levantamento foram relacionados apenas 0s cargos
para os quais foi possivel constatar, pela nomenclatura do cargo, a equivaléncia das funcdes.

Os Quadro 4 e Quadro 5 a seguir, demonstram que as taxas horas de alguns cargos dos Contratos
vigentes sdo significativamente maiores em comparagdo com 0S mesmos cargos nos Contratos
Emergenciais, especialmente os cargos da coordenacdo, consultoria e Auxiliar Administrativo.

Por exemplo, nas contratacdes da Cobrape observa-se um aumento de 47% para o cargo de
Coordenador Geral, 61% para o cargo de Consultores e 38% para o cargo de Auxiliar
Administrativo.

Quadro 4 - Comparacdo Taxa Hora Contratual - (Cobrape)

Contrato n° 19/2019-SEHAB Contrato n° 04/2019-SEHAB
(vigente) (emergencial anterior ao vigente) Diferenca
Data: 18/10/2019 Data: 29/04/2019
# Cargo Taxa Hora Cargo Taxa Hora R$ (%)
1 Coordenador Geral R$ 409,74 Coordenador Geral R$ 278,45 R$ 131,29 47%
2 Coordenador Técnico R$ 277,46 Assessor da R$ 22501 R$ 52,45 23%

de Trabalho Social Coordenagéo Geral

Coordenador Técnico
de Planejamento,
Monitoramento e

Avaliacéo

Supervisor de
R$ 277,46 Monitoramento e R$ 194,17 R$ 83,29 43%
Avaliacdo
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Consultores R$ 428,42 Consultor R$ 266,25 R$ 162,17 61%
Supervisor Regional .
Especialista em R$ 183,08 |Supervisor de Trabalho)  pog, 17 -R$ 11,09 6%
i Social
Trabalho Social
Técnico Social Nivel Especialista de 0
Superior Pleno R$ 138,96 Trabalho Social Pleno R$121,70 R$17.26 14%
Técnico Social Nivel Especialista de 0
Superior Junior R$100.93 Trabalho Social Junior R$ 99,95 R$0,98 1%
. S Aucxiliar 0
Auxiliar Administrativo| R$ 41,16 Administrativo R$ 29,83 R$ 11,33 38%

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Também, nas contratacGes da Diagonal, por exemplo, destaca-se um aumento de 47% para o
cargo de Coordenador Técnico de Planejamento, Monitoramento e Avaliacdo, 31% para 0 cargo
de Consultores e 56% para o cargo de Auxiliar Administrativo.

Quadro 5 - Comparacdo Taxa Hora Contratual - (Diagonal)

Contrato n° 20/2019-SEHAB Contrato n° 06/2019-SEHAB
(vigente) (emergencial anterior ao vigente) Diferenca
Data: 18/10/2019 Data: 29/04/2019
Cargo Taxa Hora Cargo Taxa Hora R$ (%)
Coordenador Geral R$ 348,00 Coordenador Geral R$ 278,83 R$ 69,17 25%
Coordenador Técnico de Assessor da 0
Trabalho Social R$ 285,00 Coordenagdo Geral R$225.24 R$ 59,76 21%
Coordenador Técnico de .
Planejamento Superwsor de
. ' R$ 285,00 Monitoramento e R$ 194,37 R$ 90,63 47%
Monitoramento e o
o Avaliacéo
Avaliacdo
Consultores R$ 348,00 Consultor R$ 266,52 R$ 81,48 31%
Supervisor Regional .
Especialista em Trabalho| R$ 183,50 S”per"'sgggizr rabalho | ps 19437 | -R$10,87 -6 %
Social
Técnico Social Nivel Especialista de Trabalho 0
Superior Pleno R$ 138,00 Social Pleno R$ 121,83 R$ 16,17 13%
Técnico _SOC|a}I !\I|vel R$ 102,00 EspeC|aI|§ta d(,e 'I_'rabalho R$ 100,05 R$ 1.95 204
Superior Junior Social Junior
Auxiliar Administrativo R$ 46,50 | Auxiliar Administrativo [ R$ 29,86 R$ 16,64 56%

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
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b) Comparacdo entre os valores pagos pelas Contratadas aos seus profissionais
subcontratados e os valores contratuais pagos pela SEHAB

O sobrepreco das taxas hora, também pode ser verificado ao se comparar a taxa hora de alguns
profissionais subcontratados (terceirizados), via contrato de prestacdo de servicos, pela Cobrape e
Diagonal e a taxa hora cobrado da SEHAB por essas empresas, conforme os respectivos contratos.

Verificou-se que nos contratos de prestacéo de servigos, conforme Quadro 6 abaixo, a SEHAB
paga taxa horas entre 2,58 e 4,38 vezes maiores do que a respectiva taxa hora paga pelas
contratadas aos profissionais analisados.

Quadro 6 - Taxa hora que a Contratada paga para o profissional versus Taxa hora que a SEHAB paga para a

Contratada

Contratado

Profissional

Taxa hora que a Contratada
paga para o profissional
(6067.2019/0023535-0)

Taxa hora que a SEHAB
paga para a Contratada

Cobrape
(Contrato n°
019/2019-SEHAB)

D.N.
Especialista em
Reassentamento e Meio
Ambiente
(CNPJ 30.579.947/0001-
60)

Contrato de Prestacédo de
Servigos - (Periodo de
24/10/2019 a 23/10/2020) -
Assinado em 24/10/2019
Remuneracdo Mensal: R$
11.000,00
(Doc. n° 028255901)

Carga horaria mensal: 168 h
Taxa hora calculada = R$
11.000,00 /168 h = R$ 65,47/h

R$ 183,08 (+179,6%)

Valor pago pela SEHAB é
2,79 vezes maior do que o
valor pago pela Cobrape ao
profissional subcontratado.

. P.

Técnico Social Nivel
Superior Pleno
(CNPJ 30.725.652/0001-
54)

Termo Aditivo n° 4 ao Contrato
de Prestacdo de Servigos -
(Periodo de 02/01/2020 a

31/10/2020) - Assinado em
02/01/2020
Remuneracdo Mensal: R$
6.750,00
(Doc. n° 028256219)

Carga horéaria mensal: 126 h
Taxa hora calculada = R$
6.750,00 /126 h = R$ 53,57/h

R$ 138,96 (+159,4%)

Valor pago pela SEHAB é
2,59 vezes maior do que o
valor pago pela Cobrape ao
profissional subcontratado.

S.B.G.
Técnico Nivel Superior
Pleno
(CNPJ 17.953.833/0001-
70)

Termo Aditivo n° 4 ao Contrato
de Prestacdo de Servigos -
(Periodo de 02/01/2020 a
31/10/2020) - Assinado em

02/01/2020
Remuneracdo Mensal: R$

R$ 136,90 (+338,1%)

Valor pago pela SEHAB é
4,38 vezes maior do que o
valor pago pela Cobrape ao
profissional subcontratado.
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5.250,00
(Doc. n° 028256756)

Carga horaria mensal: 168 h
Taxa hora calculada = R$
5.250,00 /168 h = R$ 31,25/h

30 Aditivo ao Instrumento
Particular de Contrato de
Prestacédo de Servigos -
(Periodo de 10/2019 a vigéncia

indeterminada), minimo 96 R$ 348,00 (+186,5%)
Diagonal A.LAB.S. horas mensais- Assinado em
(Contrato n°® Consultora 01/10/2019 Valor pago pela SEHAB é
020/2019- (CNPJ 28.025.919/0001- Remuneracdo Mensal: R$ 2,86 vezes maior do que o
SEHAB) 59) 11.660,46 valor pago pela Diagonal ao
(Doc. n° 028259621) profissional subcontratado.

Carga horaria mensal: 96 h
Taxa hora calculada = R$
11.660,46/96h = R$ 121,46/h

Fonte: Divisao de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

c) Fator K real adotado pelas Contratadas superior ao permitido (2,75) pelo Edital

Estas verificacOes associadas a existéncia de taxas horas com fator K acima do permitido
(CONSTATACAO 04) evidenciam sobreprecos nas taxas hora na maioria dos cargos na
contratacdo das empresas Cobrape e Diagonal, causando prejuizos ao erario Municipal.

Apuracao do Prejuizo

A partir das trés analises apresentadas acima que comprovam a existéncia de sobreprecos nas
taxas horas dos profissionais, a Equipe de Auditoria adotou o Fator K limitado a 2,75 para apurar
0 prejuizo total decorrente desses sobreprecos. Portanto, o prejuizo é a diferenca entre a taxa hora
contratada pela SEHAB e a taxa hora calculada considerando-se o Fator K igual a 2,75 (limite
maximo estabelecido no Edital). Esta diferenca multiplicada pela quantidade acumulada de horas
trabalhadas desde o inicio do Contrato até o més de fevereiro de 2020 resulta no prejuizo estimado
do periodo.

Os Quadro 7 e Quadro 8, a seguir, demonstram o0s prejuizos estimados decorrentes dos
sobreprecos nos contratos firmados com a Cobrape e Diagonal, se os profissionais, atualmente
com Fator K irregular ao estabelecido contratualmente fosse limitado a 2,75. Ndo foi possivel
estimar os prejuizos decorrentes de alguns cargos por auséncia da informacéo do salario base.
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Quadro 7 - Prejuizo - Contrato n° 19/2019-SEHAB (Cobrape)

Total

Taxa

" c horas zax? Htora} Valor Pago Hora Li \(?Igr Diferenca
argo (out/2019 Oggj"h“a SEHAB (a) | Calculada F'”t" aKO g" @) - (b)
afevi2020) | (R®/M) (k=275 | Fatork()
Coordenador
1 Técnico do 656 R$ 277,46 | R$182.013,76 | R$89,89 R$ 58.966,32 | R$ 123.047,44
Trabalho Social
Supervisor Regional
2 Especialista em 1.959 R$ 183,08 | R$ 358.653,72 | R$ 101,36 | R$198.563,13 | R$ 160.090,59
Trabalho Social
Especialista em
3 | Pesquisa e Cadastro 712 R$ 183,08 | R$130.352,96 | R$ 135,89 | R$96.755,74 | R$ 33.597,22
Socioeconbmico
4 |  Especialistaem 1.168 R$ 183,08 | R$213.837,44 | R$ 124,04 | R$ 144.878,98 | R$ 68.958,46
Comunicacdo Social
Especialista em
5| Pds-Ocupacéo e 712 R$ 183,08 | R$130.352,96 | R$90,03 | R$64.097,81 | R$66.255,15
Gestdo Condominial
Técnico Social
6 Nivel Superior 2.826 R$ 182,11 | R$514.642,86 | R$ 135,03 | R$ 381.599,15 | R$ 133.043,71
Sénior
Técnico Social
7 Nivel Superior 7.845,4 R$ 138,96 | R$1.090.193,31 | R$ 129,57 |R$1.016.531,78| R$ 73.661,53
Pleno
Técnico Social
8 Nivel Superior 15.630 R$ 100,93 | R$1.577.53590 | R$75,32 |R$1.177.304,32| R$ 400.231,58
Junior
g | recnicoNivel 2.479 R$ 171,78 | R$425.842,62 | R$ 149,97 | R$371.78522 | R$54.057,40
Superior Sénior
19| Jecnico Nivel 4.688 R$ 136,90 | R$641.787,20 | R$94,30 | R$ 442.070,52 | R$ 199.716,68
Superior Pleno
11| Progemedorde | 1304 | Res971 | R$77.86184 | R$5173 | R$67.460,98 | R$10.400,86
12| ATRrde CaMpo 7| g g5a1 | R$5293 | R$ 36278875 | R$32,30 | R$ 22140767 | RS 141.381,08
esquisador
Auxiliar
13| Administrativo e 4.704,0 R$51,98 | R$244.51392 | R$36,54 | R$171.861,69 | R$ 72.652,23
Financeiro
Total R$1.537.093,94
Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
Quadro 8 - Prejuizo - Contrato n° 20/2019-SEHAB (Diagonal)
Total Taxa
horas Taxa Hora Valor .
# Cargo (out/2019 | Contratual VELED PEED altle Limitado ao IS
SEHAB (a) | Calculada (@) - (b)
a (R$/h) (K=2.75) Fator K (b)
fev/2020) ’
Coordenador
1 Teécnico de 541 R$ 285,00 | R$154.185,00 | R$ 256,67 | R$ 138.858,47 | R$ 15.325,85
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Planejamento,
Monitoramento e
Avaliacdo
Supervisor Regional
2 | Especialista em 2.079 R$ 183,50 | R$ 381.496,50 | R$ 163,82 | R$ 340.581,78 | R$ 40.922,30
Trabalho Social
3 |Tecnico Social Nivel| 266 | pe 17800 | R$492.348.00 | R$ 123,09 | R$ 340.466,94 | R$ 151.868,38
Superior Sénior
4 |Tecnico Social Nivell o )| pey3800 | R$731.952,00 | R$109.89 | R$ 582.856,56 | R$ 149.094.28
Superior Pleno
5 |Tecnico Social Nivel| ) oo | pe 10200 | R$1.321.71600| R$8301 |R$ 1.075.643.58| RS 246.133 87
Superior Junior
g | Tecnico Nivel 1.895 R$ 178,00 | R$337.310,00 | R$ 157,92 | R$ 299.258,40 | R$ 38.060,17
Superior Sénior
7|  Técnico Nivel 2.801 R$ 138,00 | R$ 386.538,00 | R$78,98 | R$221.222,98 | R$ 165.314,56
Superior Pleno
g | Tecnico Nivel 7.535 R$ 102,00 | R$ 768.570,00 | R$84,77 | R$638.741,95 | R$ 129.830,07
Superior Junior
g |Auxiliarde Campo /| g R$ 46,50 | R$530.379,00 | R$34,21 | R$390.199,26 | R$ 140.230,15
Pesquisador
Auxiliar
10| Administrativo e 2.151 R$ 67,00 | R$322.337,00 | R$59,65 | R$286.976,15 | R$ 35.342,16
Financeiro
11 Auxiliar 717 R$ 46,50 | R$276.256,50 | R$29.46 | R$175.021,86 | R$ 101.209.18
Administrativo ! B ' e B
Total R$ 1.213.260,07

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Abaixo, a consolidacdo dos prejuizos estimados apurados dos dois contratos celebrados com a

SEHAB:
Quadro 9 - Prejuizo estimado Total
Empresa Contrato Prejuizo
Cobrape Contrato n° 19/2019-SEHAB R$ 1.537.093,94
Diagonal Contrato n° 20/2019-SEHAB R$ 1.213.260,07

Total

R$ 2.750.354,01

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI

6067.2019/0023535-0, informou:
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Para chegar a conclusdo quanto a existéncia de suposto sobrepreco contratual, a auditoria se
vale de trés diferentes metodologias, a saber: (a) Comparacdo dos contratos vigentes com 0s
contratos emergenciais que o0s antecederam; (b) Comparacdo dos valores pagos pelas
contratadas aos seus profissionais e os valores contratuais pagos pela SEHAB as contratadas;

e, (c) Analise do fator K real adotado pelas contratadas.

No primeiro cenério, fez-se uma comparacéo simples entre os salarios dos profissionais que
estavam presentes nas planilhas dos Contratos n°® 019/2019 e 020/2019 com os salarios pagos aos
mesmos cargos nos contratos emergenciais gque vigoravam anteriormente, chegando-se a

concluséo de que a diferenca de remuneracao, em alguns casos, alcangava a variagao de 61%.

Essa comparacdo, com o devido respeito, ndo encontra amparo em qualquer metodologia de
analise de precos, tendo em vista que como tratado no item 1.1, a legislacéo e pratica cotidiana
denotam serem fontes confidveis de obtencdo dos precos de mercado as tabelas oficiais de

referéncia e as cotagdes com possiveis interessados.

Assim, ao adotar os pregos de contratos anteriormente celebrados como parametro de anélise, a
equipe de auditoria acaba se contradizendo, na medida em que tinha pontuado ndo ser aplicavel
a consideracao de precos de empresas que ja figuravam como contratadas para aferir o valor de

mercado.

Além disso, oportuno esclarecer que os contratos anteriores somente poderiam ser usados como

método comparativo confiavel se as bases em que celebrados fossem as mesmas, 0 que néo € o

caso, ja que se tratavam de contratacdes emergenciais, que possuem uma série de peculiaridades

nao consideradas.

Afinal, a propria organizagdo da empresa para uma contratacdo direta é diversa. Obviamente
que levara em consideracdo os precos de mercado para a formacdo de sua proposta, mas
justamente pela situagédo diferenciada e emergencial, pode eventualmente considerar vantagens a

Administracéo Publica que ndo estdo presentes em uma situacdo de normalidade.

Também ndo se constata nesta categoria de analise qualquer consideragdo sobre o tempo da
contratacd@o desse cenario, a exemplo do reajuste em razéo do periodo passado. Ainda que seja
de pequena monta, ndo ha davidas de que os salarios, de uma contratacdo para outra, podem
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passar por variacOes relacionadas a inflagdo ou a dissidios contratuais, que nao podem néo ter
sido considerados pela equipe de auditoria.

Nesse sentido, com todas as vénias ao trabalho realizado, parece certo que essa metodologia de
analise deve ser totalmente descartada, posto que ndo pode alcancar bases de comparacédo que

autorizem a obtencao de resultados confiaveis.

Além do mais, as propostas comerciais apresentadas pelas contratas apresentaram pregos
significativamente abaixo daqueles estabelecidos no edital, sendo nosso balizador para aceitacao
de precos, e também ndo haveria seguranca juridica por parte desta Secretaria se ap6s estudos
de mercado, de utilizagdo de precos de tabelas referencias, de todo esfor¢co empreendido durante
a elaboracdo do edital, do termo de referéncia, das resposta ao TCM, da analise do edital pela
assessoria juridica da SEHAB, e depois de meses de contratacdo impor aos contratados
penalidades ou rescisdes de contratos cujos servicos sdo de grande interesse para sociedade

paulistana; por tudo isso ndo parece, a nosso ver, a melhor alternativa ao erario da SEHAB.

J& no segundo cenario, sdo comparados os valores pagos pela SEHAB por alguns cargos
previstos em contrato com aqueles que seriam efetivamente pagos pelas contratadas aos seus

funcionarios, no que se constatou que o valor supostamente pago a maior chegaria a até 4,38.

Como se explicitou no topico 2.1, a ado¢ao do fator “K” de 2,75 aplicado ao preco contratual
tinha por funcéo é resultado de uma média sobre o preco global, sem qualquer possibilidade na
fase de licitacdo se se abrir fator “K” individual, como a Controladoria estd realizando, de forma
gue a comparacdo entre valor pago ao funcionario e valor pago pela contratante esvazia a

funcdo do multiplicador e foge as regras do edital e ndo possui respaldo no contrato.

Como ja dito exaustivamente o instrumento convocatorio elegeu o fator “K” como limitador da
tarifa final a ser paga as contratadas, ndo como uma ferramenta para fiscalizar os salarios-base
pagos e aqueles recebidos pelos profissionais alocados, porque ndo parece justo retirar das
contratadas sua estratégia de prego e ainda obriga-las a assumir todos os riscos que decorrem da
utilizacdo de profissionais nos trabalhos técnicos sociais, e 0s proprios riscos da atividade

comercial que incidem naturalmente sobre as empresas.
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Como ja dito, ndo ha no edital ou contrato a prerrogativa desta secretaria de utilizar, neste
momento da contratacdo, de critério que ndo encontrava respaldo no edital, e em fazendo nao
somente distorce o resultado da anélise, como viola o principio do equilibrio econdmico-

financeiro do contrato.

Outrossim, como se pontuou, tratando-se de contratacdo cujo critério de selecdo era de técnica e
preco, e sendo certo que no calculo da vantajosidade do preco levou em conta o pre¢o global, ndo
as variacOes de precos unitarios e, portanto, tais variacdes ndo poderiam impactar na analise do
melhor preco, como esclarece a doutrina:

No caso vertente, a licitagdo foi julgada pelo critério (“tipo” na expressdo da lei) do

menor prego. Menor preco, como se sabe, é 0 menor preco global e ndo 0 menor preco

cotado para tal ou qual item da planilha, nada importando guanto a isto que se trate de

empreitada por preco unitario. Sejam quais forem o0s pre¢os unitarios propostos, o

contratado terd de manter-se [na hipo6tese de convocacdo do segundo colocado para
assumir a posicéo do primeiro] dentro do menor preco global dentre os oferecidos pelos
licitantes — e, por isto mesmo, reputado merecedor da vitéria no certame disputado.
Ocorre que entre as ofertas dos varios licitantes para obras de engenharia de algum
porte (excluida alguma fantastica e inacreditavel coincidéncia) havera ndo apenas
diferenca quanto ao preco global, final, a que aportem, mas também inevitaveis

e irremoviveis diferencas reais quanto aos precos unitarios®. (Grifos aditados)

Esse € o mesmo posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, que possui
jurisprudéncia consolidada sobre a obrigatoriedade de que eventual sobrepreco seja calculado
com relacéo ao preco global, a exemplo do seguinte jugado:

114. Preliminarmente, para responder a pergunta, deve ser lembrado o principio ja

comentado na resposta ao item 4.1.3 de que o sobrepreco é sempre apurado de forma

global, comparando-se preco orcado ou contratado com preco de mercado

(paradigma). Isto significa que eventuais itens de servico com sobrepreco deverao ser

compensados _com outros _com subpreco do _mesmo_orcamento para o calculo do

sobrepreco final, ndo havendo que se falar que o valor global do sobrepreco seria

apontado_exclusivamente com base nos itens com precos superiores ao de mercado,

sem as devidas compensacdes relativas aos demais itens. (Grifamos)

(TCU. Acorddo n° 2.099/2011-Plenario. TC n° 030.336/2010-4. Relator Min.

Marcos Bemquerer. Sessdo de 10.08.2011)
ol
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Com isso, resta claro que essa metodologia de avaliacdo também distorce as condic6es do edital
e da contratacdo, uma vez que nao se mostra suficiente para gerar um resultado confidvel sem
acarretar desequilibrio econémico e financeiro em desfavor das contratadas, ndo podendo e ndo
devendo esta secretaria sacrificar as empresas contratadas a prejuizos significativos apenas
porque se possa imaginar que houve algum sobreprego, mesmo podendo ser constatado que as

empresas contratadas apresentaram 0s menores precos entre 0s concorrentes.

No altimo cenario, por fim, seriam adotados os percentuais de fator “K” indicados no achado 4.5
do relatorio, para fins de apuracdo do suposto prejuizo, do que se extrairia a diferenca entre a
taxa hora contratada pela SEHAB e a taxa hora calculada considerando-se o fator K igual a
2,75.

Sobre o tema, remete-se ao quanto informado no item 2.1 desta manifestacédo, tendo em vista que
o fator “K” empregado para cada uma das fungoes contratuais, e ndo para o contrato como um
todo, ndo se compatibiliza com o ajuste, sendo certo que o sobrepreco apurado, em verdade,
decorre de equivoco de interpretacdo quanto as regras do edital.

Dessa forma, por qualquer angulo que se analise a questdo, verifica-se que 0s precos praticados

no contrato sdo adequados aos valores de mercado, estando abaixo dos orcamentos previstos no

edital, inexistindo qualquer superfaturamento a ser apurado ou irregularidade de natureza

financeira, motivando o afastamento dos achados de auditoria.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Né&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB ndo concordou com a existéncia de sobrepre¢os nas contratagdes junto a Cobrape
(Contrato n°® 019/2019-SEHAB) e a Diagonal (Contrato n° 020/2019-SEHAB). A Unidade

contestou as trés analises realizadas pela Equipe de Auditoria que levaram a conclusdo da
existéncia de sobreprecos.
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Cabe ressaltar que a Equipe de Auditoria realizou as trés andlises descritas abaixo, devido a
impossibilidade de identificar nas tabelas de precos da SINAPI e/ou da SIURB o0s cargos
correspondentes aos relacionados na planilha orcamentaria da SEHAB e consequentemente
verificar a origem das taxas horas adotadas na referida planilha, conforme exposto na Constatacédo
01.

1) Comparacéo entre os referidos contratos vigentes em comparagdo com 0s respectivos
contratos anteriores (emergenciais).

De acordo com a SEHAB, essa comparacdo ndo encontra amparo em qualquer metodologia de
andlises de precos. A Unidade reafirma que de acordo com a legislacdo e préatica cotidiana, as
tabelas oficiais de referéncia e a cotac@es junto as empresas sdo fontes confiaveis para a obtencao
de precos de mercado.

Segundo a SEHAB, ao utilizar esse tipo de comparagdo, a Equipe de Auditoria entrou em
contradicdo com a Constatacdo 01, na qual foi afirmado nédo ser aplicavel a pesquisa de precos
junto as empresas ja prestadoras do servico.

A Equipe de Auditoria discorda com a afirmativa acima, pois sdo situagOes diferentes. Na
constatacdo 001, a Equipe de Auditoria apontou um vicio na pesquisa de precos, quando a
SEHAB consultou trés empresas, sendo duas delas ja prestadoras de servigos para a Unidade,
tornando a pesquisa pouco abrangente. O objetivo final da pesquisa de precos, no caso em
questdo, foi verificar os precos praticados pelo mercado visando estabelecer os limites da futura
contratacao.

Além disso, a analise realizada na identificacdo do sobrepreco envolveu a comparacao de valores
praticados, pelas mesmas empresas, em dois contratos subsequentes com a Unidade.

A SEHAB afirmou ainda que, 0s contratos anteriores somente poderiam ser usados como método
comparativo confiavel se as bases em que foram celebrados fossem as mesmas. A Unidade afirma
gue as contratacbes anteriores (emergenciais) possuem uma série de peculiaridades nao
consideradas pela Equipe de Auditoria.

A Equipe de Auditoria discorda dessa justificativa. Embora as bases dos contratos em que foram
celebrados sejam diferentes, a contratagdo direta (emergencial), pelo fato de ndo haver
competicdo, 0s precos contratados sdo, normalmente, maiores aos da contratacdo normal que séo
submetidos a competitividade de precos. Mesmo nessas condicdes, verificou-se pre¢cos maiores na
contratacdo licitada quando comparados a contratacdo emergencial, imediatamente anterior.
Portanto, a comparagéo realizada entre o contrato emergencial e o contrato subsequente € uma
analise valida e indicativa de sobreprecos na contratagdo normal. Alem disso, inobstante a
diferenga entre as contratacfes, comparou-se cargos idénticos, para os quais, nao ha diferenga.
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A SEHAB alega ainda que a Equipe de Auditoria ndo considerou os reajustes relacionados a
inflacdo ou dissidios contratuais, uma vez que o contrato emergencial e o contrato normal foram
assinados em épocas diferentes.

Sobre este ponto, a Equipe de Auditoria informa que a comparacgao nao teve o objetivo de realizar
analise comparativas com valores precisos. De fato, para maior precisdo € necessario realizar os
ajustes inflacionérios. Considerando-se que o contrato emergencial (Contratos n° 004/2019 e
006/2019-SEHAB) foi assinado em 29/04/2019 e o contrato subsequente (Contratos n° 019/2019 e
020/2019-SEHAB) em 18/10/2019, o reajuste inflacionario deste periodo seria inferior a 1%,
conforme o indice de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA (0,9727%) ou o indice Nacional de
Precos ao Consumidor - INPC (0,9323%), normalmente utilizados para reajustes de salarios.
Dessa forma, o reajuste inflacionario (IPCA ou INPC) pouco alteraria na identificacdo do
sobrepreco apontado na constatacao.

A SEHAB acrescenta ainda que as propostas comerciais apresentadas pelas contratadas
apresentaram precos significativamente abaixo daqueles estabelecidos no Edital.

A Equipe de Auditoria confirma que os valores das propostas comerciais apresentadas pela
Cobrape (Lote 1) e pela Diagonal (Lote 2) foram respectivamente 14,5% e 15,08% abaixo dos
limites maximos estabelecidos no Edital.

2) Comparacdo entre os valores pagos pelas Contratadas aos seus profissionais
subcontratados e os valores contratuais pagos pela SEHAB.

Segundo a SEHAB o fator K é o resultado de uma média sobre o preco global, sem qualquer
possibilidade na fase de licitacdo se abrir o fator K individual.

A Equipe de Auditoria considerou na sua analise o fator K individual (por funcdo), uma vez que
ndo foi possivel calcular o fator K meédio sobre o preco global, pois algumas fun¢des nao
possuiam salarios bases, pois eram subcontratados ou recebiam salario base ndo real,
provavelmente complementados por outro tipo de remuneracao.

A SEHAB insiste afirmando que o Edital estabeleceu o fator K como limitador da tarifa final a ser
paga as contratadas e ndo como uma ferramenta para fiscalizar os salarios-base pagos e aqueles
recebidos pelos profissionais.

A Equipe de Auditoria reitera o entendimento que o fator K, da forma que foi apresentada nas
propostas comerciais, ndo cumpre funcdo de limitar a tarifa final, conforme justificado pela
SEHAB. As licitantes, em suas propostas comerciais, declararam estar adotando o fator K igual ao
valor méximo estabelecido no Edital.
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A SEHAB justificou que o critério de selecdo foi técnica e preco, sendo que a vantajosidade do
preco levou em conta o preco global e ndo as variacdes de pregos unitarios. Embasando sua
justificativa, a Unidade citou trechos do entendimento doutrinario e jurisprudencial.

A SEHAB ndo justificou as diferencas entre os valores pagos pelas Contratadas aos seus
profissionais subcontratados e os valores contratuais pagos pela SEHAB. A SEHAB paga entre
2,58 a 4,38 vezes a remuneracao paga pelas Contratadas de alguns cargos subcontratados.

Ressalta-se que a subcontratacdo, conforme serd detalhado na Constatacdo 09 deste Relatorio,
trata-se de atividade vedada pelos contratos ora em analise.

3) Fator K real adotado pelas Contratadas superior ao permitido (2,75) pelo Edital,
conforme descrito no achado anterior.

Em relacgdo a terceira anélise realizada pela Equipe de Auditoria que considerou individualmente o
limite do fator K para apurar o sobrepreco de cada um dos cargos, a SEHAB considera indevida a
adocdo do fator K de forma individualizada por cargo, conforme ja exposto na sua justificativa
acima.

A SEHAB finaliza afirmando que os precos praticados nos contratos (Cobrape e Diagonal) séo
adequados aos valores de mercado, estando abaixo dos orgamentos previstos no Edital.

De tudo exposto acima nesta constatacdo e nas anteriores que estéo relacionadas, pode-se concluir
que:

e A SEHAB ndo apresentou justificativas plausiveis para o aumento na taxa hora (até 56%
maior) de alguns cargos entre a contratacdo emergencial e a contratacéo vigente;

e A SEHAB ndo apresentou justificativas sobre o fato de Unidade pagar entre 2,58 a 4,38
vezes a remuneracao paga pelas Contratadas de alguns cargos subcontratados por elas.

e A SEHAB alega que houve interpretagdo equivocada da Equipe de Auditoria quanto a
aplicacdo do fator K e consequentemente a sua aplicacdo de forma individualizada para
apuracéo do sobreprego.

Dessa forma, a Equipe de Auditoria entende que a SEHAB deve realizar as seguintes a¢des para
se certificar que os precos contratados com as empresas Cobrape e Diagonal estdo dentro dos
precos praticados pelo mercado, afastando os sobreprecos identificados pela Equipe de Auditoria e
respectivos prejuizos apurados:

e Revisdo do orcamento, a partir de uma nova consulta as tabelas da SINAPI e SIURB,
indicando claramente, as correspondéncias entre 0s cargos do contrato e 0S cargos
existentes nessas tabelas, uma vez, que para a maioria dos cargos nao existe essa
correspondéncia clara e direta. (RECOMENDAGCAO 01)

e Realizar uma nova pesquisa de mercado de forma ampla, sem os vicios apontados na
Constatacdo 01.
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RECOMENDACAO 07

Recomenda-se que a SEHAB, a partir dos resultados da RECOMENDAGCAO 01 e da realizagio
de uma nova pesquisa de mercado de forma ampla, sem o0s vicios apontados na
CONSTATAGCAO 01, avalie se houve sobreprecos nas taxas horas dos profissionais. Caso
positivo, instaure procedimento administrativo para ressarcimento dos prejuizos de R$
2.750.354,01 (dois milhdes e setecentos e cinquenta mil trezentos e cinquenta e quatro reais e um
centavo) apurados pela Equipe de Auditoria referente ao periodo do inicio do contrato até
fevereiro/2020. Os prejuizos posteriores a este periodo também devem ser apurados e ressarcidos.
Por fim, recomenda-se realizar a revisdo do valor contratual referente aos Contratos n°® 019/2019-
SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB.

RECOMENDAGCAO 08

Recomenda-se que a SEHAB realize um estudo de viabilidade técnica, econémica e financeira,
juntamente com uma reestruturagdo do quadro de servidores da SEHAB de modo a viabilizar a
internalizacdo da execucao total ou parcial dos servicos atualmente contratados.

CONSTATACAO 06 - Superfaturamento no fornecimento de veiculos nos Contratos n°
019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB causando um prejuizo aproximado de R$
234.566,02, desde o inicio dos Contratos até fevereiro de 2020.

Foi constatado superfaturamento no fornecimento de veiculos pelas empresas Cobrape (Contrato
n°019/2019 - SEHAB) e Diagonal (Contrato n° 020/2019 - SEHAB).

Por meio do cruzamento das informacfes dos relatérios de medicdo apresentadas pelas empresas
contratadas e as planilhas de controle de horas de veiculos fornecidos pelas empresas
subcontratadas de locacdo, identificou-se as divergéncias na quantidade de horas utilizadas,
conforme indicadas nos Quadro 10 e Quadro 11:

Quadro 10 - Superfaturamento no Contrato n° 019/2019-SEHAB (Cobrape)

2019 2020
Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Total
IS Locadora (h
(doc. 0282577(12)) 568,6 1419,25 1536,43 2006,68 1616,62 7147,58
WF Locadora (h
(doc. 02825803(7)) 228 632,83 557,56 1010,32 604,3 3033
A -Total empresas (h) 796,6 2052,08 2094 3017 2220,92 10180,6
938 2025,77 2904,21 3017 1802,86
B- Total medicéo (h) (Doc. (Doc. (Doc. (Doc. (Doc. 10687,84
024174044) | 024219352) | 025552081) | 026149072) 027428002
C=B-A(h) 141,4 -26,31** 810,22 0 -418,06** 951,62
Diferenca em R$* | R$5.361,88 | s/ prejuizos | R$ 30.723,54 | s/ prejuizos | s/ prejuizo [R$ 36.085,43

*Considerando valor em contrato R$ 37,92/h
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** As diferencas negativas entre a quantidade de horas registradas nos relatérios de medicéo da Cobrape e 0s

respectivos registros de controle de horas das empresas locadoras de veiculos nédo foram consideradas no calculo do

prejuizo, limitando-se, nestes casos, a quantidade de horas declarada pela Cobrape nos relatérios de medicao.
Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Quadro 11 - Superfaturamento no Contrato n° 020/2019-SEHAB (Diagonal)

2019 2020
Outubro Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Total
DALCA (h)

(doc. 028263494) 237,45 407,67 333,70 252,45 516,03 1747,3
MCINCO (h) 119,33 250,16 214,28 103,5 - 687,27
FORCAZ3 (h)

(doc. 02%263871) - 173,08 135,25 183,08 189,68 681,09

A -Total empresas (h) 356,78 830,91 683,23 539,03 705,71 3115,66
680 1680 2400 2640 871
B- Total medig&o (h) (doc. (doc. (doc. (doc. (doc. 8271
024337591) | 024536634) | 025538701) | 026275001) | 027506730)
C=B-A(h) 323,22 849,09 1716,77 2100,97 165,29 5155,34
Diferenca em R$* [ R$ 12.443,97 | R$ 32.689,96 | R$ 66.095,65 | R$ 80.887,35 | R$ 6.363,66 |R$ 198.480,59

*Considerando valor em contrato R$38,50/h
Fonte: Divisao de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Do exposto acima, verifica-se que os relatérios de medicdo das empresas Cobrape e Diagonal
registraram quantidade de horas de utilizacdo de veiculos acima das horas efetivamente utilizadas.
Essas divergéncias causaram um dano ao erario municipal de R$ 234.566,02 (duzentos e trinta e
quatro mil e quinhentos e sessenta e seis reais e dois centavos), até o0 més de fevereiro de 2020
(Quadro 12).

Quadro 12 - Superfaturamento Total

Contratada Diferenca de horas Prejuizo
Cobrape 951,62 h R$ 36.085,43
Diagonal 5.155,34 h R$ 198.480,59

Total 6.106,96 h R$ 234.566,02

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
MANIFESTAC}AO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°

6067.2019/0023535-0, informou:

Como se extrai do relatério de auditoria, o alegado superfaturamento no fornecimento de

veiculos decorreria do cruzamento das informac6es dos relatorios de medicéo apresentadas pelas
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empresas contratadas com as informacfes da planilha de controle de horas de veiculos das
empresas subcontratadas para a locagéo.

Ao que se denota, todavia, a comparacéao realizada ndo considerou as caracteristicas do contrato
de locacdo, que ndo se resume a disponibilizacdo dos veiculos, mas também considera as horas
dos motoristas, as despesas com manutencdo e os gastos com combustivel, conforme item de

medic&o contido em planilha.

Nesse sentido, a comparacao entre as horas cobradas pelas locadoras e as horas medidas pelas
contratadas acaba nédo sendo realistica, na medida em que as locadoras fardo a cobranca pelo
servico completo (veiculo, motorista e despesas gerais), enquanto a contratada fara a medicéo de
todas as horas empregadas nos servicos relacionados.

Isso quer dizer que alguns dos veiculos acabaram sendo usados por horas adicionais aquelas
previstas nos contratos de locacdo, posto que empregados em atividades contratuais devidamente

medidas, justificando a divergéncia de horas informada pela equipe técnica.

Apesar disso, ndo se pode dizer que houve prejuizo ao erario ou cobranca indevida, na medida
em que as horas lancadas em medicdo foram efetivamente apropriadas pelas contratadas, a
partir do uso dos veiculos por tempo adicional ao informado pelas locadoras, o que foi

devidamente atestado pela SEHAB antes de qualquer pagamento.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB informou inicialmente que a comparacdo de horas apresentada no apontamento nédo

considerou as caracteristicas do contrato de locacdo, as quais também devem tomar em

consideracdo as horas dos motoristas, as despesas com manutencéo e 0s gastos com combustivel.
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Além disso, informou que a comparacdo ndo é realista, pois as locadoras fardo a cobranca
incluindo veiculos, motorista e despesas gerais; enquanto a contratada medira todas as horas
empregadas nos servigos relacionados, que em alguns casos acabaram sendo usados por horas
adicionais aquelas previstas nos contratos de locacao.

Por fim a Unidade concluiu que ndo pode se afirmar que houve prejuizo ao erério ou cobrancga
indevida, pois 0 uso dos veiculos por tempo adicional informado pelas locadoras foi devidamente
apropriado pelas contratadas na medi¢cdo e devidamente atestada pela SEHAB antes do
pagamento.

A Equipe de Auditoria ndo concorda com a manifestacdo da SEHAB pelos seguintes pontos:

e A SEHAB deve remunerar as Contratadas pelo servico de locacao de veiculos de acordo
com a gquantidade de horas efetivamente prestadas. Os relatorios de medicdo apresentados
pelas Contratadas ndo poderiam registrar as quantidades de horas superiores as
quantidades de horas por ela subcontratadas;

e A taxa hora dos veiculos de locacdo ja incluem todos os custos envolvidos, relacionados ao
veiculo, motorista, manutencao, combustivel, tributos etc.;

e Os valores cobrados pelas locadoras além dos custos adicionais das Contratadas ja estdo
considerados na planilha de medicéo;

e Nos relatorios de utilizacdo de veiculos das locadoras foram contabilizadas todas as horas
adicionais e esta foi utilizada para comparar com as horas medidas pela Contratada.

Conclui-se que o cruzamento das informacdes dos relatérios de medicdo apresentados pelas
empresas Contratadas e as planilhas de controle de horas de veiculos fornecidos pelas empresas
subcontratadas € valida para se afirmar que houve uma cobranca indevida.

RECOMENDAGCAO 09

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca as medidas necessarias ao ressarcimento do prejuizo
apurado de R$ 234.566,02 (duzentos e trinta e quatro mil quinhentos e sessenta e seis reais e dois
centavos), apds concedido o contraditorio e ampla defesa as Contratadas.

RECOMENDAGCAO 10

Recomenda-se que a SEHAB reveja o procedimento de ateste da medicdo no que tange o
fornecimento de veiculos, o qual utilize como referéncia o relatorio didrio de utilizagdo de cada
veiculo e ndo somente o valor mensal consolidado.
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CONSTATACAO 07 - Apropriacéo de horas indevidas em periodo de férias de funcionarios
das contratadas Cobrape e Diagonal com prejuizo ao erario publico no valor de R$
62.260,04.

Foram constatados, na execuc¢do dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB (Cobrape) e n° 020/2019 -
SEHAB (Diagonal), registros de horas trabalhadas em periodo de férias de funcionarios das
referidas empresas, conforme indicado nos Quadro 13 e Quadro 14.

No Contrato n° 019/2019-SEHAB (Cobrape), a verificacdo foi realizada a partir do cruzamento
das informagdes da Ficha Individual de Apropriagdo de Horas e a Folha de Pagamento dos
funcionarios.

A Ficha Individual de Apropriacdo de Horas permite verificar quais dias e quantas horas cada
funcionario trabalhou. Por outro lado, a Folha de Pagamento traz a informac&o do periodo de gozo

das férias.

Quadro 13 - Apropriacéo de horas em periodo de férias (Cobrape)

Especialista em
Trabalho Social)

Funcionario Folha Mensal de Apropriacéo de Horas Folha de Pagamento
KAB. De acordo com a Folha de Pagamento (01/12
(Supervisor Apropriou 8 h de trabalho no dia a 31/12/2019), a funcionaria gsteve de férias
Regional 11/12/2019. ;

(6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

no periodo de 11/12 a 20/12/2019.
(6014.2020/0000089-4, Doc. n° 026149072)

R.T.
(Técnico Nivel
Superior Pleno)

Apropriou 8 h nos dias 01 e 04/11/2019
(total 16 h), de acordo com a Folha Mensal
de Apropriacdo de Horas (01 a 30/11/2019)
(6014.2019/0005130-6, Doc. n° 024219352)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de férias (16/10 a 04/11/2019)
(6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

C,R.C.
(Técnico Social
Nivel Superior

Sénior)

Apropriou 6 h nos dias 04 a 18/11/2019
(total 60 h), de acordo com a Folha Mensal
de Apropriacdo de Horas (01 a 30/11/2019)
(6014.2019/0005130-6, Doc. n° 024219352)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de férias (04/11 a 18/11/2019)
(6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

CS.AP.
(Técnico Nivel
Superior Junior)

Out/2019: Apropriou 8 h nos dias21a25e
28 a 31/11/2019 (total 72 h), de acordo com
a Folha Mensal de Apropriacdo de Horas (18
a 31/10/2019)
(6014.2019/0005129-2, Doc. n° 024174044)

Nov./2019: Apropriou 8 h nos dias 01, 04 a
08/11/2019 (total 48 h), de acordo com a
Folha Mensal de Apropriacdo de Horas (01 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005130-6, Doc. n° 024219352)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de férias (21/10 a 09/11/2019)
(6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
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No Contrato n° 020/2019-SEHAB (Diagonal), a verificacdo foi realizada a partir do cruzamento
das informacgdes da Folha Mensal de Apropriacdo de Horas e a folha de pagamento dos
funcionarios.

A Diagonal ndo apresenta nos relatérios de medicdo, a Ficha Individual de Apropriacdo de Horas
com informacdes separadas por dia de trabalho, apenas a informacéo das horas totais trabalhadas.
Dessa forma, a verificacdo foi feita a partir da quantidade maxima de horas que poderiam ser

apropriadas.

Considerando que o més de dezembro de 2019 teve 20 dias Uteis e 160 horas para apropriagéo.

Quadro 14 - Apropriacdo de horas em periodo de férias (Diagonal)

Funcionario

Folha Mensal de Apropriacdo de Horas

Folha de Pagamento

D.C.A.
(Auxiliar de
Campo /
Pesquisador)

Dez/2019: Apropriou um total de 160 h no
més, de acordo com a Folha Mensal de
Apropriacéo de Horas (01 a 31/12/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538701)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de 6 dias férias
(6014.2019/0005127-6, Doc. n°024414359) e
a folha de pagamento (01/12 a 31/12/2019)
indica periodo de 24 dias de férias
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

F.AS.S.
(Técnico de Nivel
Superior Junior)

Dez/2019: Apropriou um total de 160 h no
més, de acordo com a Folha Mensal de
Apropriacéo de Horas (01 a 31/12/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538701)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de 6 dias férias
(6014.2019/0005127-6, Doc. n°024414359) e
a folha de pagamento (01/12 a 31/12/2019)
indica periodo de 9 dias de férias
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

R.G.
(Técnico Social
Nivel Superior

Janior)

Dez/2019: Apropriou um total de 120 h no
meés, de acordo com a Folha Mensal de
Apropriacéo de Horas (01 a 31/12/2019)

(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538701)

Folha de Pagamento (01/11 a 30/11/2019)
indica periodo de 13 dias férias
(6014.2019/0005127-6, Doc. n°024414359) e
a folha de pagamento (01/12 a 31/12/2019)
indica periodo de 17 dias de férias
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Perante o0 apresentado acima, demonstra-se que foram apontadas horas trabalhadas em periodos
nos quais ha registro de férias nas Folhas de Pagamento dos funcionarios das Contratadas Cobrape
e Diagonal.

Desta forma, considerando o0s cargos ocupados a época dos fatos e os valores pagos

contratualmente por hora trabalhada, soma-se um dano ao erario de R$ 62.260,04 (sessenta e dois
mil, duzentos e sessenta reais e quatro centavos) calculado no Quadro 15 a seguir:
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Quadro 15 - Prejuizo em razédo de apropriacdo de horas em periodo de férias

UehE It Horas Apropriadas
Nome do funcionario e cargo Contratual Prop Total
Indevidamente
iR$/hi
K.A.B.
(Supervisor Regional Especialista em Trabalho R$ 183,08 8h R$ 1.464,64

Social)

R.T. R$ 2.190,40

(Técnico Nivel Superior Pleno) R$ 136,90 16h

C.R.C.

(Técnico Social Nivel Superior Sénior R$ 182,11 60h R$10.926,60
CS.AP.

(Técnico Nivel Superior Junior) R$ 97,32 120N R$11.678,40
D.CA.

(Auxiliar de Campo / Pesquisador) R$ 46,50 160n R$7.440,00

F.AS.S.

(Técnico de Nivel Superior Junior) R$ 102,00 160h R$ 16.320,00

R.G.
(Técnico Social Nivel Superior Janior) R$ 102,00 120h R$ 12.240,00
Total R$ 62.260,04

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econémico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrébnico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

Conforme indicado no achado 4.7 do relatério, ao se fazer o cruzamento de dados da Ficha
Individual de Apropriacéo de Horas com a folha de pagamento de alguns profissionais, verificou-
se a existéncia de apropriagdo indevida de horas de funcionarios que se encontrariam em periodo

de férias, com possivel prejuizo financeiro a SEHAB.

No caso da Cobrape, a auditoria apurou que teria sido pago o montante de R$26.260,04 a

profissionais durante o seu periodo de ferias, sem comprovacgao de que tivessem trabalhado.

Em oficio 061/CTS/G-2020 de 16/09/2020, documento 033577199 solicitou-se esclarecimentos
acerca do achado e conforme informagdes trazidas pela empresa COBRAPE, em carta resposta

apresentada em 18/09/2020, documento 033577366, as horas lancadas e remuneradas foram
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efetivamente trabalhadas em periodo de férias, objetivando formagdo de banco de horas para

futura compensagao (Art.61 da CLT).

Art. 61 - Ocorrendo necessidade imperiosa, podera a duragdo do trabalho exceder do
limite legal ou convencionado, seja para fazer face a motivo de forca maior, seja para
atender a realizacdo ou conclusdo de servicos inadidveis ou cuja inexecucdo possa
acarretar prejuizo manifesto.
Face a necessidade imperiosa e inadiavel da COBRAPE, com objetivo de garantir e atender com
qualidade os servicos prestados a seus clientes, os profissionais realizaram atividades em
periodos de férias, em comum acordo com a empresa, ajustada compensacdo em momento

oportuno.

Desse modo, ndo houve qualquer apropriacdo indevida de horas trabalhadas, mas, sim, a
formacdo de banco de horas de profissionais que se encontravam em periodo de férias e que,

posteriormente, poderdo compensar as horas trabalhadas.

No caso da Diagonal, a auditoria apurou que teria sido pago o montante de R$ 24.684,00 a

profissionais durante o seu periodo de férias, sem comprovacao de que tivessem trabalhado.

Em oficio 062/CTS/G-2020 de 16/09/2020, documento 033577767, solicitou-se esclarecimentos
acerca do achado e conforme informacdes trazidas pela empresa DIAGONAL, em carta resposta
apresentada em 18/09/2020, documento 033578037, em razdo da demanda de trabalho, os
profissionais continuaram exercendo suas atividades no periodo de férias, contudo, as horas
serdo compensadas via banco de horas, ndo acarretando prejuizo tanto ao contrato quanto ao

colaborador.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Né&o informado.

PRAZO DE IMPLEI\/IENTAC;AO
Né&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
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A SEHAB informou que solicitou esclarecimentos as contratadas Cobrape e Diagonal por meio
dos oficios 061/CTS/G-2020 e 062/CTS/G-2020 respectivamente, em 16/09/2020.

Em carta resposta apresentada em 18/09/2020, a Cobrape informou que as horas langadas e
remuneradas foram efetivamente trabalhadas em periodo de férias, objetivando a formacdo de
banco de horas para futura compensacédo, conforme artigo 61 da CLT.

No mesmo sentido, em carta resposta, a empresa Diagonal informou que os profissionais
continuaram exercendo suas atividades no periodo de férias, contudo, as horas serdo compensadas
via banco de horas.

As duas empresas ndo apresentaram evidéncias do cancelamento das férias, bem como ndo
apresentaram a justificativa legal para compensacgdo dos dias trabalhados nas férias via bancos de
horas.

A Equipe de Auditoria entende que o artigo 61 da CLT trata a necessidade imperiosa como a
prorrogacdo da jornada normal de trabalho, cujo prolongamento pode ser decorrente de forca
maior, para assisténcia de servicos que ndo ha possibilidade de ser adiavel ou inexecucdo a qual
possa ocasionar prejuizos (MARTINS, 2015).

No caso em questdo, a Equipe de Auditoria baseou-se nas evidéncias disponibilizadas pela
SEHAB e constatou essas inconsisténcias entre as fichas individuais de apropriacdo de horas e as
folhas de pagamento.

Do exposto acima, a Equipe de Auditoria entende que as justificativas apresentadas ndo foram
suficientes para comprovar que os funcionarios em férias efetivamente trabalharam no referido
periodo, mantendo-se o prejuizo apurado.

RECOMENDAGCAO 11

Recomenda-se que a SEHAB verifique e comprove, a partir de registros internos das Contratadas,
que os funcionarios em férias efetivamente trabalharam no referido periodo. Caso ndo seja
comprovado, a Unidade deve tomar as medidas necessarias para ressarcimento de R$ 62.260,04
(sessenta e dois mil, duzentos e sessenta reais e quatro centavos) referente ao inicio do contrato a
fevereiro de 2020 apurado pela Equipe de Auditoria, apés concedido o contraditorio e ampla
defesa as Contratadas.

RECOMENDAGCAO 12

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca procedimento de ateste entre as fichas individuais de
apropriacgéo e as folhas de pagamentos, documentos disponibilizados nos processos de pagamento,
de forma a identificar possiveis casos de funcionarios trabalhando em periodos de férias. Para
estes casos, deve-se verificar junto a Contratada. Além disso, nos casos de auséncia exija a
substituicdo destes por profissionais com qualificacdo técnica igual ou superior, no periodo em
questao.
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CONSTATACAO 08 - Pagamento a profissionais listados em Relatério de Medicdo sem
comprovacao de vinculo profissional junto as contratadas Cobrape e Diagonal.

Foi constatado que alguns profissionais integrantes do organograma das empresas Cobrape e
Diagonal alocados para a execucdo do Contrato n° 19/2019 - SEHAB e n° 20/2019 - SEHAB,
respectivamente, ndo possuem quaisquer vinculos profissionais. Ndo constam na Folha de
Pagamento, nem na Relacdo dos Trabalhadores Constantes do Arquivo GFIP! das respectivas
empresas e também ndo possuem contratos de prestacdo de servicos, contudo apropriaram horas
trabalhadas, conforme os processos de pagamentos analisados (out./2019 a fev./2020).

Nos
Quadro 16 e Quadro 17 estdo apresentadas as listas de profissionais que atuam na execucdo do
contrato, porém nédo ha evidéncias que os mesmos tenham relacionamento com as empresas.

Quadro 16 - Funcionarios do organograma da Cobrape

Funcionério Relatério de Medicéo Inconsisténcia

Out/2019: nada consta Out./2019: nada consta
Nov./2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005130-
6, Doc. n° 024231952)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (28/10/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005130-6, Doc. n° 024231952)

Dez./2019: Jan/2020: Apropriou 152 h de
S.C. trabalho no periodo de 01/12 a 31/12/2019.

(consultora) (Folha de Apropriacdo de Horas,

6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

Dez/2019: N&o consta na GFIP (13/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005131-4, Doc. n° 025552081)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000089-
4, Doc. n° 026149072)

Jan./2020: Né&o consta na GFIP (13/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento
(6014.2020/0000089-4, Doc. n° 026149072)

Fev /2019° nada consta Fev./2019: nada consta

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Quadro 17 - Funciondrios do organograma da Diagonal

Funcionario Relatério de Medicéo Inconsisténcia
AV.CS. Out./2019: Apropriou 80 h de trabalho no Out./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019) e
(Especialista em periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de nem na Folha de Pagamento (01/09 a
Pesquisa e Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126- 30/09/2019)
Cadastro 8, Doc. n° 024337591) (6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

L GFIP: Guia de Recolhimento do FGTS e Informag@es a Previdéncia.
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Socioecondmico)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Dez./2019:Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020:Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez./2019: N&o consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: Né&o consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

F.P.S,
(Especialista em
Reassentamento

e Meio

Ambiente)

Out./2019: Apropriou 80 h de trabalho no
periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126-
8, Doc. n°® 024337591)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Dez./2019: Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

Out./2019: Néo consta na GFIP (30/09/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/09 a
30/09/2019)
(6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez./2019: N&o consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: N&o consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

A\V.S.
(Técnico de
Nivel Superior
Sénior)

Out./2019: Apropriou 80 h de trabalho no
periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126-
8, Doc. n° 024337591)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no

Out./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/09 a
30/09/2019)
(6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
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periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Dez./2019: Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez./2019: N&o consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: Né&o consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

E.G.
(Técnico de
Nivel Superior
Pleno)

Out/2019: Apropriou 80 h de trabalho no
periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126-
8, Doc. n° 024337591)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Dez./2019: Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

Out./2019: Nao consta na GFIP (30/09/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/09 a
30/09/2019)
(6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez./2019: N&o consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: N4o consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

M.A.F.
(Analista de
Processo)

Out./2019: Apropriou 80 h de trabalho no
periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126-
8, Doc. n° 024337591)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-

Out./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/09 a
30/09/2019)
(6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
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6, Doc. n° 024414440)

Dez/2019: Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez./2019: N&o consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: Né&o consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

A.S.G.
(Técnico Social
Nivel Superior

Junior)

Out./2019: Apropriou 60 h de trabalho no
periodo de 18/10 a 31/10/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005126-
8, Doc. n° 024337591)

Fev./2020: Apropriou 83 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

Out./2019: Nao consta na GFIP (30/09/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/09 a
30/09/2019)
(6014.2019/0005126-8, Doc. n° 024291289)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

G.D.
(Auxiliar de
Campo /
Pesquisador)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Dez/2019: Apropriou 160 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128-
4, Doc. n° 025538701)

Jan./2020: Apropriou 176 h de trabalho no
periodo de 01/01 a 31/01/2020. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000088-
6, Doc. n° 026275001)

Fev./2020: Apropriou 149 h de trabalho no
periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2020/0000878-
0, Doc. n° 027506730)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)

Dez/2019: Néo consta na GFIP (02/12/2019) e
nem na Folha de Pagamento (01/11 a
30/11/2019)
(6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Jan./2020: Néo consta na GFIP (06/01/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/12 a
31/12/2019)
(6014.2020/0000088-6, Doc. n° 026274870)

Fev./2020: N&o consta na GFIP (04/02/2020) e
nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020)
(6014.2020/0000878-0, Doc. n° 027506597)

R.C.S.
(Auxiliar
Administrativo)

Nov./ 2019: Apropriou 152 h de trabalho no
periodo de 01/11 a 30/11/2019. (Folha de
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005127-
6, Doc. n° 024414440)

Nov./2019: N&o consta na GFIP (30/09/2019)
e nem na Folha de Pagamento (01/10 a
31/10/2019)
(6014.2019/0005127-6, Doc. n° 024414359)
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Dez./2019: Apropriou 160 h de trabalho no | Dez./2019: Nao consta na GFIP (02/12/2019) e

periodo de 01/12 a 31/12/2019. (Folha de nem na Folha de Pagamento (01/11 a
Apropriacéo de Horas, 6014.2019/0005128- 30/11/2019)
4, Doc. n° 025538701) (6014.2019/0005128-4, Doc. n° 025538576)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Em razdo da ndo comprovacdo do vinculo desses profissionais com as respectivas empresas,
presume-se que horas apropriadas nos relatérios de medicdo sdo indevidas, causando um prejuizo
apurado no valor de R$ 797.087,10 (setecentos e noventa e sete mil, oitenta e sete reais e dez
centavos), conforme o Quadro 18:

Quadro 18 — Apropriacéo de horas apropriadas por funcionarios nao relacionados na GFIP e na Folha de
Pagamento das Contratadas

Horas Apropriadas
Nome do funcionario e cargo Ve Ho(;{egﬁgntratual (out/2019 a Total
fev/2020)
Cobrape
(Conss'uibra) 428,42 480 h RS 205.641,60
Diagonal
AV.CS.
(Especialista em Pesquisa e Cadastro 183,50 717 h R$ 131.569,50
Socioecondmico)

F.P.S.

(Especialista em Reassentamento e 183,50 717 h R$ 131.569,50
Meio Ambiente)

AV.S.

(Técnico de Nivel Superior Sénior) 178,00 17h R$127.626,00
E.G.
(Técnico de Nivel Superior Pleno) 138,00 17h R$ 98.946,00
M.AAF.
(Analista de Processo) 60,00 17h R$ 43.020,00
AS.G. 102,00 143 h R$ 14.586,00
(Técnico Social Nivel Superior Janior) ' T

G.D.
(Auxiliar de Campo / Pesquisador) 46,50 637h R$ 29.620,50

R.C.S.
(Auxiliar Administrativo) 46,50 312h R$ 14.508,00
Total R$ 797.087,10

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrébnico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:
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Segundo narra a equipe de auditoria, alguns profissionais remunerados pelos servigos ndo
possuiriam qualquer vinculo com as empresas contratadas, quer de natureza empregaticia, quer

de natureza contratual, com a possibilidade de gerar prejuizo aos cofres publicos.

Conforme informagdes trazidas pela empresa COBRAPE, em carta resposta apresentada em
18/09/2020, indicou-se que a profissional S.C., apesar de ter apropriado horas contidas em
medicao, ndo figuraria em folha de pagamento ou GFIP da empresa, o que colocaria em duvida a

existéncia de vinculo, com possivel prejuizo financeiro.

Destaque-se, todavia, que a profissional possui contrato de prestacdo de prestacdo de servicos
técnicos de consultoria em Trabalho Social, conforme documento 033577528, por meio da
empresa AEP — Apoio Editorial e Pesquisa LTDA, desde 01/10/2019, possuindo, assim, vinculo

regular com a contratada, com imediato afastamento do achado de irregularidade.

Conforme informac0es trazidas pela empresa DIAGONAL, em carta resposta apresentada em
18/09/2020, indicou-se que a profissional A.S.G. consta da GFIC de 01/09/2019, conforme
documento 033578312.

Informamos que a documentacdo fiscal que acompanha a medicdo refere-se sempre ao més
anterior, portanto em janeiro de 2020, ndo consta 0 nome da colaboradora A., pois a mesma foi
contratada em 10/02/2020. Vide copia da Folha de Pagamento documento 033578468.

Os demais profissionais apontados: A.S., AV.S, E.G., F.P., G.D., M.A/A.F. e R.S. ndo constam na

GFIP por tratarem-se de prestadores de servigos.

Destaque-se, assim, que esses profissionais possuem contratos de prestacao de servigos técnicos
de suas especialidades, com vinculo regular com a contratada, documento 033579120 — A.S.,
documento 033578653 — A.V.S., documento 033579278 — E.G., documento 033578829 — F.P.,
documento 033579524 — G.D., documento 033579410 — M.A.A.F. e documento 033579628 — R.S.,

sendo necessario imediato afastamento do achado de irregularidade.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB informou que solicitou esclarecimentos as contratadas Cobrape e Diagonal por meio
dos oficios 061/CTS/G- 2020 e 062/CTS/G-2020 respectivamente, em 16/09/2020.

Em carta resposta apresentada em 18/09/2020, a Cobrape informou que a profissional S.C. possui
contrato de prestacdo de servicos técnicos de consultoria em Trabalho Social, conforme
documento 033577528, por meio da empresa AEP — Apoio Editorial e Pesquisa LTDA, assinado
em 01/10/2019, com prazo de 12 meses, possuindo, assim, vinculo regular com a Contratada.

A Equipe de Auditoria, apds anélise do contrato de prestacdo de servicos técnicos de consultoria
em Trabalho Social (Doc. n° 033577528) com a empresa Cobrape, considera o vinculo valido,
contudo se caracteriza como subcontratagéo irregular, conforme apontamento 9 a seguir.

Em carta resposta apresentada em 18/09/2020, a Diagonal informou que a profissional A.S.G.
consta da GFIP de 01/09/2019, conforme documento n° 033578312. Além disso, informou que o
nome da colaboradora A. ndo consta na GFIP (04/02/2020) e nem na Folha de Pagamento (01/01 a
31/01/2020), pois a mesma foi contratada em 10/02/2020, conforme folha de pagamento
documento n°® 033578468.

A Equipe de Auditoria, ap6s analise dos documentos referente a profissional A.S.G., considera
evidéncias discordantes ao exposto pela empresa Diagonal, uma vez que na folha de pagamento
referenciada em carta resposta (Doc. n° 033578468) consta como data de admissdo o dia
22/05/2019 e ndo o dia 10/02/2020.

A Diagonal também informou que os demais profissionais listados ndo constam na GFIP e na
folha de pagamento, pois possuem contratos de prestacdo de servigos técnicos de suas
especialidades, com vinculo regular com a Contratada, conforme documentos:

e A.V.S,, Contrato n° 107/13, assinado em 01/04/2013, prazo de vigéncia de 12 meses (Doc.
n° 033579120);

e A.\V.S, Contrato n° 008/09 CC, assinado em 02/03/2009, prazo de vigéncia indeterminado
(Doc. n° 033578653);

e E.G,, Contrato n° 096/15, assinado em 20/07/2015, prazo de vigéncia indeterminado (Doc.
033579278);

e F.P.S. Contrato n° 218/13, assinado em 31/07/2013, prazo de vigéncia indeterminado
(Doc. n° 033578829);

e G.D., Contrato n° 056/16, assinado em 07/03/2016, vigéncia até 07/03/2017 (Doc.
n° 033579524);
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¢ M.AAF., Contrato n° 014/13, assinado em 09/01/2013, prazo de vigéncia indeterminado
(Doc. n° 033579410);

e R.C.S, Contrato n° 242/13, assinado em 31/07/2013, prazo de vigéncia indeterminado
(Doc. n° 033579628).

A Equipe de Auditoria ao analisar os contratos de prestacdo de servicos técnicos a empresa
Diagonal, verificou que os contratos com os profissionais A.V.S e G.D. encontram-se vencidos,
ndo sendo evidenciado aditamento formal por escrito, o que configura para esses casos a
inexisténcia de vinculo profissional.

O que se refere as subcontratacGes apresentadas nesta manifestacdo da Unidade pelas empresas
contratadas, vide andlise da Equipe de Auditoria na Constatacdo 9 a seguir.

RECOMENDACAO 13

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de controle interno, mesmo que de
forma amostral, em funcéo da analise da prestacdo de contas, para averiguar a conformidade dos
prestadores de servicos vinculados a contratacéo.

CONSTATACAO 09 - Subcontratacdo ndo autorizada de servicos de profissional técnico e
de fornecimento de veiculos nos Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB.

Foi constatado que as empresas Cobrape (Contrato n° 019/2019 - SEHAB) e Diagonal (Contrato
n° 020/2019 - SEHAB) subcontratam servicos de profissionais técnicos e de fornecimento de
veiculos em desacordo com a vedacdo prevista na Clausula Décima Terceira - Da Subcontratacédo
dos servigos:

13.1 N&o serd admitida subcontratacdo dos servicos, sendo a inobservancia do
disposto nesta Clausula acarretara a aplicacdo da penalidade prevista no subitem 11.1.10
da Clausula Décima Primeira, bem como a rescisdo deste contrato sem que assista ao
CONTRATADO direito de qualquer indenizacéo. (grifo nosso)

A equipe de profissionais, equipamentos e veiculos, segundo a Clausula Primeira do Contrato
fazem parte do escopo do objeto.

1.1 O objeto deste contrato é PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS DE TRABALHO SOCIAL NECESSARIOS A PROGRAMAS E
ACOES DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
HABITACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, incluindo a disponibilizacdo de
equipes de profissionais, equipamentos e veiculos para execucdo das intervengdes
relacionadas no Termo de Referéncia. (grifos nossos)

A Lei Federal n° 8.666/1993 permite a subcontratacdo parcial do objeto do Contrato, até o limite
admitido pela Administragéo.
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Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servico ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administrag&o.

No entanto, a SEHAB, explicitamente, vedou a subcontratacdo, conforme o item 13.1 do Contrato.

Cabe ressaltar que, diferentemente do Contrato, o item 11.4.3.6. do Edital permitiu a
subcontratacdo de servicos profissionais autbnomos, restrito aos profissionais que compdem a
equipe de coordenacdo (Coordenador Geral, Coordenador Técnico de Trabalho Social e
Coordenador Técnico de Planejamento, Monitoramento e Avaliacéo).

Os Quadro 19 e Quadro 20 relacionam os profissionais técnicos e as empresas de locacdo de
veiculos subcontratados, respectivamente. Cabe ressaltar, que os profissionais listados nos quadros
seguintes ndo fazem parte da equipe de coordenagdo mencionada acima.

Quadro 19 - Profissionais técnicos subcontratados

Contratado Profissional Contrato
D.N. Contrato s/n
Especialista em Reassentamento e Meio Ambiente (Doc. n° 028255901)
(CNPJ 30.579.947/0001-60) '
I.P. Termo Aditivo n° 4 ao Contrato
Técnico Social Nivel Superior Pleno s/n
(CNPJ 30.725.652/0001-54) (Doc. n° 028256219)
Cobrape
P.R.G.N.
. Contrato s/n
Programador de Sistemas o
(Base Dez Sistemas Ltda. - CNPJ 19.432.452/0001-70) (Doc. n® 028256436)
S.B.G. Termo Aditivo n° 4 ao Contrato
Técnico Nivel Superior Pleno s/n
(CNPJ 17.953.833/0001-70) (Doc. n° 028256756)
Analis|t\: .(;\Q.Erlocesso 1o Aditivo ao Contrato s/n
(CNPJ 32.435.782/0001-88) (Doc. n° 028258656)
Estilo Organiza¢do Administrativo EIRELI EPP 40 Aditivo ao Contrato s/n
(CNPJ 04.473.867/0001-15) (Doc. n° 028259058)
Diagonal
ébh.sAu.ll'?o.rsa. 30 Aditivo ao Contrato s/n
(CNPJ 28.025.919/0001-59) (Doc. n* 028259621)
M.B.P.M. o
Técnico de Nivel Superior (gggt?}(}og{gggg&g)
(CNPJ 28.179105/0001-79) '
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R.B.S. R
Supervisor Regional Especialista em Trabalho Social (gggtﬁfooggggozéfl;g)
(CNPJ 23.316.859/0001-00) '
D.R.B. R
Especialista em Comunicacdo Social (gggtﬁloogggégéig)
(CNPJ 29.587.584/0001-25) '
E.F.C. R
Especialista em P6s-Ocupacdo e Gestdo Condominial (gggt?}ooggzlgfég)
(CNPJ 05.744.352/0001-75) '
TAU Arquitetura e Sustentabilidade EIRELI ME Contrato n°® 218/13
(CNPJ 18.427.355/0001-27) (Doc. n° 028262048)
. ~ Contrato n° 008/09-CC
COMQUALI Sistemas de Informagdes Ltda. - ME (Doc. n° 028262223)
A.C EDITORACAO Contrato n°
(CNPJ 04.358.948/0001-74) (Doc. n° 028262223)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Quadro 20 — Empresas de locagéo de veiculos subcontratados

Contratado Subcontratadas Contrato
ITIEL WF Transportes e Turismo Contrato s/n
(CNPJ: 03.449.243/0001-08) (Doc. n° 028257121)
cobrape PT.CM Contrato s/n
(CNPJ 26.777.167/0001-57) (Doc. n° 028257410)
Nome fantasia: IS Transportes Executivo '
EB.T Contrato n° 068/08
(CNPJ 10.268.474/0001-72) (Doc. n° 028262835)
Diagonal MCinco Locadora de veiculos Ltda. N0 enviado
g (CNPJ 03.282.119/0001-92)
Forca 3 Servigos Contrato n° 060/15
(CNPJ 01.316.387/0001-52) (Doc. n° 028263194)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

A SEHAB ndo aplicou a penalidade e/ou rescisao contratual prevista na Clausula Décima Primeira
- Das Penalidades, em decorréncia da subcontratacéo irregular:

11.1.10. Multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor estimado da contratagdo em caso
de descumprimento do disposto no item 13.1 da Clausula Décima Terceira, por
ocorréncia, sem prejuizo de eventual rescisdo contratual.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

Valendo-se de clausulas contratuais e editalicias que teriam vedado a subcontratacao de servicos,
indica a equipe de auditoria que teria identificado alguns profissionais técnicos e empresas de
locacdo de veiculos que foram subcontratadas sem a respectiva autorizacdo da SEHAB e em
contrariedade as disposicdes aplicaveis.

No entanto, a interpretacdo dada a clausula 13.1 do contrato ndo se mostra adequada, na medida
em que a vedacdo de subcontratacdo se dirige a prestacdo dos servigos que sdo objeto do

contrato, e ndo as atividades acessorias a ele inerentes, sendo vejamos.

Referida clausula contratual estabelece que “ndo serda admitida subcontratagdo doS_Servicos,
sendo a inobservancia do disposto nesta Clausula acarretara a aplicacdo da penalidade prevista
no subitem 11.1.10 da Clausula Décima Primeira, bem como a rescisdo deste contrato sem que

assista ao CONTRATADO direito de qualquer indenizagdo”.

Ao se referir aos “servicos”, obviamente que a mencionada clausula faz uma limitacdo as
atividades que compdem, de forma direta, o escopo do contrato, notadamente “os servicos
técnicos especializados de trabalho social”, de modo a impedir que o proponente vencedor do

certame sirva de mero intermediador, encarecendo o valor do contrato.

Logo, o que ndo podera ser delegado a terceiros pela contratada, isto é, subcontratado, é a

realizacdo dos servicos especializados em trabalho social, que sdo justamente aqueles que se

relacionam a expertise pela qual a empresa foi habilitada, residindo na gestdo de fatores

operacionais necessarios a disponibilizacéo do apoio técnico & SEHAB.

Nesse sentido, o fato de existir numero limitado de profissionais e locadoras de veiculos que
estejam vinculados a contratada por intermédio de contrato, sem necessariamente ser de sua

propriedade, ndo desfaz a ideia de que 0s servicos de apoio técnico continuam sendo prestados

pela contratada, sem subcontratacgéo.
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Os profissionais mencionados no relatorio de auditoria prestam servicos técnicos especializados,
atuando na contratacdo com vinculo direto com a contratada e sem qualquer custo adicional a
SEHAB. A contratada, por sua vez, remanesce a obrigacdo de organizar essas atividades em
torno da funcéo para a qual foi selecionada, qual seja, prestar o apoio técnico especializado ao

trabalho social a ser desenvolvido pela Secretaria.

O mesmo se diga com relagdo aos veiculos locados, o que consiste em atividade acesséria ao
apoio prestado, ndo havendo a subcontratacdo desta atividade, nos termos da vedacdo
contratual. Impedir que a contratada obtivesse 0 uso de veiculos com terceiros é que seria ilegal,
ante a impossibilidade de se exigir que o proponente tenha a propriedade de bens futuramente
empregados na contratacao.,

Dessa forma, a interpretacdo restritiva conferida pela equipe técnica ndo pode persistir, tendo em
vista que 0s servicos que constituem o objeto do contrato celebrado com a empresa ndo foram

subcontratados, mas apenas atividades pontuais e acessorias.

PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB se manifestou no sentido de que a interpretacdo da Equipe de Auditoria relativo a
Clausula 13.1 do Contrato ndo esta adequada, pois a vedagdo de subcontratacdo se dirige a
prestacdo dos servicos que sao objeto do Contrato, e ndo as atividades acessorias a ele inerentes.

A Unidade esclareceu que o termo “servigos” mencionado, na clausula em questdo, faz uma
limitacdo as atividades que compdem, de forma direta, 0 escopo do Contrato, notadamente “os
servigos técnicos especializados de trabalho social”, de modo a impedir que o proponente
vencedor do certame sirva de mero intermediador, encarecendo o valor do Contrato.
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No que tange aos profissionais a SEHAB informou que prestam servigos técnicos especializados
com vinculo direto com a Contratada e sem qualquer custo adicional remanescendo a Contratada
prestar o apoio técnico especializado ao trabalho social.

No mesmo sentido informou que referente aos veiculos locados, consiste em atividade acesséria
ao apoio prestado, ndo havendo subcontratacao desta atividade, nos termos de vedacgéo contratual.

O entendimento inicial da Equipe de Auditoria foi que o termo “servigos” da Clausula 13.1 do
Contrato se referia ao objeto, definido na clausula 1.1, que incluiu ndo somente as equipes de
profissionais, mas também os equipamentos e veiculos para execucdo das intervencdes
relacionadas no Termo de Referéncia.

Com a nova interpretacdo dada pela SEHAB entende-se possivel a subcontratacdo de utilizacdo de
veiculos para execuc¢do do Contrato.

Contudo referente aos profissionais subcontratados, a prépria SEHAB classifica seu escopo como
“servicos técnicos especializados” o que se enquadra ao objeto principal de contratacdo. Além
disso, ressalta-se que dentre os profissionais em questdo hd exemplos de especialistas e
consultores que fornecem o suporte técnico e unidade metodologica de abordagem e
implementacao das acdes desenvolvidas, bem como Supervisores Regionais e Técnicos Sociais de
Nivel Superior que dentre as atribuicdes supervisiona a execucdo do trabalho social contratado e
executa as atividades de campo conforme planejado respectivamente, ndo se caracterizando
somente como atividade acessoria.

Segundo entendimento do TCU?:

Subcontratacdo consiste na entrega de parte de fornecimento de bem, execuc¢do de obra
ou prestacdo de servi¢o a terceiro, estranho ao contrato, para que execute em nome do
contratado item, etapa ou parcela do objeto avencado.

Acorddo TCU n° 1.998/2008 — Plenério:

Por outro lado, admitindo-se, por hip6tese, que a especialidade requerida seja tal que
justifique a subcontratacdo, a expectativa seria de que a empresa subcontratada
demonstrasse cumprir, no minimo, os requisitos de qualificacdo operacional estabelecidos
para a licitacdo, 0 que ndo vem ocorrendo na pratica.

A auséncia de limites claramente definidos no termo contratual para a
subcontratacdo e a falta de comprovacéo/formalizagdo do exame das condi¢des
técnicas da subcontratada contrariam o disposto no art. 72 da Lei n°® 8.666/93 e 0s
principios da motivagéo e da seguranca juridica. (grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que o TCU admite a subcontratacdo parcial do objeto, contudo deve ser
prevista expressamente no Edital e no Contrato. Além disso, deve ser fixado um limite maximo
para tanto.

2 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. LicitacGes e Contratos. 4. ed. Brasilia: TCU, 2010. p. 791
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A Equipe de Auditoria conclui que a Clausula 132 a qual restringe a subcontratacdo nao fixa o
limite m&ximo, pois conforme os entendimentos da cldusula em questdo pode ser mais ou menos
restritivo conforme a conveniéncia, o que contraria o disposto no art. 72 e art. 78, inciso VI da Lei
Federal n° 8.666/1993.

RECOMENDACAO 14

Recomenda-se que a SEHAB adote os procedimentos necessarios para a aplicacdo de multa
prevista na Clausula 11.1.10. dos respectivos Contratos (n° 019/2019-SEHAB e n° 20/2019-
SEHAB), ap6s concedido o contraditério e ampla defesa.

RECOMENDACAO 15
Recomenda-se a SEHAB que nas futuras contratacdes o estabeleca expressamente no Edital e no
Contrato o limite maximo de subcontratacao.

CONSTATACAO 10 - Fragilidade na validagdo das horas efetivamente trabalhadas pelos
profissionais da Cobrape e Diagonal.

De acordo com a Clausula Segunda dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 -
SEHAB, o0s servicos serdo realizados no regime de execuc¢do indireta por precos unitarios.

2.1 Os servicos objeto deste contrato serdo executados no REGIME DE EXECUCAO
INDIRETA POR PRECOS UNITARIOS.

A remuneracdo mensal dos servigos prestados é realizada a partir das medi¢cGes compostas por
planilhas de apropriacdo de horas efetivamente trabalhadas dos profissionais da Contratada e as
respectivas tarifas horéarias, além da ficha individual de apropriacdo de horas, conforme disposto
no item 8.1.1 do Contrato:

8.1.1 As medicOes deverdo ser entregues acompanhadas das respectivas planilhas de
apropriacdo das horas efetivamente trabalhadas para cada um dos profissionais
envolvidos e as correspondentes tarifas horarias acompanhadas da ficha individual de
apropriacdo de horas.

Em reunido com a SEHAB, em 17/02/2020, a fiscal de contrato Sra. M.A.L.P., informou que a
aprovacao das horas trabalhadas, apresentadas no relatorio de medicdo pela Contratada, ¢é feita
confrontando-se com as horas medidas com aquelas previstas no cronograma fisico-financeiro. Ou
seja, paga-se 0 que esta previsto no cronograma. Nao foi verificado nenhum mecanismo de
controle e validagéo das horas quanto a veracidade das informacdes apresentadas pela contratada.

A empresa Diagonal informou, em 18/02/2020, durante uma reunido com a Equipe de Auditoria,

que a empresa possui controle de ponto eletrdnico na sede da empresa e apontamento remoto de
horas dos profissionais que atuam em campo.
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Da mesma forma, a empresa Cobrape relatou, em 03/04/2020, durante uma reunido com a Equipe
de Auditoria, que os profissionais da empresa alocados para este Contrato da SEHAB tém
dedicacdo exclusiva e dividem seu tempo de servico entre escritorio e atividades de campo. Nao
ha controle de ponto eletrénico e o0 apontamento de horas é reportado aos respectivos superiores
que atestam a informac&o de acordo com o servico executado e entregue.

Considerando-se que a atuacdo das Contratadas € por meio, na maioria das vezes, de atividades
em campo, sem acompanhamento e fiscalizacdo continuos da SEHAB, ndo é possivel garantir que
as horas apropriadas foram efetivamente trabalhadas. Tal situacdo agrava-se pelo fato de a
SEHAB possuir, igualmente, fragilidades no processo de ateste da prestacdo de servi¢o conforme
serd mais bem detalhado no item O deste Relatorio.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

Conforme posicionamento da equipe de auditoria, os controles realizados pela SEHAB para
analise das horas efetivamente trabalhadas pelos profissionais contratados apresentariam falhas,
na medida em que ndo se visualizaria um controle de ponto por parte das contratadas, pagando-

se 0 valor de horas previsto em cronograma.

Os contratos executados pelas empresas COBRAPE e DIAGONAL possuem apontamentos das
atividades executadas pelos profissionais alocados nos contratos cujas horas sdo alocadas nos
relatérios de medi¢des e confirmadas pelos coordenadores técnicos e supervisores do contrato,
seja nos servicos prestados ao escritdrio central, nos servigos prestados ao escritdrio regional ou

nas atividades de campo.

Cabe registrar que todas as equipes alocadas pelas empresas para a execucao dos trabalhos, com
excecdo dos consultores, ficam a disposicdo da SEHAB para atendimento as demandas de
servigos previstas nos termos de referéncia, ndo havendo até o0 momento qualquer ociosidade de

equipe alocada.

As equipes técnicas alocadas pelas empresas contratadas sdo utilizadas a partir da emissdo de
ordem de servigos especificas da SEHAB dimensionadas para execu¢do dos servigos planejados

nas reunides mensais de estabelecimento de cronogramas de trabalho.
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A frequéncia desses profissionais também é comprovada por meio de evidéncias do Trabalho
Social, encaminhadas juntamente com os relatérios mensais de atividades, as quais séo aptas a

comprovar a alocacéo das equipes envolvidas na execucéo do trabalho.

Oportuno esclarecer, ainda que o acompanhamento das atividades de campo €,
fundamentalmente, supervisionado por representantes da SEHAB, alocados nas respectivas
Divisdes Técnicas de Trabalho Social (DTS).

Desse modo, contrariamente ao relato da equipe de auditoria, a SEHAB possui condicdes de
aferir as horas trabalhadas pelos profissionais da contratada, inexistindo qualquer risco de que

sejam pagos valores indevidos a esses profissionais.

PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB informou que as empresas Cobrape e Diagonal possuem apontamentos das atividades
executadas pelos profissionais alocados nos contratos cujas horas sdo registradas nos relatorios
de medicgbes e confirmadas pelos coordenadores técnicos e supervisores do contrato, seja nos
servicos prestados ao escritdrio central, seja nos servigos prestados ao escritério regional ou nas
atividades de campo.

A SEHAB também esclareceu que as equipes técnicas alocadas ficam a disposi¢do dela e sdo
utilizadas a partir da emissdo de ordem de servico especifica dimensionadas em reunifes mensais
de planejamento.

Além disso, informou que a frequéncia dos profissionais pode ser comprovada através de
evidéncias do Trabalho Social, anexadas aos relatorios de atividades e que o acompanhamento
das atividades de campo é supervisionado por representantes da SEHAB.

A Equipe de Auditoria, no que tange as evidéncias dos servi¢os prestados anexadas aos relatorios
de atividades, verificou na Constatacdo 14 deste relatério, que ndo foram evidenciados, nos
processos de pagamento, documentos e registros que confirmem o ateste do servigo executado
pela Contratada e confirmado pela SEHAB.
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Ademais, os relatérios mensais contendo informacdes desses procedimentos internos ndo foram
juntados aos procedimentos de medi¢do no periodo analisado.

Verificou-se, na Constatacdo 11 deste relatério, a falta de ficha individual de apropriacédo de
horas dos profissionais da empresa Diagonal, o que dificulta o controle e validacdo de horas
trabalhadas.

Conclui-se que apesar de haver um procedimento de validacdo executado pela SEHAB que
contempla a confirmacdo por coordenadores técnicos e supervisores dos apontamentos de
atividades executadas pelos profissionais em relatorios mensais e comprovada através de
evidéncias dos servicos prestados ndo foi possivel comprovar, uma vez que tais documentos e
atestes ndo foram juntados ao procedimento de medicéo.

RECOMENDACAO 16

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca, como procedimento de controle, a anexacdo aos
processos de pagamento de todas as evidéncias dos servigos prestados que comprovem as horas
efetivamente trabalhadas pelos profissionais das Contratadas.

CONSTATACAO 11 - Auséncia de cobertura dos profissionais em férias das empresas
Cobrape e Diagonal, sem aplicacdo de penalidades conforme estipulado nos Contratos n°
019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB

Foi constatado que as empresas Cobrape e Diagonal ndo realizaram cobertura de profissionais em
férias, no periodo analisado (out/2019 a fevereiro/2020), descumprindo a sua obrigacao contratual,
conforme itens 5.1.1 e 5.1.27 dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB,
respectivamente:

5.1 O CONTRATADO, além dos demais encargos e obrigagdes previstos neste Contrato,
no Edital e seus Anexos que o integram, obriga-se:

5.1.1 Prover os servicos ora contratados com pessoal capacitado em todos os niveis de
trabalho e devidamente habilitados, em quantidade suficiente, de modo a executar 0s
servigos com qualidade técnica necessaria.

5.1.27 Destacar e manter o nimero exigido ou, quando ndo fixado, o0 montante
necessario de empregados compativel com a natureza, quantidade, extensdo e demais
caracteristicas dos servicos objeto do contrato. (grifos nossos)

Os Quadro 21 e Quadro 22 mostram as justificativas apresentadas pelas empresas e que foram
acatadas pela SEHAB.

Quadro 21 - Processo de Pagamentos analisados do Contrato n° 019/2019 — SEHAB

Processo de

Pagamento Justificativa da empresa Cobrape

6014.2019/0005131-4 “...vimos por meio desta solicitar a isen¢do de penalidades e multas de acordo com a
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clausula 112 do contrato. Informamos que o valor da medicdo em referéncia foi menor do
que estipulado em cronograma, visto que neste periodo deixaram de serem medidas horas
das categorias: Supervisor Regional Especialista em Trabalho Social, Técnico Social
Nivel Superior Sénior, e Técnico Social Nivel Superior Junior, devido as programaces de
férias dos técnicos alocados nestas categorias. ”
(doc. n° 025551960)

6014.2020/0000089-4
(Ref.: Jan./2020)

“...vimos por meio desta solicitar a isen¢do de penalidades e multas de acordo com a
clausula 112 do contrato. Informamos que o valor da medicio em referéncia foi menor do
que estipulado em cronograma, visto que neste periodo deixaram de serem medidas horas

da categoria: e Técnico Nivel Superior Pleno, devido as programacdes de férias dos

técnicos alocados nestas categorias..”
(doc. n° 026148845)

6014.2020/0000877-1
(Ref.: Fev./2020)

“...vimos por meio desta solicitar a isen¢éo de penalidades e multas de acordo com a
clausula 112 do contrato. Informamos que o valor da medi¢do em referéncia foi menor do
que estipulado em cronograma, visto que neste periodo deixaram de serem medidas horas

da categoria: Técnico Social Nivel

Superior Pleno, Técnico Social Nivel Superior Junior, Técnico Nivel Superior Junior,

Auxiliar de Campo / Pesquisador, Auxiliar Administrativo e Financeiro, Auxiliar
Administrativo, Técnico Nivel Superior Pleno, devido as programacdes de férias dos
técnicos alocados nestas categorias.
(doc. 027427590)

Fonte: Divisao de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Quadro 22 - Processo de Pagamentos analisados do Contrato n° 019/2019 — SEHAB

Processo de
Pagamento

Justificativa da empresa Diagonal

6014.2019/0005126-8
(Ref.: Out/2019)

“... vimos por meio desta solicitar a isen¢do de penalidade e multas de acordo com a
Clausula 11° do contrato, informando que o valor da medig&o em referéncia foi menor
do que o estipulado em contrato, visto que nesse periodo, 03 (trés) profissionais
alocados ao contrato estarem de férias e a medicdo ser por hora/homem.”
Oficio n° 079/19 (doc. n°® 024292258)

6014.2019/0005128-4
(Ref.: dez/2019)

“... vimos por meio desta solicitar a isencéo de penalidade e multas de acordo com a
Cléusula 11° do contrato, informando que o valor da medi¢do em referéncia foi menor
do que o estipulado em contrato, visto que nesse periodo ndo foi possivel finalizar
integralmente alguns produtos que estavam planejados para o referido més devido as
férias de alguns técnicos e as chuvas que impossibilitou a ida dos técnicos a darea.”

Oficio n® 008/2020 (doc. n° 025539909)

6014.2020/0000088-6
(Ref.: Jan./2020)

“... vimos por meio desta solicitar a isencao de penalidade e multas de acordo com a
Clausula 11° do contrato, informando que o valor da medi¢do em referéncia foi menor
do que o estipulado em contrato, visto que nesse periodo ndo foi possivel finalizar
integralmente alguns produtos que estavam planejados para o referido més devido as
férias de alguns técnicos e as chuvas que impossibilitou a ida dos técnicos a area.”
Oficio n°® 014/2020 (doc. n° 026275548)

6014.2020/0000878-0
(Ref.: Fev./2020)

“... vimos por meio desta solicitar a isen¢80 de penalidades e multas de acordo com a
Clausula 11° do contrato, informando que o valor da medi¢do em referéncia foi menor
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do que o estipulado em contrato, visto que os dias Gteis trabalhados é menor, e
consequentemente, o ndmero de horas no referido més (6h— 113h / 8h — 149h) foi menor
que os outros meses e devido as férias de alguns técnicos.”

Oficio n® 019/2020 (doc. n° 027607514)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

A SEHAB acatou as justificativas apresentadas pelas Contratadas, isentando-as da aplicacdo da
penalidade prevista na Clausula Décima Primeira do Contrato, no seu item 11.1.3, que estabelece
a seguinte multa para o descumprimento contratual referido acima:

11.1.3. Multa de 0,2% (dois décimos por cento) sobre o valor total estimado (atualizado)
da presente contratagdo para cada subitem ndo cumprido do item 5.1 da Clausula Quinta
deste Contrato, por ocorréncia, aplicada em dobro na hipdtese de reincidéncia especifica;

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

No periodo compreendido entre outubro/2019 e fevereiro/2020 teria sido identificado que alguns
profissionais em periodo de férias ndo teriam suas fun¢des cobertas por outros profissionais, em
desconformidade com as regras contratuais, que determinariam que as contratadas mantivessem

nimero minimo necessario de empregados.

No entanto, ao contrario do pontuado, o contrato ndo determina a cobertura de todos os
profissionais que estejam em periodo de férias, mas, sim, que a contratada mantenha nimero

suficiente de profissionais aptos ao atendimento das demandas do ajuste.

Isso quer dizer que, estando a equipe contratual devidamente engajada, sem que a auséncia do
profissional impacte nas atividades contratuais, ndo se verifica razdo bastante para que seja

formalizada contratacéo temporaria adicional.

Desta forma, e considerando que as atividades solicitadas pela SEHAB foram executadas de
acordo com o planejamento e acompanhamento das equipes das DTSs, ndo houve prejuizo na

qualidade dos servigos prestados e qualquer irregularidade quanto ao tema.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o informado.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB alega que as atividades foram executadas de acordo com o planejado, no entanto, €
evidente, ao analisar as justificativas das Contratadas, que o valor das medi¢des foi menor do que
estipulado em cronograma devido a férias de técnicos sinalizando um impacto da auséncia dos
funcionarios das Contratadas para a prestacdo dos servigos previstos.

Entende-se que o cronograma inicialmente pactuado foi ajustado em razdo de férias dos
empregados das Contratadas e ndo para o atendimento das demandas do ajuste.

Caso houvesse a substituicdo dos profissionais em quantidade suficiente, o cronograma pactuado
poderia ser atendido conforme estipulado.

Tanto assim que as Contratadas solicitam isencdo de penalidade comprovando o entendimento de
que o ocorrido se engquadra em fato a ser punido de acordo com as clausulas contratuais.

RECOMENDAGCAO 17
Recomenda-se que a SEHAB exija a cobertura dos profissionais em férias das empresas Cobrape
e Diagonal.

RECOMENDACAO 18
Recomenda-se que a SEHAB mantenha nos processos de pagamento as justificativas nos casos de
aceitacdo de isencdo de penalidade solicitada pelas Contratadas.

CONSTATACAO 12 - Auséncia da folha de frequéncia e da ficha individual de apropriacéo
de horas dos profissionais da contratada Diagonal, em descumprimento ao Contrato n°
020/2019 — SEHAB e a Portaria SF n° 92/2014.

N&o foram evidenciados nos processos de pagamento analisados (Quadro 23), a folha de
frequéncia e a ficha individual de apropriacdo de horas dos profissionais da contratada Diagonal,
em desacordo com o art. 1°, §2° Il da Portaria n°® 92/2014 e com o item 8.1.1 do Contrato n°
020/2019 - SEHAB, respectivamente.

Portaria SF n° 92/2014

Art. 1°

[-]

§2° Nos processos tramitados fora ou no &mbito do SEI, referentes a prestacéo de servigos
continuos com alocagdo de mao de obra, além dos documentos elencados acima, deverdo
constar o0s seguintes:
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L]

I1- folha de frequéncia dos empregados vinculados a execugdo do contrato;

Contrato n° 020/2019 - SEHAB

8.1.1 As medicOes deverdo ser entregues acompanhadas das respectivas planilhas de
apropriacdo das horas efetivamente trabalhadas para cada um dos profissionais
envolvidos e as correspondentes tarifas horarias acompanhadas da ficha individual de

apropriacao de horas. (grifo nosso)

Quadro 23 - Processo de Pagamentos analisados do Contrato n° 020/2019 - SEHAB

Meés Processo de Pagamento Relatério de Medicao
Out/2019 6014.2019/0005126-8 doc. n° 024337591
Nov/019 6014.2019/0005127-6 doc. n° 024536634
Dez/2019 6014.2019/0005128-4 doc. n° 025538701
Jan/2020 6014.2020/0000088-6 doc. n° 026275001
Fev/2020 6014.2020/0000878-0 doc. n° 027506730

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Constam nos processos de pagamentos analisados relatérios de apropriacdo de horas de forma
consolidada por profissional, conforme Figura 5:

Figura 5 - Relatdrio Consolidado de Apropriacdo de Horas (Diagonal)

Dt e

Modicho: Diagonal Empreendimentos ¢ Gestho de Negdicios Lida

Chiente: Prafeitura do Municiolo de S0 Pawlo

Contrato: 02072019

80 14.10.451 2000 3 354 44 5039 00 03

8 14.10.451 3002 3 354,44 90 30.00 08

01.A HORAS! VALOR.-PESSOAL

DTS SUDESTE

PRSP
Mis  Oututro2019
Pediodo  TVIO2019 a IV
Outa do Erdrge: 12127201

EOORDENAZLO € BURORTE THCNCO GERAL

Oper sgio Lrbane Agus
rusA
Neowrve Tartta Leorwata

vorss | Horwe | )

L ESPECMALITAS

FUNDURD Tots

. oo
1 90800
1,900, 0 Pl

s2i282

Fonte: Processo Eletronico SEI n° 6014.2019/0005126-8, doc. n° 024337591
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Da leitura do item 8.1.1 do Contrato n° 20/2019-SEHAB, entende-se que a ficha individual de
apropriacdo de horas deveria, no minimo, trazer informac6es sobre os dias e horas trabalhadas ao
longo do més de forma individualizada por profissional da Contratada. Dessa forma, atenderia
também como folha de frequéncia exigida na Portaria n° 92/2014.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI

6067.2019/0023535-0, informou:

nO

A apropriacdo de horas dos profissionais da Diagonal sdo evidenciadas nos relatorios de

medicdo, conforme copia de modelo abaixo, onde constam os profissionais, a categoria e as horas

técnicas alocadas em cada atividade, sejam elas: Produtos ou servicos continuados.
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PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB apresentou, como evidéncia da apropriacdo de horas dos profissionais da Diagonal, o
documento anexo as medi¢es j& analisado por esta Equipe de Auditoria.

Porém, como explicado nesta Constatacdo, esse documento é um relatério de apropriacdo de horas
de forma consolidada por profissional e ndo uma ficha individual como requer o item 8.1.1 do
Contrato n° 020/2019 — SEHAB, inclusive para atender & exigéncia definida no art. 1°, §2° 1l da
Portaria n° 92/2014 quanto a constar a folha de frequéncia dos empregados vinculados a execu¢édo
do Contrato.

Enfatiza-se o entendimento de que uma ficha individual de apropriagdo de horas deve conter
informacBes sobre os dias e horas trabalhadas ao longo do més de forma individualizada por
profissional da Contratada.

Esse mecanismo serve como ferramenta para controle, por parte da Contratada e da SEHAB,
sobre a quantidade de pessoal necessaria, suficiente e efetivamente alocada para a execucao
adequada dos servi¢os demandados e pagos.

RECOMENDACAO 19

Recomenda-se que a SEHAB solicite a contratada Diagonal a apresentacao e jun¢do nos processos
de medicdo da folha de frequéncia e da ficha individual de apropriacdo de horas dos profissionais,
em cumprimento ao Contrato n° 020/2019 — SEHAB e a Portaria SF n° 92/2014.

CONSTATACAO 13 - Auséncia de verificacdo das qualificacdes técnicas dos profissionais
das Contratadas (Cobrape e Diagonal) e de aprovagdo pela SEHAB da substituicdo do
Coordenador Geral da Cobrape, em desacordo com a Lei Federal n® 8666/93 e o Contrato n°
19/2019-SEHAB, respectivamente.

Durante a execugdo dos Contratos n° 019/2019-SEHAB (Cobrape) e n° 020/2019-SEHAB
(Diagonal), ndo foi evidenciado nos processos analisados, a verificacdo da qualificacdo técnica de
toda equipe responsavel das contratadas, em desacordo com o artigo 30 da Lei Federal n® 8666/93,
a qual dispde que:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

[..]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalaces
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e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; (grifo nosso)

Uma vez que se trata de servigos técnicos especializados de trabalho, entende-se ser essencial o
emprego de profissionais qualificados em toda a equipe, de acordo com 0s requisitos exigidos no
Apéndice Il - COMPOSICAO DA EQUIPE TECNICA E PRE-REQUISITOS MINIMOS PARA
PREENCHIMENTO DAS FUNCOES, com o dominio das diferentes metodologias e formas de
atuacdo para lidar com os diversos contextos sociais, em linha com as justificativas apresentadas
pela SEHAB para adotar o tipo de licitacdo técnica e preco, vide Constatacéao 0.

Ademais, foi constatado que a Cobrape substituiu o Coordenador Geral do Contrato n° 19/2019-
SEHAB, o Sr. A.G.B pelo Sr. O.M.l., a partir do més de dezembro de 2019. O cargo de
Coordenador Geral, assim como os de Coordenador Técnico de Trabalho Social e Coordenador
Técnico de Planejamento, Monitoramento e Avaliacdo, foram cargos avaliados para fins de
qualificacdo técnica no processo licitatorio e caso sejam substituidos, necessitam aprovacao prévia
da SEHAB, conforme estabelece o item 5.1.18 do Contrato:

5.1 O CONTRATADO, além dos demais encargos e obrigacOes previstos neste Contrato,
no Edital e seus Anexos que o integram, obriga-se a:

[]

5.1.18 Comunicar a SEHAB, previamente, para fins de aprovacdo, a eventual
substitui¢do dos profissionais inicialmente indicados como responsaveis técnicos no
momento da habilitac8o, por profissionais com experiéncia equivalente ou superior
aquela apresentada no procedimento licitatorio. (grifo nosso)

A auséncia de aprovacdo da substituicdo em analise pela SEHAB também vai de encontro ao
estipulado no § 10, do artigo 30 da Lei Federal n° 8666/93:

[...]

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da capacitacdo
técnico-operacional de que trata o inciso | do § 1° deste artigo deverdo participar da obra
ou servico objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragdo. (grifo
N0ss0)

N&o constam nos processos analisados o comunicado de substituicdo de Coordenador Geral da
Cobrape, tampouco da aprovacdo da SEHAB.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrébnico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

Indica a equipe de auditoria que os requisitos editalicios relacionados a capacidade técnico-
profissional deveriam ser mantidos ao longo de toda a contratacdo, o que acabou ndo sendo
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verificado pela SEHAB quando da substituicdo de profissional da COBRAPE no cargo de
Coordenador Geral.

A experiéncia profissional dos funcionarios alocados pelas empresas na prestacdo de servicos
dos contratos em questdo, no momento de sua alocacdo, observa rigorosamente o disposto no
Apéndice 17 “Composicdo da equipe técnica e pré-requisitos minimos para preenchimento das
fungbes” do Termo de Referéncia do Contrato, com avaliagdo prévia e acompanhamento das
Divisbes de Trabalho Social (DTS) e da Coordenadoria de Trabalho Social (CTS), inclusive em

alocacdes de contratos anteriores com a SEHAB.

Quanto a substituicdo do Coordenador Geral da empresa COBRAPE, ocorrida em dezembro de
2019, registre-se que em 25/11/2019 a empresa protocolou o oficio n.° 5318-COB/001, contendo
solicitacdo dessa substituicdo e apresentando a comprovacdo da experiéncia profissional do

engenheiro O.M.I. por meio do seu Curriculum Vitae.

Apo6s reunido realizada com a presenca do titular da Coordenadoria de Trabalho Social da
SEHAB e do engenheiro O., foi verificada sua experiéncia profissional em atendimento ao Termo

de Referéncia, tendo sido a substituicdo deferida.

Desse modo, conquanto o procedimento de medicdo do més equivalente a substituicdo possa nédo
ter sido instruido devidamente com esses documentos, todo 0 processo contou com a expressa
aprovacdo da SEHAB, dado o atendimento, pelo novo profissional, dos requisitos necessarios a

funcao, afastada qualquer irregularidade sobre o tema.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

89



ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

Quanto a verificacdo da qualificacdo técnica da equipe responsavel da contratada, a SEHAB
afirma que a experiéncia profissional dos funcionérios alocados pelas empresas na prestacdo de
servigos dos contratos observa rigorosamente o disposto no Apéndice 1l - Composicao da equipe
técnica e pré-requisitos minimos para preenchimento das fungdes - do Termo de Referéncia do
Contrato, com avaliacdo prévia e acompanhamento das Divisdes de SEHAB.

Todavia, a SEHAB ndo descreveu como esse procedimento é realizado e ndo apresentou
evidéncias ou registros da pratica.

Sobre 0 exame e aprovagéo da substituicdo do Coordenador Geral da empresa Cobrape, a SEHAB
menciona o oficio n.° 5318-COB/001 da Contratada, contendo solicitacdo da substituicdo em
questdo e apresentando a comprovacao da experiéncia profissional do engenheiro O.M.I. por meio
do seu Curriculum Vitae.

Contudo, esse oficio n.° 5318-COB/001 ndo foi apresentado a esta Equipe de Auditoria, nem
mesmo anexado a manifestacdo da unidade auditada sobre esta constatacao.

Portanto, ndo hd comprovacdo do comunicado de substituicdo da Cobrape tampouco da aprovacao
da SEHAB.

RECOMENDAGCAO 20

Recomenda-se que a SEHAB mantenha registro no processo de contratacdo ou de pagamento do
procedimento de verificacdo da qualificacdo técnica de profissionais das contratadas, bem como,
de aprovacOes de substituicGes de integrantes da equipe responsavel. Por exemplo, arquivamento
de documentos comprobatorios de experiéncia profissional e curriculum; atas de reunido com
anotacdo sobre exames e decisdes sobre avaliagdes da qualificagdo do pessoal alocado.

CONSTATAGCAO 14 - Fragilidades nos processos de ateste do servico executado e respectivo
pagamento.

N&o estdo evidenciados, de forma clara e objetiva, que 0s servicos previstos nas Ordens de Inicio
de Servico Especifico (OISE), emitidas mensalmente, estdo sendo efetivamente executados pelas
Contratadas Cobrape e Diagonal. De acordo com o item 8.10.2.1 do Contrato (n° 019/2019-
SEHAB e n° 020/2019-SEHAB), a execucao dos servigos deve ser verificada a partir do Relatdrio
de Atividades:

8.10.2.1. ...e a execucdo dos servicos sera verificada a partir dos Relatérios de Atividades,
detalhando equipe, atividades e demonstrando o trabalho executado em cada area/OISE.

Conforme relatado na Constatacdo 15, a SEHAB realiza o ateste dos servi¢os, por meio do
documento identificado como “Ateste de Nota Fiscal” que declara, de forma genérica, que os
materiais e servigcos discriminados na nota fiscal foram entregues ou concluidos a contento de
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acordo com o previsto nos Contratos n° 020/2019-SEHAB e n° 019/2019-SEHAB. O Ateste néo
faz mencdo as respectivas OISEs, tampouco aos relatorios de atividades apresentados pelas
Contratadas.

Além disso, ndo foi possivel evidenciar que todas as atividades planejadas nas OISEs foram
efetivamente realizadas a partir dos Relatorios de Atividades e/ou documentos comprobatorios
apresentados pelas Contratadas.

Basicamente, existem dois tipos de OISE, as que detalham o servico em varias acles, a exemplo
da OISE n° 021/2020 - DTS Leste (Figura 6) e as que resultam em um produto previamente
definido, a exemplo da OISE n° 022/2020 - DTS Leste (Figura 7). O primeiro tipo de OISE deve
ter sua execucao verificada através de relatorios de atividades detalhados e o segundo tipo através
dos produtos gerados pela Contratada.
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Figura 6 - Exemplo de OISE - Servico

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
CIDADE DE SECRETARIA MUNICIPAL DA HABITAGAO

HABITACAO

MEMORIA DA ORDEM DE INICIO DE SERVIGO ESPECIFICA

OISE N° 021/2020 - DTS LESTE

P imentos e Gestdo de Negécios Ltda. CONTRATO N° 020/2019-SEHAB

C Diagonal

Obieto: Prestacao de servigos técnicos especializados de Trabalho Social necessérios a programas e agbes
bjeto: de responsabilidade da SEHAB

Divisiio Regional: DTS LESTE Territorio: ;ESTE 1ELESTE

Periodo de execugdo: 01/02/2020 a 29/02/2020

A - Detalhamento do Servigo

Areals) Tipo de Intervengio Fase Aglio
Leste 1 - Auxilio Aluguel - i
Familias Vérzea do Tiete 5A Pos Obras as familias
Leste 1 - Empreendimento
Caraguatatuba D A Pos Obras Preparaclo das famllias para ocupag&o das UHs
Leste 1 - Empreendimento .
Caraguatatuba £ 1A Po6s Obras Preparago das familias para ocupagio das UHs
Leste 1 - Empreendimento A "
Pitangueiras (MCMV) 1A Pés Obras no de p:
roanizai 3 2 (elaborat EECELE
Leste 1 - Slo Cerlos A 1A Pés Obras Preparago das famillas para a ocupagéo das
(MCMV) % iEacionai
rganza: a dei elabora & dossies,
:‘;g:‘:/)' S85Cailce B 1A Pés Obras Preparacdo das familias para a ocupagao das
Unidad:
anza g 2 (el 0 de dossigs,
Leste 1 - Osério A @ B (MCMV) 1A Pds Obras Preparacgdio das familias para a ocupagao das
anizagao da demanda (@ 0 de dos:
L;‘é:;;;‘/- Manuel Buenol e I 1A Pds Obras Preparacdio das familias para a ocupagdo das
( ) Unidades Habitaconas
Leste 1 - Academia Terreno A " »
(WMCMV) 1A Pés Obras no de p
Leste 1 - Jardim Keralux ic Pré Obras Acompanhamento do Conselho Gestor
Loste 2 - Safira | (MCMV) 1A Pés Obras no de pés
Leste 2 - Safira Il (MCMV) 1A P6s Obras Preparagéo das familias para ooupﬁo das UHs
no p de pos. G
Preparagao das familias para ocupacgdo das UHs
Leste 2 - Safira Ill (MCMV) 1A P6s Obras  Acoipanhamients 10 PIoCESSD 08 P8 o
Leste 2 - Safira IV (MCMV) 1A Pos Obras [Praberacho de iamiles pass oowpoua dee e
Leste 2 - Fluorita | (MCMV) 1A Pés Obras Preparagdo das familias para ocupagio das UHs
Leste 2 - Fluorita Il (MCMV) 1A Pés Obras |Preparagdo das familias para ocupagio das UHs

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2020/0000878-0 (Ref.:fev./2020)
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Figura 7 - Exemplo de OISE - Produto

% PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
CIDADE DE SEGRETARIA MUNICIPAL DA HABITAGAO
SAO PAULO
HABITAGAD

MEMORIA DA ORDEM DE INICIO DE SERVIGO ESPECIFICA

DIZE N*022/2020 - DTS LESTE

Contratada: Disgonal Empreendimenies & Gestio de Negdclos Lida CONTRATO N* 02072049-SEHAR
Frestagso de servipos teonicos especializados de Trebeiho Secial necessdrios a propramas e agdes de responsatilidade da
Objato: geap
Divisdo Regional: OTS LESTE Territbria: EMPREENDIMENTD MANUEL BUENO

Periodo de execugio: 010272020 a 290022020

A - Datalh o diofs) produtols)
Cédige Descrigio Areala) Guantidade Praza
Pasta o documaniagio pas
P16 Haiziliagao oo Aleedimamc Wanual Boana | & 1l 5 Toratz0
[Base Dossie)

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2020/0000878-0 (Ref.:Fev./2020)
Além do detalhamento dos servigcos/produtos tem-se nas OISE o cronograma (Figura 8) no qual ha

colunas para distribuicdo das acdes em meses, no entanto, esses campos estdo sem informacéo e
ndo é possivel confrontar a evolucao das execugdes nas medicBes apresentadas pelas Contratadas.
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Figura 8 - Exemplo de OISE - Cronograma

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULD
CIDADE DE SECRETARIA MUNICIPAL DA HABITAGAC
SAO PAULO 5

CRONOGRAWA

OMBE W 82172620 - 0TS LESTE

Contranstn Dhagonal Empreendvmanios ¢ Geside 08 Nogdoos Lk CONTRATO N* 0202019 SEHAN

Objate: Prestacio de servicos Sasoas de Toatalhn Sockd B POFINIC 0 NG I8 MDITEBTI00 B BEHAR

Divisdo Reglarak DTS LESTE Teriioo: LESTE 1 ELESTE2

Paricdo de sxncaghio: DVIVA0T a FATAZI0

A e e e ——
hres o v v o NS e wr - - N N1 N1

Laatn 1 - Aadio Abges -
[Pavw s Vivees 00 Tiew

Lasn | - Brapresasirenss
Carapettade O

Luste 1 - Exmreensirnnts
Cangratstin &

Lewe 1+ Erprosssaens
Pesse gustiom (MCNY)

o
Lawa 1 - Slo Caries & (MCMV) won. Marile
Orids

Lows 1 - Dnirio A« B MOWY)

Laste 1 -arwssd Buans | o
MM

orns. Ciorucho fe Datvi &
o1 Preerdn e edvege e

St e Mwde Qo Pk 0, Mden e

Lase 1 - Academa Temwna A | Geetlio Candes g0 3o do (390 Bhetwo,

VM) Ason wbiwe, W) wishoncho Adwmatutve ekl ocbe
[yt |

Fonte: Processo Eletrénico SEI n° 6014.2020/0000878-0 (Ref.: fev./2020)

A seguir, serdo apresentados, os pontos mais relevantes sobre as fragilidades, deficiéncias ou
auséncias de comprovacao dos servicos prestados pela Diagonal e Cobrape identificadas a partir
da analise dos documentos e registros constantes nos respectivos processos de pagamentos
analisados.

e Diagonal

Nenhum dos Relatorios de Atividades Desenvolvidas apresentados pela Diagonal menciona o
numero da OISE aplicavel e tampouco faz alguma correspondéncia com as atividades planejadas
na tabela de agdes (detalhamento do servi¢o) ou no cronograma contido na prépria OISE,
conforme ilustrados nas Figura 6 e Figura 8.

Além disso, nenhum dos relatérios informa o autor do documento e o responsavel pela aprovagéo
do mesmo. Ndo ha evidéncias que estes documentos foram analisados e aprovados pela
coordenacao da Contratada.

Além disso, ndo foi possivel evidenciar, de forma clara e objetiva, por meio dos relatérios de
atividades, o atendimento das OISEs nos meses analisados, tais como: outubro/2019 (OISE n°
002/2019 - DTS Leste, Leste 1, Leste 2), OISE n° 001/2019 - DTS Sudeste, OISE n° 001/2019 -
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DTS Centro), novembro/2019 (Consta a lista de OISE do més anterior, ndo foi possivel analisar),
dezembro/2019 (OISE n° 004/2019 - DTS Sudeste, OISE n° 008/2019 - DTS Leste, OISE n°
008/2019 - DTS Centro), janeiro/2020 (OISE n° 005/2020 - DTS Sudeste, OISE n° 006/2020 -
DTS Sudeste) e fevereiro/2020 (OISE n° 007/2020 - DTS Sudeste).

No Quadro 24 estdo relacionadas, para cada processo de pagamento da Diagonal, as OISEs
emitidas, os relatorios e demais documentos comprobatorios constantes nos processos analisados.

Quadro 24 - OISE versus Relatdrios de Atividades e/ou documentos comprobatdrios (Diagonal)

OISEs
emitidas

Relatorios de Atividades e/ou
documentos comprobatdrios
constantes no Processo de Pagamento

Verificagcdo da Equipe de Auditoria

Processo Eletrénico SEI n° 6014.2019/0005126-8 (Ref.: out./2019)

OISE n° 001/2019 - DTS Leste
(Parque das Flores)
OISE n° 002/2019 - DTS Leste
(Leste 1 Leste 2)

OISE n° 001/2019 - DTS Sudeste
(Operagéo Urbana Consorciada
Agua Espraiada)

OISE n° 002/2019 - DTS Sudeste
(Complexo Helidpolis)
OISE n° 001/2019 - DTS Centro
(Complexo Agua Branca; PIU
Leopoldina; Sampaio
Correia/Empreendimento
Lidiane; Locacédo Social,
PMCMV - Os6rio C;PMCMV -
Osério D; PMCMYV - Osorio A:
PMCMYV - Osoério B)

OISE n° 002/2019 - DTS Centro
(Operagdo Urbana Consorciada
Agua Espraiada)

Doc. #01: Parque das Flores -
024292429

Doc. #02: Parque das Flores (Anexos)
024337469

Doc. #03: Operacdo Urbana
Consorciada Agua Espraiada - OUCAE
024436318

Doc. #04: Jardim Edite Il
Relatorio das Atividades Desenvolvidas
Operacdo Urbana Agua Espraiada
024436444

Doc. #01: O Relatério de Atividades
Desenvolvidas “Parque das Flores”
descreve atividades de
acompanhamento de familias pré-
ocupacdo e urbanizacao, estudos de
casos especificos e familias em frente
de obras N&o menciona OISE
correspondente, ndo contém
informagdes do elaborador e/ou do
responsavel da Diagonal.

Doc. #02: Refere-se aos anexos do
Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores.

Doc. #03: O Relatorio das Atividades
Desenvolvidas descreve acdes
relacionadas a transic&o (auxilio
aluguel, pés-ocupacdo e projeto
alimentacéo).

Doc. #04: O Relatdrio de Atividades
Desenvolvidas Operacdo Urbana
Agua Espraiada “Jardim Edite 11"
contém uma breve descricédo das
acOes desenvolvidas e o restante séo
anexos (controles, lista de presenca,
registros de atividades, etc.). Nao
contém informacGes do elaborador
e/ou do responsavel da Diagonal.

Processo Eletrénico SEI n° 6014.2019/0005127-6 (Ref.: nov./2019)

OISE n° 001/2019 - DTS Leste
(Parque das Flores) - copia do

Doc. #01: Parque das Flores
024412584

O arquivo que relaciona as OISEs é 0
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més anterior
OISE n° 002/2019 - DTS Leste
(Leste 1 Leste 2) - copia do més
anterior

(Operagdo Urbana Consorciada

Agua Espraiada) - copia do més
anterior

més anterior

OISE n° 001/2019 - DTS Sudeste

OISE n° 002/2019 - DTS Sudeste
(Complexo Helidpolis) - copia do

Doc. #02: Parque das Flores (Anexos)
024412644

Doc. #03: Entrega de Produtos
024411053

mesmo do més anterior.

Processo Eletronico SEI n° 6014.2019/0005128-4 (Ref.: dez/2019)

OISE n° 011/2019 - DTS Leste
(Parque das Flores)

OISE n° 003/2019 - DTS Sudeste
(Operagdo Urbana Consorciada
Agua Espraiada)

OISE n° 004/2019 - DTS Sudeste
(Complexo Helidpolis)
OISE n° 008/2019 - DTS Leste
(Leste 1, Leste 2)

OISE n° 008/2019 - DTS Centro
(Complexo Agua Branca; PIU
Leopoldina; Sampaio
Correia/Empreendimento
Lidiane; Locacédo Social,
PMCMV - Os6rio C; PMCMYV -
Osorio D; Quadras 36, 37 e 38;
Familias em Auxilio Aluguel).
OISE n° 009/2019 - DTS Centro
(Operagdo Urbana Consorciada
Agua Espraiada) - Jardim Edite 11

Doc. #01: Parque das Flores
025537792

Doc. #02: Parque das Flores (Anexos)
025538112

Doc. #03: Operagao Urbana
Consorciada Agua Espraiada - OUCAE
025798562

Doc. #04: Jardim Edite Il
Relatério das Atividades Desenvolvidas
Operacdo Urbana Agua Espraiada
025798443

Doc. #05: Entrega de Produtos
025536795

Doc. #01: O Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores
descreve, entre outras atividades,

apoio as obras e execucdo dos
reassentamentos no Parque das
Flores. N&o faz referéncia a OISE,
ndo consta o elaborador e aprovador
do relatério.

Doc. #02: Refere-se aos anexos do
Relatorio das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores

Doc. #03: O Relat6rio de Atividades
Desenvolvidas Operacdo Urbana
Consorciada Agua Espraiada -
OUCAE descreve diversas atividades,
tais como: plantdes sociais, reunides e
atendimentos realizados em diversos
condominios. Nao faz referéncia a
OISE, néo consta o elaborador e
aprovador do relatorio.

Doc. #04: O Relatdrio das Atividades
Desenvolvidas Operacdo Urbana
Agua Espraiada - Jardim Edite 11

descreve as atividades de pos-
ocupacéo (Tipologia de Intervencéo -
1A). N&o faz referéncia a OISE, ndo
consta o elaborador e aprovador do
relatorio.

Doc. #05: Refere-se a entrega de
Produtos das OISEs n°s: 009/2019 -
DTS Leste, 010/2019 - DTS Leste,
012/2019 - DTS Leste, 013/2019 -

DTS Leste, 014/2019 - DTS Leste,
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015/2019 - DTS Leste, 016/2019 -
DTS Leste, 017/2019 - DTS Leste,
010/2019 - DTS Centro, 011/2019 -
DTS Centro, 012/2019 - DTS Centro,
013/2019 - DTS Centro, 014/2019 -
DTS Centro, 015/2019 - DTS Centro,
016/2019 - DTS Centro, 017/2019 -
DTS Centro.

Processo Eletrdnico SEI n° 6014.2020/0000088-6 (Ref.: jan./2020)

OISE n° 005/2020 - DTS Sudeste
(Complexo Heliépolis, OUCAE,
Empreendimento Atibaia-
PMCMV, Empreendimento
Anchieta A e B-PMCMV)
OISE n° 006/2020 - DTS Sudeste
(Empreendimento EHIS 14) -
Produto 6
OISE n° 018/2020 - DTS Leste
(Osorio A e B) - Produto 16
OISE n® 019/2020 - DTS Leste
(Empreendimento Manuel
Bueno) - Produto 16
OISE n° 020/2020 - DTS Leste
(Leste 1 Leste 2) - Agdes
OISE n° 018/2020 - DTS Centro
(Ponte dos Remédios) - Produto 6
OISE n° 019/2020 - DTS Centro
(Asdrubal do Nascimento) -
Produto 14
OISE n° 020/2020 - DTS Centro
(Mario de Andrade) - Produto 14
OISE n° 021/2020 - DTS Centro
(Vila dos ldosos) - Produto 16
OISE n° 022/2020 - DTS Centro
(Senador Feijd) - Produto 16
OISE n° 023/2020 - DTS Centro
(Asdrubal Nascimento) - Produto
16
OISE n° 024/2020 - DTS Centro
(Complexo Agua Branca; PIU
Leopoldina; Sampaio
Correia/Empreendimento
Lidiane; Locacéo Social,
PMCMV - Os6rio C;PMCMV -
Osorio D; Quadras 36, 37 e 38;
Familias em Auxilio Aluguel) -
Acoes

Doc. #01: Parque das Flores
026273381

Doc. #02: Parque das Flores (Anexos)
026274579

Doc. #03: Jardim Edite Il

Relatorio das Atividades Desenvolvidas

Operacdo Urbana Agua Espraiada
026274728

Doc. #04: Documento Evidéncias
026274392

Doc. #01: O Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores
descreve, entre outras atividades,

apoio as obras e execucao dos
reassentamentos no Parque das
Flores. Nao faz referéncia a OISE,
ndo consta o elaborador e aprovador
do relatério.

Doc. #02: Refere-se aos anexos do
Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores.

Doc. #03: O Relatorio das Atividades
Desenvolvidas Operacdo Urbana
Agua Espraiada - Jardim Edite Il

descreve as atividades de p6s-
ocupacdo (Tipologia de Intervencéo -
1A). Néo faz referéncia a OISE, ndo
consta o elaborador e aprovador do
relatério.

Doc. #04: Refere-se as pesquisas de
monitoramento (Produto 16).

Processo Eletronico SEI n° 6014.2020/0000878-0 (Ref.: fev./2020)
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OISE n° 007/2020 - DTS Sudeste
(Complexo
Helidpolis/Empreendimento
Atibaia I-11-111-
PMCMV/Empreendimento
Anchieta A e B - PMCMV) -
Acoes
OISE n° 008/2020 - DTS Sudeste
(Operacdo Urbana Agua
Espraiada) - AcGes
OISE n° 021/2020 - DTS Leste
(Leste 1 Leste 2) - Agbes
OISE n° 022/2020 - DTS Leste
(Empreendimento Manuel
Bueno) - Produto 16
OISE n° 023/2020 - DTS Leste
(Empreendimento Osorio A e B)
- Produto 16
OISE n° 024/2020 - DTS Leste
(Parque das Flores) - Acdo
OISE n° 025/2020 - DTS Leste
(Complexo Agua Branca;
Sampaio
Correia/Empreendimento
Lidiane; Locacédo Social,
PMCMV - Os6rio C;PMCMV -
Osorio D; Quadras 36, 37 e 38;
Ponte dos Remédios; Familias em
Auxilio Aluguel) - AcGes
OISE n° 026/2020 - DTS Centro
(Baréo de Antonina/Urbanizacéo)
- Produto 04
OISE n° 027/2020 - DTS Centro
(Quadras 37 e 38 / Urbanizacéo) -
Produto 04
OISE n° 028/2020 - DTS Centro
(Barédo de |Antonina /
Urbanizacéo) - Produto 06
OISE n° 029/2020 - DTS Centro
(Lidiane / Urbanizacéo) - Produto
06
OISE n° 030/2020 - DTS Centro
(Ponte dos Remédios /
Urbanizacéo) - Produto 06
OISE n° 031/2020 - DTS Centro
(Quadras 37 e 38 / Urbanizacéo) -
Produto 06
OISE n° 032/2020 - DTS Centro
(Residencial Olarias / Locagéo
Social) - Produto 10
OISE n° 033/2020 - DTS Centro
(Mario de Andrade / Locacéo

Doc. #01: Parque das Flores
027505915

Doc. #02:Parque das Flores (Anexos)
027506058

Doc. #03: Operacdo Urbana
Consorciada Agua Espraiada - Jardim
Edite 1l
027506197

Doc. #04: Documento Evidéncias
026274392

Doc. #01: O Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores
descreve, entre outras atividades,

apoio as obras e execucao dos
reassentamentos no Parque das
Flores. N&o faz referéncia a OISE,
ndo consta o elaborador e aprovador
do relatério.

Doc. #02: Refere-se aos anexos do
Relatério das Atividades
Desenvolvidas Parque das Flores.

Doc. #03: O Relatério das Atividades
Desenvolvidas Operacdo Urbana
Agua Espraiada - Jardim Edite I

descreve as atividades de pos-
ocupacéo (Tipologia de Intervencéo -
1A). Néo faz referéncia a OISE, ndo
consta o elaborador e aprovador do
relatorio.

Doc. #04: Refere-se a evidéncia de
cadastro de familias (Quadras 37 e
38, Bardo de Antonina, Lidiane, etc.).
Né&o existe nenhuma informacéo a
qual OISE se refere.
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Social) - Produto 14
OISE n° 034/2020 - DTS Centro
(Senador Feijo / Locagdo Social)

- Produto 14
OISE n° 035/2020 - DTS Centro
(Residencial Olarias / Locagdo

Social) - Produto 16

OISE n° 036/2020 - DTS Centro
(Vila dos ldosos / Locagéo

Social) - Produto 16
OISE n° 037/2020 - DTS Centro
(Operagéo Urbana Consorciada

Agua Espraiada)

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)
e Cobrape

Quanto aos processos da Cobrape verifica-se a apresentacdo de documentos comprobatérios
apenas das atividades do Trabalho Técnico Social realizadas referentes ao Programa de Operacao
Urbana da éarea Coliseu e Real Parque (Regional Sul) nos meses de outubro a dezembro de 2019.
Ainda assim nao mencionam a OISE correspondente.

Ndo ha prestacdo de informacdo de outras acBes previstas para a Regional Sul nas OISE,
tampouco para as demais Regionais.

No més de dezembro de 2019 duas OISE (OISE n° 004/2019 Regional Sul Dezembro e OISE n°
004/2019 Regional Norte Dezembro) ndo constam no documento original de OISE emitidas para o
periodo, contudo, foram incluidas no Doc. #01 referente & Entrega de Produtos.

Em janeiro e fevereiro de 2020 observou-se duas OISE (OISE n° 001/2020 e OISE n° 002/2020)
classificadas como divisao regional “Tipologia 5”, ou seja, ndo especificam Regional e as a¢oes
previstas sdo genéricas: atualizacdo cadastral conforme demanda; inser¢do de dados atualizados
das familias no banco de dados da SEHAB e elaboracdo de relatérios gerenciais quanto ao
monitoramento; sendo que na previsdo financeira da OISE sdo computadas horas do cargo
Auxiliar de Campo/Pesquisador.

No Quadro 25 estdo relacionadas, para cada processo de pagamento da Cobrape, as OISEs
emitidas, os relatorios e demais documentos comprobatorios constantes nos processos analisados.
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Quadro 25 - OISE versus Relatorios de Atividades e/ou documentos comprobatérios (Cobrape)

OISEs
emitidas

Relatorios de Atividades e/ou
documentos comprobatorios
constantes no Processo de Pagamento

Verificacdo da Equipe de Auditoria

Processo Eletrdnico SEI n° 6014.2019/0005129-2 (Ref.: out./2019)

OISE n° 001/2019 — Regional
Norte Outubro
(Augusto Amaral, Alfredo Avila,
Corrego Paciéncia, Zaki Narchi)
OISE n° 002/2019 — Regional
Norte Novembro
(Alfredo Avila)

OISE n° 001/2019 — Regional Sul
Outubro
(Coliseu, Real Parque, Viela da
Paz, Paraisdpolis, Guido Caloi,
Nova Tuparoquera)

OISE n° 002/2019 — Regional Sul
Novembro
(Nova Tuparoquera)

OISE n° 001/2019 — Regional
Extremo Sul Outubro e
Novembro
(Alto da Alegria, Bulevard da Paz
I1, Cantinho do Céu, Jardim
Arnaldo I1, Eundina I, Guaicuri,
Pildo, Fundao, Santa Amélia,
Fumaca, Neblina, Leblon,
Pabreu/Prainha, Capdo Redondo
I, Chacara do Conde I, Espanha)

Doc. #01: Relatorio Operacao Urbana
Faria Lima (Coliseu, Real Parque)
025090189

OISE tem assinatura e identificacdo
do aprovador da SEHAB
(Coordenador de Trabalho Social), no
entanto, somente assinatura sem
identificacdo do aprovador da
Cobrape.

Doc. #01: Relatério apresenta as
atividades do Trabalho Técnico
Social realizado referente ao
Programa de Operacdo Urbana da
area Coliseu e Real Parque (Regional
Sul) no més de outubro/2019. Néo
menciona OISE correspondente,
contém assinatura do Coordenador
Geral da Cobrape.

Processo Eletrénico SEI n° 6014.2019/0005130-6 (Ref.: nov./2019)

OISE n° 001/2019 — Regional
Norte Outubro
(Augusto AMar.al, Alfredo
Avila, Cérrego Paciéncia, Zaki
Narchi)

OISE n° 002/2019 — Regional
Norte Novembro
(Alfredo Avila)

OISE n° 001/2019 — Regional Sul
Outubro
(Coliseu, Real Parque, Viela da
Paz, Parais6polis, Guido Caloi,
Nova Tuparoquera)

OISE n° 002/2019 — Regional Sul
Novembro
(Nova Tuparoquera)

Doc. #01: Relatério Entrega do Produto
024217832

Doc. #02: Relat6rio Aprovagéo do
Produto
024218934

Doc. #03: Relatorio Operacdo Urbana
Faria Lima (Coliseu, Real Parque)
025092768

O arquivo que relaciona as OISEs é 0
mesmo do més anterior.

Doc. #01: Entrega de Produtos
001/2019: OISE n° 002/2019 -
Regional Sul Novembro (Nova
Tuparoquera, Cadastro/Arrolamento e
Selagem); Entrega de Produtos
002/2019: OISE n° 002/2019 -
Regional Norte Novembro (Alfredo
Avila, Pasta de Documentagao para
Habilitaclo - Base Dossié).

Doc. #01 refere-se a entrega dos
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OISE n° 001/2019 — Regional
Extremo Sul Outubro e
Novembro
(Alto da Alegria, Bulevard da Paz
I1, Cantinho do Céu, Jardim
Arnaldo I1, Eundina Il, Guaicuri,
Pildo, Fundao, Santa Amélia,
Fumaca, Neblina, Leblon,
Pabreu/Prainha, Capdo Redondo
I, Chacara do Conde Il, Espanha)

produtos correspondente a 50% da
medic&o dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #02: Aprovagéo de Produtos
001/2019: OISE n° 002/2019 —
Regional Sul Novembro (Nova

Tuparoquera, Cadastro/Arrolamento e

Selagem); Aprovacéao de Produtos

002/2019: OISE n° 002/2019 —
Regional Norte Novembro (Alfredo
Avila, Pasta de Documentagio para

Habilitacéo - Base Dossié).

Doc. #02 refere-se & aprovacdo dos
produtos correspondente a 50% da
medic&o dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #01 e Doc. #02 tém assinatura e
identificacdo do aprovador da
SEHAB (Coordenador de Trabalho
Social), no entanto, somente
assinatura sem identificagéo do
aprovador da Cobrape.

Doc. #03: Relatério apresenta as
atividades do Trabalho Técnico
Social realizado referente ao
Programa de Operacdo Urbana da
area
Coliseu e Real Parque (Regional Sul)
no més de novembro/2019. Néao
menciona OISE correspondente,
contém assinatura do Coordenador
Geral da Cobrape.

Processo Eletrdnico SEI n° 6014.2019/0005131-4 (Ref.: dez/2019)

OISE n° 002/2019 — Extremo Sul
Dezembro
(Alto da Alegria, Bulevard da
Paz, Cantinho do Céu, Jardim
Arnaldo, Eundina, Nossa Senhora
de Fatima, Corrego Reimberg,
Jardim Tancredo, Guaicuri, Pilao,
Fundao, Santa Amélia, Fumaca,
Neblina, Leblon, Pabreu/Prainha,
Capédo Redondo I, Chacara do
Conde, Espanha)
OISE n° 003/2019 — Norte
Dezembro

Doc. #01: Relatério Entrega do Produto
025551080

Doc. #02: Relatério Aprovagéo do
Produto
025551210

Doc. #03: Relatério OUCFL
Dezembro/2019
025828179

OISE tem assinatura e identificacdo
do aprovador da SEHAB
(Coordenador de Trabalho Social),
bem como, do Procurador da
Cobrape.

Doc. #01: Entrega de Produtos
005/2019: OISE n° 003/2019 -
Regional Extremo Sul Dezembro
(Boulevard da Paz,
Cadastro/Arrolamento e Selagem);
Entrega de Produtos 004/2019: OISE
n° 004/2019 — Regional Sul
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(Augusto Amaral, Alfredo Avila,
Cérrego Paciéncia, Bamburral
Blocos B e C, Zaki Narchi,
Conselho Gestor Pai 4,5,7,8¢
10, Auxilio Aluguel)

OISE n° 003/2019 — Regional Sul
Dezembro
(Coliseu, Real Parque, Viela da
Paz, Paraisdpolis, Guido Caloi,
Ponte Baixa Condominio B)

Dezembro (TC Zavuvus demanda
Ponte Baixa Guido Caloi,
Cadastro/Arrolamento das Familias e
Pasta de Documentagéo para
Habilitacdo - Base Dossié); Entrega
de Produtos 003/2019: OISE n°
004/2019 — Regional Norte
Dezembro (Alfredo Avila, MCMV
Augusto Amaral, Pasta de
Documentacédo para Habilitagdo -
Base Dossié).

OISE n° 004/2019 Regional Sul
Dezembro e OISE n° 004/2019
Regional Norte Dezembro ndo
constam no documento OISE
emitidas, foram incluidas no Doc. #01
referente a Entrega de Produtos.

Doc. #01 refere-se a entrega dos
produtos correspondente a 50% da
medicdo dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #02: Aprovagdo de Produtos
005/2019: OISE n° 003/2019 -
Regional Extremo Sul Dezembro
(Boulevard da Paz,
Cadastro/Arrolamento e Selagem);
Aprovagéo de Produtos 004/2019:
OISE n° 004/2019 — Regional Sul
Dezembro (TC Zavuvus demanda
Ponte Baixa Guido Caloi,
Cadastro/Arrolamento das Familias e
Pasta de Documentag&o para
Habilitacéo - Base Dossié);
Aprovacéo de Produtos 003/2019:
OISE n° 004/2019 — Regional Norte
Dezembro (Alfredo Avila, MCMV
Augusto Amaral, Pasta de
Documentacdo para Habilitagdo -
Base Dossié).

Doc. #02 refere-se a aprovacgao dos
produtos correspondente a 50% da
medicdo dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #01 e Doc. #02 tem assinatura e
identificacdo do aprovador da
SEHAB (Coordenador de Trabalho
Social), bem como, do Procurador da
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Cobrape.

Doc. #03: Relatério apresenta as
atividades do Trabalho Técnico
Social realizado referente ao
Programa de Operacdo Urbana da
area Coliseu e Real Parque (Regional
Sul) no més de dezembro/2019. Nédo
menciona OISE correspondente,
contém assinatura do Procurador da
Cobrape.

Processo Eletronico SEI n° 6014.2020/0000089-4 (Ref.: jan./2020)

OISE n° 001/2020 — Sul Janeiro
(Coliseu, Real Parque, Viela da
Paz, Paraisdpolis, Guido Caloi,
Ponte Baixa Condominio B,
Guarapiranga, Morro da Lua e
Sapé)
OISE n° 002/2020 — Norte
Janeiro
(Augusto Amaral, Alfredo Avila)
OISE n® 001/2020 — Extremo Sul
Janeiro
(Alto da Alegria, Bulevard da
Paz, Cantinho do Céu, Jardim
Arnaldo, Nossa Senhora de
Fatima, Cérrego Reimberg,
Jardim Tancredo, Pabreu/Prainha,
Chécara do Conde, Guaicuri,
Pildo, Santa Amélia, Fumaca/
Neblina/ Leblon, Marginal Dois,
Espanha)
OISE n° 001/2020 — Norte
Janeiro
(Augusto Amaral, Alfredo Avila,
Cérrego Paciéncia, Bamburral
Blocos B e C, Zaki Narchi,
Conselho Gestor Pai 4,5,7,8¢
10, Auxilio Aluguel)
OISE n° 002/2020 — Extremo Sul
Janeiro
(Boulevard da Paz)
OISE n° 002/2020 — Regional Sul
Janeiro
(Coliseu)
OISE n° 001/2020 — Tipologia 5

Doc. #01: Relatério Entrega do Produto
026147816

Doc. #02: Relatério Aprovacgao do
Produto
026148046

OISE tem assinatura e identificacdo
do aprovador da SEHAB
(Coordenador de Trabalho Social),
bem como, do Procurador da
Cobrape.

OISE n° 001/2020 — Tipologia 5 nédo
especifica Regional e as acdes
previstas sdo genéricas: atualizacao
cadastral conforme demanda, inser¢édo
de dados atualizados das familias no
banco de dados da SEHAB e
elaboracéo de relatérios gerenciais
guanto ao monitoramento; na
previsdo financeira da OISE sdo
computadas horas do cargo Auxiliar
de Campo/Pesquisador.

Doc. #01: Entrega de Produtos
001/2020: OISE n° 002/2020 —
Regional Sul Janeiro (Coliseu,
Cadastro/Arrolamento e Selagem);
Entrega de Produtos 002/2020: OISE
n° 002/2020 — Regional Norte Janeiro
(Augusto Amaral e Alfredo Avila,
Pasta de Documentacgdo para
Habilitacdo - Base Dossié)
Entrega de Produtos 003/2020: OISE
n° 002/2020 — Regional Extremo Sul
(Boulevard da Paz,
Cadastro/Arrolamento das Familias)

Doc. #01 refere-se a entrega dos
produtos correspondente a 50% da
medic&o dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #02: Aprovagdo de Produtos
001/2020: OISE n° 002/2020 —
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Regional Sul Janeiro (Coliseu,
Cadastro/Arrolamento e Selagem);
Aprovagéo de Produtos 002/2020:

OISE n° 002/2020 — Regional Norte
Janeiro (Augusto Amaral e Alfredo
Avila, Pasta de Documentagio para
Habilitacdo - Base Dossié)
Aprovacéo de Produtos 003/2020:
OISE n° 002/2020 — Regional
Extremo Sul (Boulevard da Paz,
Cadastro/Arrolamento das Familias).

Doc. #02 refere-se & aprovacdo dos
produtos correspondente a 50% da
medic&o dos produtos relacionados no
documento.

Doc. #01 e Doc. #02 tem assinatura e
identificacdo do aprovador da
SEHAB (Coordenador de Trabalho
Social), bem como, do Procurador da
Cobrape.

Processo Eletrénico SEI n° 6014.2020/0000877-1 (Ref.: fev./2020)

OISE n° 003/2020 — Norte
Fevereiro (Augusto Amaral,
Alfredo Avila, Corrego
Paciéncia, Bamburral Blocos B e
C, Zaki Narchi, Conselho Gestor
Pai 4,5, 7, 8 e 10, Auxilio
Aluguel)

OISE n® 002/2020 — Tipologia 5
OISE n° 004/2020 — Sul
Fevereiro (Coliseu)

OISE n° 003/2020 — Sul
Fevereiro (Coliseu, Real Parque,
Viela da Paz, Paraisdpolis, Guido Doc. #01: Documento de Entrega e

Caloi, Ponte Baixa Condominio Aprovacao do Produto
B, Guarapiranga, Morro da Lua e 027426926
Sapé)
OISE n° 004/2020 — Extremo Sul
Fevereiro
(Boulevard da Paz, Cantinho do
Céu)

OISE n® 003/2020 — Extremo Sul
Fevereiro (Alto da Alegria,
Bulevard da Paz, Cantinho do
Céu, Jardim Arnaldo, Nossa
Senhora de Fatima, Corrego
Reimberg, Jardim Tancredo,
Pabreu/Prainha, Chacara do

OISE tem assinatura e identificacdo
do aprovador da SEHAB
(Coordenador de Trabalho Social),
bem como, do Procurador da
Cobrape.

OISE n° 002/2020 — Tipologia 5 nédo
especifica Regional e as acdes
previstas sdo genéricas: atualizacao
cadastral conforme demanda, inser¢éo
de dados atualizados das familias no
banco de dados da SEHAB e
elaboracéo de relatérios gerenciais
guanto ao monitoramento; na
previsdo financeira da OISE séo
computadas horas do cargo Auxiliar
de Campo/Pesquisador.

Doc. #01: Entrega de Produtos
004/2020: OISE n° 004/2020 —
Regional Sul Fevereiro (Coliseu,
Cadastro/Arrolamento e Selagem);
Entrega de Produtos 005/2020: OISE
n° 004/2020 — Regional Extremo Sul
Fevereiro (Boulevard da Paz e
Cantinho do Céu,
Cadastramento/Arrolamento das
Familias); Aprovacédo de Produtos
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Conde, Guaicuri, Pildo, Santa 004/2020: OISE n° 004/2020 —
Ameélia, Fumaca/ Neblina/ Regional Sul Fevereiro (Coliseu,
Leblon, Marginal Dois, Espanha) Cadastro/Arrolamento e Selagem);

Aprovagéo de Produtos 005/2020:
OISE n° 004/2020 — Regional
Extremo Sul Fevereiro (Boulevard da
Paz e Cantinho do Céu,
Cadastramento/Arrolamento das
Familias ).

Doc. #01 refere-se a entrega e
aprovacdo dos produtos cada etapa
correspondente a 50% da medicéao

dos produtos relacionados no

documento.

Doc. #01 tem assinatura e
identificacdo do aprovador da
SEHAB (Coordenador de Trabalho
Social), bem como, do Procurador da
Cobrape.

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

Do exposto acima, pode-se concluir que existe fragilidade no processo da SEHAB de ateste do
servico prestado decorrente das limitacbes da fiscalizagdo continua da SEHAB associada as
deficiéncias encontradas nos relatorios de atividades emitidas pela Cobrape e Diagonal, tais como
auséncia de vinculos desses relatorios as respectivas OISEs; falta de correlacdo clara e objetiva
entre as atividades planejadas e executadas; e inexisténcia de aprovacdo dos relatorios pelo
Coordenador Geral das contratadas.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

Com relacdo a forma de ateste dos servi¢cos empregada pela SEHAB, indica a equipe de auditoria
que alguns procedimentos apresentavam falhas de natureza formal, mas que acabam por denotar

fragilidade em seu controle.

A partir dessa premissa, informa que os documentos apresentados pelas empresas COBRAPE e
DIAGONAL conteriam informagdes incompletas, em algumas oportunidades até mesmo deixando

de apresentar o relatorio de atividades, mas, ainda assim, recebendo a aprovacédo da SEHAB.

105




ng DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral
Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

E certo, por outro lado, que a conclusdo alcancada decorreu de um equivoco na interpretacéo
dos procedimentos internos da entidade que, no periodo entre outubro 2019 a fevereiro 2020,
acabava nao fazendo a juntada dos relatorios mensais aos procedimentos de medicdo, o que pode

ter levado ao entendimento de que esses documentos ndo foram elaborados pela contratada.

Todos os relatérios mensais necessarios a prépria afericdo da execucdo das atividades
desenvolvidas pelas contratadas foram entregues, avaliados e aprovados pela SEHAB, e,
justamente por sua relevancia ao processo de controle, passaram a ser juntados ao procedimento

de medicdo a partir de marco de 2020.

Dessa forma, ndo houve qualquer irregularidade nos procedimentos de avaliagdo dos servicos
prestados, que estdo sempre sendo aprimorados pela SEHAB a partir da ado¢ado de critérios mais

condizentes com a realidade dos servigos prestados.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Quanto a falta de documentos e registros para evidenciar os processos de ateste do servico
executado e respectivo pagamento, a SEHAB exp8e que, para o periodo entre outubro de 2019 a
fevereiro de 2020, relatérios mensais contendo informagdes do procedimento interno ndo foram
juntados aos procedimentos de medicéo, apesar de terem sido elaborados pela Contratada.

Entretanto, nenhum desses relatorios foi apresentado a esta Equipe de Auditoria para que se
avaliasse o contetdo e atendimento como ferramenta de controle e fiscalizagdo continua da
SEHAB sobre o0s servigos executados e consequente liberacdo de pagamento.

Em relacdo aos diversos pontos relevantes apontados por esta Equipe de Auditoria que

demonstram fragilidades no processo da SEHAB ndo houve manifestagdo ou comprovacgédo de
documentos que suprem as deficiéncias encontradas.
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Ademais, a SEHAB informou que todos os relatérios mensais necessarios a afericdo da execucao
das atividades desenvolvidas pelas Contratadas passaram a ser juntados ao procedimento de
medicéo a partir de marcgo de 2020.

Por isso, esta Equipe de Auditoria analisou os documentos constantes no Processo Eletronico SEI
n° 6014.2020/0001167-5 (Ref.: mar./2020) e, ainda assim, cabem igualmente os apontamentos
levantados sobre fragilidade no processo da SEHAB de ateste do servico prestado decorrente das
deficiéncias nos relatorios de atividades executadas. Por exemplo: auséncia de vinculos desses
relatdrios as respectivas OISEs; e falta de correlacdo clara e objetiva entre as atividades planejadas
e executadas.

RECOMENDACAO 21

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de ateste dos servigos efetivamente
executados pelas empresas Cobrape e Diagonal com registro e evidenciacdo de sua realizacéo.
Esse procedimento deve exigir das Contratadas a elaboracao de relatérios nos quais seja possivel o
confronto das atividades definidas nas Ordens de Inicio de Servigo Especifico (OISES) e das
executadas, inclusive aprovadas pelo responsavel da empresa e posteriormente pela SEHAB. As
documentac@es relacionadas ao procedimento de ateste dos servicos deverdo ser instruidas nos
processos de pagamento do periodo correspondente.

CONSTATACAO 15 - Emissdo de documentos fiscais antes da aprovacdo da medicio dos
servigos, em descumprimento ao previsto em Contrato.

Foi constatado nos processos de pagamento analisados que os documentos fiscais foram emitidos
pelas Contratadas (Cobrape e Diagonal) antes da aprovacdo da medi¢cdo dos servigos pelo Fiscal
do Contrato da SEHAB (Quadro 26) em desacordo com o estabelecido no item 8.3 dos Contratos
(n° 19/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB):

8.3. Apds a aprovacdo da medi¢do dos servicos, o0 CONTRATADO emitira o0s
documentos fiscais, em 02 (duas) vias, correspondentes aos servigos aprovados.

Verificou-se que o Fiscal do Contrato realiza o ateste do servigo executado com base na(s) nota(s)
fiscal(is) emitida(s) pela Contratada, ao invés de fazer sobre o relatério de medi¢do do servico.
Segue abaixo, um exemplo ilustrativo verificado no processo de pagamento da Diagonal (Processo
Eletrénico SEI n° 6014.2019/0005126-8) referente ao més de Out/2019.
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Figura 9 — Ateste de Nota Fiscal

Figura 10 — Nota Fiscal respectiva

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITAGCAO
Coordenadoria de Trabalho Social - CTS
Rua Sdo Bento 405, 72 andar - Bairro Centro - S8o Paulo/SP - CEP 01010-000
Telefone: 3322-4672

Informag3o SEHAB/CTS N2 024291969
Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2019

ATESTE DE NOTA FISCAL

- Contrato 020/2019 - SEHAB

Atesto que os materiais e/ou servigos discriminados neste documente fiscal 024291732
referentes ao periodo de 18/10/2019 a 31/10/2019, foram entregues e/ou concluidos a contento
nos termos previstos no mnstrumento contratual 022450385 ou documento equivalente no dia
17/12/2019, dentro do prazo previsto.

O prazo contratual € de 18/10/2019 a 18/10/2020.

Momero da Hata

| 00003355
Data a Hora ds Emissac
17/12/2019 18:10:31
Cadiga de Veril

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

E SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

0 de Venficagho
UHGE-NVJN

PRESTADOR DE SERVICOS
01.115.134/0001-33 Inscrigdn Municioal: 2.447 8644
Sacial DIAGOMAL EMPREENDIMENTOS E GESTAD DE NEGOCIDS LTDA
LIBERD BADARD 00263, Andar 31, Can 318 - - CENTRO - CEP: 01008-000
oS30 Paula F 5P

NOTA FISCAL ELETRONICA DE SERVICOS - NFS-a
oiagonaL

TOMADOR DE SERVICOS

Sociel SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITAGAD

46.392.105/0001-89

ndsrago R SAD BENTO 00408, 22 ANDAR - CENTRO - CEP: 010411-100
oS80 Paulo LF SP_ E-mal edsonrnunes: @orefeitura sp.gov.br

Inserigao Municipal. 3.521.5674

INTERMEDIARIO DE SERVIGOS

e HomedRazan Social —

DISCRIMINAGAD DOS SERVIGOS
020, EHAS ke At

VALOR TOTAL DO SERVICO = R$ 406.595,00

[==r) IRAF R CSLLIRF) COFS (R3) PISPASER [FF)
8.000,03 - -

“akar Agramado 005 TAbutoe | Ford
R§ 75 016,78 [1645%) /| BPT

g

OUTRAS INFORMACGES

8 com respalda na Les rf 14 09772005, (2] Esta NFS-e ndo gera crédito; (3) Data de vencimento do 1SS

Fonte: Processo n° 6014.2019/0005126-8, DOC. n° 024291969 e Doc. n° 024291732

Quadro 26 - Emissdo da Nota Fiscal x Ateste

Processo de Pagamento

Emissao de Nota Fiscal

Ateste de Nota Fiscal

Cobrape
6014.2019/0005129-2

Doc. n° 024112083
(6 NFs 12/12/2019)

Doc. n° 024112117

(Ref. out./2019) (13/12/2019)
Cobrape Doc. n° 024219038 (6 NFs 13/12/2019) .
6014.2019/0005130-6 Doc. n° 024219149 (2 NFs 13/12/2019) D°i'1'71 /13335113)211
(Ref.: nov./2020) Doc. n® 024219193 (2 NFs 13/12/2019)
Cobrape Doc. n° 025551336 (2 NFs 16/01/2020) R
6014.2019/00005131-4 Doc. n° 025551382 (2 NFs 16/01/2020) Doi'gg /Ocﬁzsggg)zzo
(Ref.: dez./2020) Doc. n° 025551489 (2 NFs 16/01/2020)
Cobrape Doc. n° 026148280 (2 NFs 14/02/2020) .
6014.2020/0000089-4 Doc. n° 026148404 (2 NFs 14/02/2020) D°i'1'71 /0%32&3(?)456
(Ref.: jan./2020) Doc. n° 026148582 (3 NFs 14/02/2020)

6014.2020/0000877-1
(Ref.: fev./2020)

Doc. n° 027427408
(2 NFs 16/03/2020)

Doc. n° 027663573
(01/04/2020)
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Fez mencdo ao relatério de medicédo

Diagonal

6014.2019/0005126-8

(Ref.: out./2019)

Doc. n° 024291732
(4 NFs 17/12/2019)

Doc. n° 024291969
(19/12/2019)

Diagonal

6014.2*019/0005127-6

(Ref.: nov./2019)

Doc. n° 024536726
(4 NFs 23/12/2019)

Doc. n° 024536759
(26/12/2019)

Diagonal

6014.2019/0005128-4

(Ref.: dez./2019)

Doc. n° 025539757
(4 NFs 22/01/2020)

Doc. n° 025539951
(30/01/2020)

Diagonal

Doc. n° 026275418

Doc. n°026275827

6014.2020/0000088-6

(Ref.: jan./2020) (1 NF 19/02/2020 15:13:25)

(19/02/2020 17:28)

Diagonal Doc. n° 027696767
Doc. n° 027606948
6014.2020/0000878-0 (02/04/2020)
(Ref.: fev./2020) (1 NF 30/03/2020) Fez mencdo ao relatério de medicdo

Fonte: Divisdo de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e Gestdo — DEUG (2020)

MANIFESTACAO DA UNIDADE

A Unidade, por meio do Documento n° 033626161 do Processo Eletrénico SEI n°
6067.2019/0023535-0, informou:

O ultimo apontamento realizado pela equipe técnica com relacdo aos contratos diz respeito a
suposta irregularidade na emissé@o de documento fiscal anteriormente a medicao dos servicos, a

despeito da clausula 8.3 do ajuste.

Apesar disso, cumpre esclarecer que o fato de as contratadas encaminharem as notas fiscais
juntamente com as medigOes ndo implica qualquer irregularidade ao procedimento, na medida
em que a mencdo contida no ateste ndo faz presumir que os demais itens da medicéo,

especialmente os relatdrios de atividades, ndo foram avaliados.

Em todo o caso, havendo a necessidade de posterior correcao de valores, a Divisdo de Financas
(DAF) faz a solicitagdo de correcdo ao CTS, que, por sua vez, encaminha a questdo as
contratadas para a emissdo de novo documento fiscal, como ja ocorreu em ambos 0s

contratos, cujos pagamentos relacionados somente serdo efetivados quando todo o procedimento

estiver devidamente encerrado.
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Logo, o encaminhamento da documentacéo fiscal esta relacionado a uma medida de eficiéncia,
haja vista que permite procedimentos mais céleres de aprovagdo, ndo prejudicando a andlise
realizada e, menos ainda, determinando que seja pago qualquer valor diverso daquele

efetivamente devido pela prestacéo dos servicos.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Nao informado.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SEHAB declara que a emisséo e o encaminhamento da nota fiscal pelas Contratadas junto com
as medicOes, ou seja, antes da aprovacdo dos servicos executados, ndo implica irregularidade ao
procedimento.

Entretanto, as clausulas contratuais devem ser cumpridas da forma que foram estabelecidas, sendo
o item 8.3 dos Contratos (n° 19/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB) bastante claro sobre o fluxo
de aprovacédo das medicOes, posterior emissao de fatura e liberagdo do pagamento.

Ressalta-se, nesse aspecto, que as informacdes contidas nos processos de medi¢cdo demonstram
somente o ateste do servico executado pelo Fiscal do Contrato com base na(s) nota(s) fiscal(is)
emitidas pela Contratada.

Dessa forma, o fato de a emissdo de nota fiscal ser anterior a aprovacdo da medicdo dos servicos
combinado a falta de evidéncia sobre a conferéncia pelo Fiscal do Contrato sobre o relatério de
medicdo deflagra fragilidade no controle e fiscalizagdo dos servigos efetivamente executados,
além da desconformidade com o previsto em Contrato.

RECOMENDAGCAO 22

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de ateste dos servigos conforme
RECOMENDAGCAO 20, com posterior aprovacdo para emissdo de nota fiscal por parte das
contratadas, em cumprimento a Clausula 8.3 dos Contratos (n° 19/2019-SEHAB e 020/2019-
SEHAB).

Séao Paulo, 17 de dezembro de 2020.
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5. ANEXO - PLANO DE ACAO

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 001 de 022

Texto*

Recomenda-se a SEHAB que revise 0 seu orcamento, para as proximas
prorrogacdes contratuais, a partir de uma nova consulta as tabelas da SINAPI
e SIURB, indicando claramente, as correspondéncias entre os cargos do
Contrato e 0s cargos existentes nessas tabelas, uma vez que para a maioria
dos cargos ndo existe essa correspondéncia clara e direta.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foram constatadas irregularidades na elaboragdo da planilha orcamentaria da
SEHAB e vicios na pesquisa prévia de precos realizada pela SEHAB, visando
estimar o orgamento necessario para a contratacao dos servigos referentes ao
Processo Licitatério n° 002/2018 (Processo Eletrénico SEI n°
6014.2018/0000218-4). Dessa forma, a pesquisa de precos ndo atingiu o
objetivo de se obter 0 preco de mercado para 0 servigo a ser contratado.

Tipo **

Concordancia com recomendacéo.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

E de conhecimento que as propostas comerciais apresentadas pelas
contratadas apresentaram precos abaixo daqueles estabelecidos no edital e
na prorrogacdo dos contratos ocorrida em outubro 2020 foram consultadas as
empresas que concorreram ao certame e ainda a CDHU, por ser do setor
publico e os servicos prestados terem proximidade com os do contrato
vigente. Cumpre informar que a obtencéo dos precos de mercado em tabelas
oficiais de referéncia e em cotacfes com possiveis interessados é
completamente legal e vastamente utilizada pela administracéo publica.
Na proxima prorrogagdo prevista para outubro/2021 SEHAB fara consulta as
tabelas da SINAPI e SIURB, indicando as correspondéncias entre 0s cargos
existentes do Contrato para os cargos que nao haja correspondéncia nessas
tabelas, serdo pesquisadas as empresas do mercado e também a CDHU pela
proximidade de trabalho com os contratos vigentes.

Responsavel ** M. H. J.
Implementada em** | Parcial na prorrogacéo dos contratos outubro 2020 e demais outubro 2021
Monitoravel apos * Outubro de 2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Copias dos orgamentos prévios realizados pela SEHAB, para as proximas
prorrogacdes contratuais, com base nas consultas as tabelas da SINAPI,
SIURB e outras tabelas oficiais, indicando claramente, as correspondéncias
entre os cargos do Contrato e 0s cargos existentes nessas tabelas.

Marcador *

Il - Resposta concomitante resultando em beneficio sem valor monetario
associado

Valor, se marcador I, I, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacéo do campo Tipo da Manifestacéo
da Unidade de: "Apresentacdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomendacdo” que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as acdes indicadas pela SEHAB estdo de acordo com a recomendacdo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.
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*%*

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacdes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 002 de 022

Texto*

Recomenda-se a SEHAB que reavalie seu procedimento de solicitacdo de
cotacdo (pesquisa de mercado), tornando-a mais ampla, ou seja, envolvendo
empresas além das ja contratadas, em consonancia com a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Ac6rddo 1.445/2015 e Ac6rddo 1.604/2017) e

com o Decreto Municipal n® 44.279/2003.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foram constatadas irregularidades na elaboracéo da planilha orcamentaria da
SEHAB e vicios na pesquisa prévia de precos realizada pela SEHAB, visando
estimar o orcamento necessario para a contratacao dos servigos referentes ao
Processo Licitatorio n° 002/2018 (Processo Eletronico SEI n°
6014.2018/0000218-4). Dessa forma, a pesquisa de precos ndo atingiu o
objetivo de se obter o preco de mercado para 0 servico a ser contratado.

Tipo **

Concordancia com recomendacéo.

Acdo**

Aplicacdo do Manual de Pesquisa de Precos da SEHAB (040318050) pelas
Unidades Requisitantes e revisdo das pesquisas e quadros comparativos das
licitaches da Pasta.

Responsavel **

D. A. S. - RF n® 838.***-*

Manifestacéo da
Unidade**

Implementada em**

A partir de 02/03/2021

Monitoravel apos *

02/03/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Evidéncias de divulgacdo do Manual de Pesquisas de Precos e revisdo das
pesquisas e quadros comparativos da Unidade.

Marcador *

VI1I - Recomendagdo monitoravel sem valor monetério associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

N&o aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem considerac¢des adicionais

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracGes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 003 de 022

Recomenda-se a SEHAB que os orcamentos coletados para fins de

Texto* composicdo do preco de referéncia da licitacdo ndo sejam encaminhados a
terceiros interessados, de modo, a evitar eventuais influéncias na elaboragdo
das propostas por fornecedores potenciais.
Categoria* Aperfeicoamento de Governanca
Foram constatadas irregularidades na elaboragdo da planilha orcamentaria da
SEHAB e vicios na pesquisa prévia de precos realizada pela SEHAB, visando
Fundamentos* estimar o orcamento necessario para a contratacdo dos servigos referentes ao
Processo Licitatério n° 002/2018 (Processo Eletrénico SEI n°
6014.2018/0000218-4). Dessa forma, a pesquisa de pre¢os ndo atingiu o
objetivo de se obter o preco de mercado para 0 servico a ser contratado.
R % Tipo ** Concordéancia com recomendacao.
O X T . - .
(T AcE0** Reviséo dos procedimentos em consonancia com o Manual de Pesquisa de
S8 e ¢ Precos da SEHAB (040318050).
< g Responsavel ** D. A.S. - RF n° 838.%** *
= Implementada em** A partir de 02/03/2021
Monitoravel apds * 02/03/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Verificacdo de um processo de pesquisa de precos realizada pela SEHAB,
posterior a 02/03/2021. Verificar se o procedimento realizado esta de acordo
como o Manual de Pesquisa de Precos da SEHAB.

Marcador *

VI1I - Recomendagdo monitoravel sem valor monetério associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

Néo aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem consideragdes adicionais

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacgdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 004 de 022

Texto*

Recomenda-se a SEHAB que em futuras licitagcdes do tipo técnica e preco,
estabeleca no Edital, uma férmula de célculo da pontuacdo comercial, de
modo que permita diferenciar a pontuacao entre empresas que apresentarem
propostas comerciais em diferentes faixas de valores.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foi constatado que a pontuacdo técnica teve um efeito predominante sobre a
comercial, além do limite razoavel (70%) considerado pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), ao se adotar os critérios e formulas de calculo

definidos no Edital n° 002/2018.

Tipo **

Concordancia com recomendagéo.

Acdo**

Incluséo da obrigatoriedade de formulas no dmbito das licitagGes do tipo
"técnica" e "técnica e preco” por meio da Ordem Interna n°
001/SEHAB.G/2021 (040316816).

Responsavel **

D. A. S. - RF n® 838.*** *

Manifestacao da
Unidade**

Implementada em**

Desde 02/2020.

Monitoravel apds *

02/03/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Verificagdo de um Edital de licitagdo do tipo "técnica" ou "técnica e preco”
realizada pela SEHAB, posterior a 02/03/2021. Verificar a aplicacdo das
férmulas definidas na Ordem Interna n° 001/SEHAB.G/2021.

Marcador *

VI - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem consideracgdes adicionais

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacdes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 005 de 022

Texto*

Recomenda-se a SEHAB que para as futuras licitacfes para a contratacdo do
mesmo objeto dos Contratos n° 019/2019-SEHAB e n° 020/2019-SEHAB,
estabeleca previamente um gabarito de avaliagdo das propostas técnicas, de

uso interno da SEHAB, listando e detalhando os aspectos técnicos esperados

nas propostas sobre cada uma das alineas referentes ao conhecimento do
problema (item 11.2.1) e do plano de trabalho (item 11.3.1) conforme
estabelecidos no Edital n° 002/2018. Para cada aspecto técnico atendido deve-
se atribuir uma pontuacdo. A partir desse gabarito é possivel avaliar e pontuar
de forma mais precisa as propostas técnicas, minimizando o grau de
subjetividade no julgamento pelos membros da Comisséo de Avaliacdo. Este
gabarito deve ser parte integrante da avaliacdo técnica final.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foi constatado que o Edital n° 002/2018 (Processo Eletrénico SEI n°
6014.2018/0000218-4, Doc. n° 016356653) estabeleceu critérios subjetivos
para a avaliagdo das propostas técnicas (item 15.4.4), desatendendo ao
disposto no inciso VII do Art. 40, no § 1° do Art. 44, no caput do Art. 45 e no
inciso |, § 1° do Art. 46, todos da Lei Federal 8.666/93.

Tipo **

Concordancia com recomendagéo.

Acdo**

Inclusdo da obrigatoriedade de gabaritos no dmbito do julgamento de
licitagBes do tipo "técnica" e "técnica e preco” por meio da Ordem Interna n°
001/SEHAB.G/2021 (040316816).

Responsavel **

D. A.S. - RF n® 838.*** *

Manifestacdo da
Unidade**

Implementada em**

Desde 02/2020.

Monitoravel apds *

02/03/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Verificacdo de um Edital de licitagdo do tipo "técnica" ou "técnica e prego"
realizada pela SEHAB, posterior a 02/03/2021. Verificar a previsdo de
gabaritos auxiliares no julgamento das propostas, conforme definidas na
Ordem Interna n° 001/SEHAB.G/2021.

Marcador *

VI1I - Recomendacdo monitoravel sem valor monetrio associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem consideracgdes adicionais

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagfes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 006 de 022

Texto*

Recomenda-se a SEHAB que instaure junto as empresas Cobrape e Diagonal
0s respectivos procedimentos administrativos com contraditério e a ampla
defesa para aplicagdo da penalidade 11.1.4 prevista em Contrato (n° 19/2019-
SEHAB ou n° 20/2019-SEHAB) em decorréncia do descumprimento do
requisito 15.5.1 do Termo de Referéncia.

11.1.4 Multa de 1% (um por cento) sobre o valor total estimado (atualizado)
da presente contratacdo, aplicada em dobro em caso de reincidéncia, pela ndo
demonstragéo, quando solicitado, da manutengéo das condigBes de habilitagdo

e classificacdo exigidas na licitacdo, sem prejuizo de eventual rescisdo
contratual.

Categoria*

Reposicdo de bens e valores

Fundamentos*

Foi constatado que as contratadas Cobrape e Diagonal, na execugéo dos
Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB, respectivamente,
adotam valores do Fator K superiores ao valor maximo (2,75) estabelecido no
processo de licitagcdo (Edital n° 002/2018), anterior & contratacao.

4
(7]

O O
© «T

CEN Tipo **

Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.
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Acdo**

Como amplamente demonstrado na Informacdo SEHAB/CTS n.° 033626161,
a planilha de pregos que acompanhou todas as propostas apresentadas no
certame denotava que o fator “K” de 2,75, exigido sobre o prego global, foi
respeitado pelas contratadas, em conformidade com o que determinavam as
disposicdes do edital.

Mais uma vez, reitera-se que a previsdo de desclassificagcdo do edital em
razdo de eventual aumento do fator K de 2,75, serviu tdo somente para que a
proposta apresentada pelas contratadas ndo superasse 0 orcamento da
SEHAB. Além disso, o edital exigiu a apresentacdo de tarifas para serem
utilizadas nas medigdes, como remuneragao da empresa por todos 0s servicos
executados, por todos os riscos da atividade comercial, como base de
pagamento das medigdes, ndo se confundindo com a alocacéo de méo de obra
terceirizada, ou seja, os salrios pagos pelas contratadas, que é
regulamentada por legislacdo trabalhista.

Isso quer dizer que se ndo hd uma exigéncia de demonstrativo de salario-base,
nem qualquer critério prévio de controle sobre o salario pago e a relagdo com
as tarifas cobradas pela empresa, ndo ha base legal para impor a existéncia de
ilegalidade dos precos contratuais, menos ainda para a aplicacdo de qualquer
sanc¢do ou medida restritiva as contratadas.

Pelo contréario, eventual determinacéo de penalizacdo ou restituicdo de
valores contra as contratadas, ou qualquer outra medida restritiva de
qualquer natureza acabara, em verdade, por desbordar os limites da
competéncia do 6rgdo de controle interno, tendo em vista que, caso existam
irregularidades — que ja descartadas pelos esclarecimentos prestados — a
competéncia para a sua apuragdo seria da Justica do Trabalho ou do FISCO,
com relacdo ao descumprimento de obrigagdes trabalhistas pelas contratadas
aos seus profissionais.eterminacdo de penalizacéo ou restituicao de valores
contra as contratadas, ou qualquer outra medida restritiva de qualquer
natureza acabard, em verdade, por desbordar os limites da competéncia do
6rgdo de controle interno, tendo em vista que, caso existam irregularidades —
gue ja descartadas pelos esclarecimentos prestados — a competéncia para a sua
apuracéo seria da Justica do Trabalho ou do FISCO, com relagdo ao
descumprimento de obrigacdes trabalhistas pelas contratadas aos seus
profissionais.

Responsavel ** A. O.L A
Implementada em** Né&o se aplica

Monitoravel apos *

Néo aplicavel

Exemplos de Evidéncias de

x N&o aplicavel
Implementacéo * P
Marcador * X - Recomendacdo ndo monitoravel — participa do indice de atendimento.
Valor, se marcador I, II, VIII ou IX x .
- Né&o aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB néo concorda com a constatacdo e nem com a recomendagao. A
SEHAB mantém a sua argumentacdo informando que o fator k=2,75 serviu
tdo somente para que a proposta apresentada pelas contratadas ndo superasse
o orcamento da SEHAB. Portanto, a Equipe de Auditoria classificou como
"Discordancia de recomendacdo - Gestor assume risco".

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacdes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher

previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 007 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB, a partir dos resultados da RECOMENDACAO
01 e da realizacdo de uma nova pesquisa de mercado de forma ampla, sem os
vicios apontados na CONSTATACAO 01, avalie se houve sobreprecos nas
taxas horas dos profissionais. Caso positivo, instaure procedimento
administrativo para ressarcimento dos prejuizos de R$ 2.750.354,01 (dois
milhdes e setecentos e cinquenta mil trezentos e cinquenta e quatro reais e um
centavo) apurados pela Equipe de Auditoria referente ao periodo do inicio do
contrato até fevereiro/2020. Os prejuizos posteriores a este periodo também
devem ser apurados e ressarcidos. Por fim, recomenda-se realizar a revisdo do
valor contratual referente aos Contratos n° 019/2019-SEHAB e n° 020/2019 -
SEHAB.

Categoria*

Reposicdo de bens e valores

Fundamentos*

Foi constatado que as taxas hora de alguns cargos previstos nos Contratos n°
019/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal,
respectivamente, estdo com sobrepreco.

Tipo **

Discordancia de recomendacéo. - Gestor assume risco.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

Cumpre informar que a obtencdo dos precos de mercado em tabelas oficiais
de referéncia e em cota¢fes com possiveis interessados é completamente
legal e vastamente utilizada pela administragdo publica. Ademais, oportuno
esclarecer gue os contratos anteriores somente poderiam ser usados como
método comparativo confidvel caso as bases em que celebrados fossem as
mesmas, 0 que nao é o caso, ja que se tratava de contratagdes
emergenciais, que possuem uma série de peculiaridades.

Na&o obstante, as propostas comerciais apresentadas pelas contratadas
apresentaram precos significativamente abaixo daqueles estabelecidos no
edital e, ainda, ndo haveria seguranca juridica por parte da SEHAB se ap6s
estudos de mercado, utilizacdo de precos de tabelas referéncias e dos
esforgos envidados para elaboracdo do edital e instauragéo do certame,
depois de meses de contratacdo, fossem impostas aos contratados
penalidades ou rescisdes de contratos cujos servicos sdo de significativo
interesse publico — menos ainda quando as propostas apresentadas
atenderam estritamente as condic@es editalicias para formagao dos precos.
A SEHAB informa, por fim, que realizara a avaliagdo/analise acerca da
possibilidade de internalizagdo da execugdo dos servicos técnicos
profissionais especializados de trabalho social.

Responsavel ** A.O.LA
Implementada em** N&o se aplica
Monitoravel apos * Néo aplicavel

Exemplos de Evidéncias de x .
Né&o se aplica

Implementacéo *

Marcador *

X - Recomendacdo ndo monitoravel — participa do indice de atendimento

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Ndo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB néo concorda com a constatacdo e nem com a recomendacao.
Portanto, a Equipe de Auditoria classificou como "Discordancia de
recomendacdo - Gestor assume risco".

*

Campos da equipe de Auditoria.
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*%*

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendac@es ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 008 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB realize um estudo de viabilidade técnica,
econdmica e financeira, juntamente com uma reestruturacdo do quadro de
servidores da SEHAB de modo a viabilizar a internaliza¢do da execugo total
ou parcial dos servicos atualmente contratados.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foi constatado que as taxas hora de alguns cargos previstos nos Contratos n°
019/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB firmados com a Cobrape e Diagonal,
respectivamente, estdo com sobrepreco.

Tipo **

Concordancia com recomendagéo.

Acdo**

Manifestacdo da
Unidade**

Informamos que, no que diz respeito a Recomendacéo n° 08 do Relatorio de
Auditoria n® 036973780, este Departamento encontra-se realizando estudos
de viabilidade técnica, econémica e financeira junto as demais unidades,
visando ao levantamento de fluxos e procedimentos dos servigcos atualmente
em curso na Pasta, de modo a estabelecer a fiel e regular distribuicdo de
pessoal. Destarte, tdo logo tais estudos sejam concluidos, a respectiva deciséo
podera ser tomada e devidamente comunicada a CGM .

Responsavel **

V. P.S. - RF: n® 750.*** *

Implementada em**

A partir de 19/02/2021

Monitoravel apos *

19/02/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Copia do Estudo de Viabilidade econdmica-financeira para viabilizar a
internalizacdo da execuco total ou parcial dos servigos atualmente
contratados.

Marcador *

VI1I - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

N4o aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem consideragdes adicionais

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacéo 009 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB estabelega as medidas necessarias ao
ressarcimento do prejuizo apurado de R$ 234.566,02 (duzentos e trinta e
quatro mil quinhentos e sessenta e seis reais e dois centavos), apds concedido
o0 contraditério e ampla defesa as Contratadas.

Categoria*

Reposicdo de bens e valores

Fundamentos*

Foi constatado superfaturamento no fornecimento de veiculos pelas empresas
Cobrape (Contrato n° 019/2019 - SEHAB) e Diagonal (Contrato n° 020/2019
- SEHAB).

Tipo **

Discordancia de recomendacéo. - Gestor assume risco.

Acdo**

Manifestagdo da Unidade**

Como explicado na Informagdo SEHAB/CTS n.° 033626161, a comparacao
utilizada pela Equipe Técnica ndo considera as caracteristicas do contrato de
locagdo, que ndo se resume a disponibilizacdo dos veiculos, mas também
engloba as horas dos motoristas, as despesas com manutencdo e 0s gastos
com combustivel, conforme item de medic&o contido em planilha. Isso quer
dizer que alguns dos veiculos acabaram sendo usados por horas adicionais
aquelas previstas nos contratos de locacdo, posto que empregados em
atividades contratuais devidamente medidas, justificando a divergéncia de
horas informada pela equipe técnica.

Apesar disso, ndo se pode dizer que houve prejuizo ao erario ou cobranga
indevida, na medida em que as horas lancadas em medicéo foram
efetivamente apropriadas pelas contratadas, a partir do uso dos veiculos por
tempo adicional ao informado pelas locadoras.

A SEHAB informa, por fim, em atencdo a Recomendagdo 10, que adequaré o
procedimento de ateste das medi¢des relacionadas ao fornecimento de
veiculos, adotando-se novos pardmetros nos futuros contratos celebrados.

Responsavel ** A.O.L.A.
Implementada em** N&o se aplica
Monitoravel ap6s * N4o aplicavel
Exemplos de Evidéncias de x -
N&o aplicavel

Implementacéo *

Marcador *

X - Recomendacdo ndo monitoravel — participa do indice de atendimento

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB, através da manifestagcdo, mantém seu entendimento de
discordancia da constatacdo e da recomendagéo relativo ao ressarcimento,
contudo no campo "tipo™ incluiu o texto "Apresentacdo de Providéncias", as
quais refere-se a recomendacdo n° 10. Desta forma, a Equipe de Auditoria
decidiu alterar o campo tipo para "Discordancia da recomendac&o - gestor
assume o risco".

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagfes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteraces.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 010 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB reveja o procedimento de ateste da medicdo no
que tange o fornecimento de veiculos, o qual utilize como referéncia o
relatorio diario de utilizagdo de cada veiculo e ndo somente o valor mensal
consolidado.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

Foi constatado superfaturamento no fornecimento de veiculos pelas empresas
Cobrape (Contrato n° 019/2019 - SEHAB) e Diagonal (Contrato n° 020/2019
- SEHAB).

Tipo **

Concordancia com recomendagéo.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

Como explicado na Informacdo SEHAB/CTS n.° 033626161, a comparagdo
utilizada pela Equipe Técnica ndo considera as caracteristicas do contrato de
locacdo, que ndo se resume a disponibilizacdo dos veiculos, mas também
engloba as horas dos motoristas, as despesas com manutencgéo e 0s gastos
com combustivel, conforme item de medicédo contido em planilha. Isso quer
dizer que alguns dos veiculos acabaram sendo usados por horas adicionais
aquelas previstas nos contratos de locacédo, posto que empregados em
atividades contratuais devidamente medidas, justificando a divergéncia de
horas informada pela equipe técnica.

Apesar disso, ndo se pode dizer que houve prejuizo ao erario ou cobranca
indevida, na medida em que as horas lancadas em medicao foram
efetivamente apropriadas pelas contratadas, a partir do uso dos veiculos por
tempo adicional ao informado pelas locadoras.

A SEHAB informa, por fim, em atencdo a Recomendacéo 10, que adequara o
procedimento de ateste das medi¢6es relacionadas ao fornecimento de
veiculos, adotando-se novos parametros nos futuros contratos celebrados.

Responsavel ** M. H. J.
Implementada em** A partir de MARCO/2020, nas medices foi adotada a descri¢do das horas
mensais.

Monitoravel apos *

Apos encerramento da Ordem de Servico n® 089/2019/CGM-AUDI.

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Verificacdo de procedimento de ateste de medicao relativo ao servico de
fornecimento de veiculo em contratacdo posterior a data de implementacéo.

Marcador *

VI - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

N&o aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB concordou com a recomendacao, contudo incluiu o texto
"Apresentacdo de Providéncias". A Equipe de Auditoria alterou 0 campo para
"Concordancia com a recomendacéo”.

*

Campos da equipe de Auditoria.

*%

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacGes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 011 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB verifique e comprove, a partir de registros
internos das Contratadas, que os funcionarios em férias efetivamente
trabalharam no referido periodo. Caso ndo seja comprovado, a Unidade deve
tomar as medidas necessarias para ressarcimento de R$ 62.260,04 (sessenta e
dois mil, duzentos e sessenta reais e quatro centavos) referente ao inicio do
contrato a fevereiro de 2020 apurado pela Equipe de Auditoria, apds
concedido o contraditério e ampla defesa as Contratadas.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

Foram constatados, na execugdo dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB
(Cobrape) e n° 020/2019 - SEHAB (Diagonal), registros de horas trabalhadas
em periodo de férias de funciondrios das referidas empresas.

Tipo **

Discordancia de recomendacéo. - Gestor assume risco.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

Como esclarecido na Informacdo SEHAB/CTS n.° 033626161, as horas
cobradas de funcionarios em periodo de férias foram questionadas as
contratadas, sendo que a Cobrape, por meio do documento 033577366,
informou que as horas langcadas e remuneradas foram efetivamente
trabalhadas em periodo de férias, objetivando formacéao de banco de horas
para futura compensagdo, nos termos do art. 61 da CLT.

A Diagonal, por sua vez, por meio do documento 033578037, informou que
em razdo da demanda de trabalho, os profissionais continuaram exercendo
suas atividades no periodo de férias, de modo que as horas seriam
compensadas via banco de horas, ndo acarretando prejuizo tanto ao contrato
guanto ao colaborador.

Responsavel **

M. H.J.

Implementada em**

A partir de marco 2021 conforme documentos n°040453999 e n°040454236

Monitoravel apos *

Néo aplicavel

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Néo aplicavel

Marcador *

X - Recomendacdo ndo monitordvel — participa do indice de atendimento

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB néo concorda com a constatagdo e nem com a recomendacao.
Portanto, a Equipe de Auditoria classificou como "Discordancia de
recomendacdo - Gestor assume risco".

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomenda¢des ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 012 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca procedimento de ateste entre as
fichas individuais de apropriacdo e as folhas de pagamentos, documentos
disponibilizados nos processos de pagamento, de forma a identificar possiveis
casos de funcionérios trabalhando em periodos de férias. Para estes casos,
deve-se verificar junto & Contratada. Além disso, nos casos de auséncia exija
a substituicdo destes por profissionais com qualifica¢do técnica igual ou
superior, no periodo em questao.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

Foram constatados, na execugdo dos Contratos n° 019/2019 - SEHAB
(Cobrape) e n° 020/2019 - SEHAB (Diagonal), registros de horas trabalhadas
em periodo de férias de funciondrios das referidas empresas.

Tipo **

Concordancia com recomendacéo.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

Como esclarecido na Informacdo SEHAB/CTS n.° 033626161, as horas
cobradas de funcionarios em periodo de férias foram questionadas as
contratadas, sendo que a Cobrape, por meio do documento 033577366,
informou que as horas langadas e remuneradas foram efetivamente
trabalhadas em periodo de férias, objetivando formacao de banco de horas
para futura compensagdo, nos termos do art. 61 da CLT.

A Diagonal, por sua vez, por meio do documento 033578037, informou que
em razdo da demanda de trabalho, os profissionais continuaram exercendo
suas atividades no periodo de férias, de modo que as horas seriam
compensadas via banco de horas, ndo acarretando prejuizo tanto ao contrato
guanto ao colaborador.

Responsavel **

A.O.LA.

Implementada em**

A partir de mar¢o/2021 seré informada a substituicdo de férias na medicéo.

Monitoravel apos *

Néo aplicavel

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Verificagdo das planilhas de medicéo, a partir da medicdo de margo de 2021.

Marcador *

VI - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB concordou com a recomendacdo, contudo incluiu o texto
"Apresentacdo de Providéncias". A Equipe de Auditoria alterou o campo para
"Concordéncia com a recomendacao”.

Na recomendacéo anterior foi indicado os documentos n°040453999 e
n°040454236, os quais solicitam as empresas contratadas a indicacdo de
substituicdo de funciondrios na medicdo.

Campos da equipe de Auditoria.

*%

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracGes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI* 6067.2019/0023535-0
Unidade Auditada* Secretaria Municipal de Habitacdo
RA da OS/ N° Recomendacdo* RA da OS 089/2019 - Recomendacao 013 de 022

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de controle
interno, mesmo que de forma amostral, em funcdo da andlise da prestacdo de
contas, para averiguar a conformidade dos prestadores de servigos vinculados

a contratacéo.

Texto*

Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos

Foi constatado que alguns profissionais integrantes do organograma das
empresas Cobrape e Diagonal alocados para a execucéo do Contrato n°
19/2019 - SEHAB e n° 20/2019 - SEHAB, respectivamente, ndo possuem
quaisquer vinculos profissionais. Nao constam na Folha de Pagamento, nem

*
Fundamentos na Relacéo dos Trabalhadores Constantes do Arquivo GFIP das respectivas
empresas e também ndo possuem contratos de prestacdo de servigos, contudo
apropriaram horas trabalhadas, conforme os processos de pagamentos
analisados (out./2019 a fev./2020).
588D 3 Tipo ** Discordancia de recomendacdo. - Gestor assume risco.
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Conforme informacdes trazidas pela empresa Cobrape, em carta resposta
apresentada em 18/09/2020, e inseridas na Informacdo SEHAB/CTS n.°
033626161, indicou-se que a profissional Simone Coelho possui contrato de
prestacdo de servigos técnicos de consultoria em Trabalho Social, conforme
documento 033577528, por meio da empresa AEP — Apoio Editorial e
Pesquisa LTDA, desde 01/10/2019, possuindo, assim, vinculo regular com a
contratada, o que demanda o imediato afastamento do achado de
irregularidade.

A empresa Diagonal, em carta resposta apresentada em 18/09/2020, indicou
que a profissional A. S.G. consta da GFIC de 01/09/2019, conforme
documento 033578312.

Informamos que a documentacéo fiscal que acompanha a medicao refere-se
sempre ao més anterior, portanto em janeiro de 2020 ndo consta 0 home da
colaboradora A., tendo em vista que a funcionaria foi contratada em
10/02/2020, como comprova a copia da Folha de Pagamento inserida no

documento 033578468.
Acdo**
Os demais profissionais apontados: A.S., AV.S.,, E.G., F.P.,G.D., M.A A F.
e R.S. ndo constam na GFIP porque todos séo prestadores de servigos das
contratadas.
Destaque-se, assim, que esses profissionais possuem contratos de prestacédo
de servicos técnicos de suas especialidades, com vinculo regular com a
contratada, como comprova os documentos listados abaixo:
Documento 033579120 — A.S.
Documento 033578653 — A.V.S.
Documento 033579278 — E.G.
Documento 033578829 — F.P.
Documento 033579524 — G.D.
Documento 033579410 - M.A.A.F.
Documento 033579628 — R.S.
Destaca-se, ainda, que os contratos celebrados ndo exigem forma especifica
de contratacdo dos funcionarios vinculados a contratadas.
Responsavel ** A.O.LA.
Implementada em** Os contratos foram inseridos na medicdo a partir margo/2020.
Monitoravel apés * N&o aplicavel
Exemplos de Evidéncias de x -
- Néo aplicavel
Implementacéo *
Marcador * X - Recomendacdo ndo monitordvel — participa do indice de atendimento
Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX . .
* Né&o aplicavel
A SEHAB néo concorda com a constatacdo e nem com a recomendacao.
Consideracgdes Adicionais * Portanto, a Equipe de Auditoria classificou como "Discordancia de
recomendacdo - Gestor assume risco".
* Campos da equipe de Auditoria.
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*%*

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomenda¢fes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 014 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB adote 0s procedimentos necessarios para a
aplicacdo de multa prevista na Clausula 11.1.10. dos respectivos Contratos
(n° 019/2019-SEHAB e n° 20/2019-SEHAB), ap6s concedido o contraditorio
e ampla defesa.

Categoria*

Reposicéo de bens e valores

Fundamentos*

Foi constatado que as empresas Cobrape (Contrato n® 019/2019 - SEHAB) e
Diagonal (Contrato n° 020/2019 - SEHAB) subcontratam servicos de
profissionais técnicos e de fornecimento de veiculos em desacordo com a
vedacéo prevista na Clausula Décima Terceira - Da Subcontrata¢do dos
SEervigos.

Tipo **

Discordancia de recomendacéo. - Gestor assume risco.

Acdo**

Manifestacdo da Unidade**

Nesse sentido, o fato de existir nmero limitado de profissionais e locadoras
de veiculos que estejam vinculados a contratada por intermédio de contrato,
sem necessariamente ser de sua propriedade, ndo desfaz a ideia de que os
servicos de apoio técnico continuam sendo prestados pela contratada, sem
subcontratacéo.

Os profissionais mencionados no relatério de auditoria prestam servi¢os
técnicos especializados, atuando na contratagdo com vinculo direto com a
contratada e sem qualquer custo adicional 8 SEHAB. A contratada, por sua

vez, remanesce a obrigacdo de organizar essas atividades em torno da funcéo
para a qual foi selecionada, qual seja, prestar o apoio técnico especializado ao
trabalho social a ser desenvolvido pela Secretaria.

A mesma situacdo é verificada com relagéo aos veiculos locados, o que
consiste em atividade acesséria ao apoio prestado, inexistindo, portanto,
subcontratacédo do objeto do contrato.

Responsavel **

A.O.L.A.

Implementada em**

Né&o se aplica

Monitoravel apos *

Néo aplicavel

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Ndo aplicavel

Marcador *

X - Recomendacgdo ndo monitordvel — participa do indice de atendimento

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

Ndo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB néo concorda com a constatacdo e nem com a recomendacao.
Portanto, a Equipe de Auditoria classificou como "Discordancia de
recomendacdo - Gestor assume risco".

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 015 de 022

Texto* Recomenda-se a SEHAB que nas futuras contratagdes o estabeleca
expressamente no Edital e no Contrato o limite maximo de subcontratacao.
Categoria* Aperfeicoamento de Governanca
Foi constatado que as empresas Cobrape (Contrato n° 019/2019 - SEHAB) e
Diagonal (Contrato n° 020/2019 - SEHAB) subcontratam servicos de
Fundamentos* profissionais técnicos e de fornecimento de veiculos em desacordo com a
vedacéo prevista na Clausula Décima Terceira - Da Subcontrata¢do dos
Servicos.
o % Tipo ** Concordancia com recomendacéo.
§ % Aci0** Revisdo e superviséo da recomendacdo no ambito das licitagbes, conforme
238 ¢ previsto na Ordem Interna n° 001/SEHAB.G/2021 (040316816).
< g Responsavel ** Danilo de Almeida da Silva - RF n° 838.596.7
= Implementada em** A partir de 02/03/2021
Monitoravel apos * 02/03/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Verificacdo de um Edital de licitacdo realizada pela SEHAB, posterior a
02/03/2021. Verificar estabelecimento expresso no Edital e no Contrato de
limite maximo de subcontratacdo.

Marcador *

V11 - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, II, VIII ou IX

*

Néo aplicavel

Consideracdes Adicionais *

Sem consideracgdes adicionais.

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacfes nao
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI* 6067.2019/0023535-0
Unidade Auditada* Secretaria Municipal de Habitacdo
RA da OS/ N° Recomendacdo* RA da OS 089/2019 - Recomendacao 016 de 022

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca, como procedimento de controle, a

anexacao aos processos de pagamento de todas as evidéncias dos servicos
Texto* prestados que comprovem as horas efetivamente trabalhadas pelos
profissionais das Contratadas.

Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos

Fragilidade na validag&do das horas efetivamente trabalhadas pelos
profissionais da Cobrape e Diagonal. A atuacdo das Contratadas é por meio,
na maioria das vezes, de atividades em campo, sem acompanhamento e
fiscalizacdo continuos da SEHAB, ndo é possivel garantir que as horas

*
Fundamentos apropriadas foram efetivamente trabalhadas. Tal situacdo agrava-se pelo fato
de a SEHAB possuir, igualmente, fragilidades no processo de ateste da
prestacdo de servigo conforme serd mais bem detalhado no item 4.14 deste
Relatdrio.
FEREEEN Tipo ** Concordancia com recomendacio.
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Acdo**

Desde logo, e como ndo poderia ser diferente, a SEHAB afirma que realiza o
devido controle dos servigos executados, incluidos nas medicdes e
posteriormente pagos pela Secretaria, bem como de eventuais alteracdes nos
quadros das contratadas que, de acordo com o contrato celebrado, exijam
autorizacdo da contratante.

Nesse sentido, a validacao das horas dos profissionais é realizada por meio de
relatérios das medicGes, devidamente confirmados pelos supervisores e fiscal
do contrato, a partir das ordens de servicos emitidas pela SEHAB e através
das evidéncias do trabalho social, aptas a comprovar a alocacédo das equipes
envolvidas na execucéo do trabalho.

Ja com relacdo a experiéncia profissional dos funcionarios alocados pelas
empresas, no momento de sua alocacdo € realizada avaliacdo prévia e
acompanhamento das Divis6es de Trabalho Social (DTS) e da Coordenadoria
de Trabalho Social (CTS), inclusive em alocac¢des de contratos anteriores com
a SEHAB, nos termos do Apéndice Il do Termo de Referéncia — Composi¢do
da equipe técnica e pré-requisitos minimos para preenchimento das funcGes.

Quanto a substituicdo do Coordenador Geral da empresa COBRAPE,
ocorrida em dezembro de 2019, registre-se que em 25/11/2019 a empresa
protocolou Oficio n.° 5318-COB/001, contendo solicitacdo dessa substituicéo
e apresentando a comprovacdo da experiéncia profissional do engenheiro
O.M.I. por meio do seu Curriculum Vitae.

Ap0s reunido realizada com a presencga do titular a época, da Coordenadoria
de Trabalho Social da SEHAB e do engenheiro O., foi verificada sua
experiéncia profissional em atendimento ao Termo de Referéncia, tendo sido
a substituicdo deferida.

Desse modo, conquanto o procedimento de medicédo do més equivalente a
substitui¢do possa néo ter sido instruido devidamente com esses documentos,
todo o processo contou com a expressa aprovacdo da SEHAB, dado o
atendimento, pelo novo profissional, dos requisitos necessarios a fungao.

De toda forma, a SEHAB afirma que, em atencéo as recomendagdes acima
colacionadas, aperfeicoaré os procedimentos internos de controle, de modo a
adotar as consideracdes da Equipe de Auditoria da CGM nos préximos
certames licitatérios e acompanhamento de execucdes contratuais.

Responsavel **

M.H.J.

Implementada em**

O fiscal do Contrato solicitara a distribuicdo das horas trabalhadas de cada
técnico nos projetos e horas atividades de planejamento e monitoramento e
elaboracdo de produtos a partir de marco de 2021.

Monitoravel apds *

mar/21

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Verificacdo da anexacdo aos processos de pagamento de todas as evidéncias
dos servigos prestados que comprovem as horas efetivamente trabalhadas
pelos profissionais das Contratadas nos proximos certames licitatorios e
acompanhamento de execugdes contratuais.

Marcador * VI - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado
Valor, se marcador I, II, VIII ou IX x .
- Néo aplicavel
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Consideracdes Adicionais *

A SEHAB concordou com a recomendacao, contudo incluiu o texto
"Apresentacdo de Esclarecimentos”. A Equipe de Auditoria alterou o campo
para "Concordancia com a recomendacéo".

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacfes nao
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacéo 017 de 022

Recomenda-se que a SEHAB exija a cobertura dos profissionais em férias das

Texto* -
empresas Cobrape e Diagonal.
Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos
Foi constatado que as empresas Cobrape e Diagonal ndo realizaram cobertura
Fundamentos* de profissionais em férias, no periodo analisado (out/2019 a fevereiro/2020),
descumprindo a sua obrigagéo contratual, conforme itens 5.1.1 e 5.1.27 dos
Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB, respectivamente.
© Tipo ** Concordancia com recomendacéo.
2 " Por meio dos Oficios ns. 047/SEHAB/DGC/2021 e 048/SEHAB/DGC/2021
’§ % AcE0** as contratadas COBRAPE e DIAGONAL foram devidamente notificadas para
B e ¢ que ocorra a devida cobertura de todos os profissionais em ferias. Vide SEI
EE 6067.2019/0023535-0, Docs. 040453999 e 040454236.
s - Responsavel ** M.H.J.
= Implementada em** A partir de marco/2021
Monitoravel apds * Abril de 2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Documentos com as justificativas apresentadas pelas contratadas para valor
de medicdo diferente do estipulado em cronograma, arquivadas nos processos
de medicdo e pagamento.

Marcador *

VI1I - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideragdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacdo do campo Tipo da Manifestacéo
da Unidade de: "Apresentacdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomendacdo" que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as acgdes indicadas pela SEHAB estdo de acordo com a recomendagdo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomenda¢des néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracoes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 018 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB mantenha nos processos de pagamento as
justificativas nos casos de aceitacdo de isencdo de penalidade solicitada pelas
Contratadas.

Categoria*

Aperfeicoamento de Governanca

Fundamentos*

Foi constatado que as empresas Cobrape e Diagonal ndo realizaram cobertura
de profissionais em férias, no periodo analisado (out/2019 a fevereiro/2020),
descumprindo a sua obrigagdo contratual, conforme itens 5.1.1 e 5.1.27 dos
Contratos n° 019/2019 - SEHAB e n° 020/2019 - SEHAB, respectivamente.

Tipo **

Concordancia com recomendagéo.

Acdo**

Desde logo, e como ndo poderia ser diferente, a SEHAB afirma que realiza o
devido controle dos servigos executados, incluidos nas medicgdes e
posteriormente pagos pela Secretaria, bem como de eventuais alteracdes nos
quadros das contratadas que, de acordo com o contrato celebrado, exijam
autorizacdo da contratante.

Manifestacdo da
Unidade**

Responsavel ** M.H.J.
Implementada em** A partir de margo/2021
Monitoravel apds * Abril de 2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Documentos com as justificativas nos casos de aceitacédo de isencédo de
penalidade solicitada pelas Contratadas, arquivadas nos processos de medigéo
e pagamento.

Marcador *

VI1I - Recomendagdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, I, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideragdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacdo do campo Tipo da Manifestagdo
da Unidade de: "Apresentacdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomendacdo" que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as a¢Bes indicadas pela SEHAB estdo de acordo com a recomendagdo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagfes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacéo 019 de 022

Recomenda-se que a SEHAB solicite a contratada Diagonal a apresentagéo e

Texto* juncdo NOS Processos de medicéo Qa _folhg de frequénc_ia e da ficha individual
de apropriagdo de horas dos profissionais, em cumprimento ao Contrato n°
020/2019 — SEHAB e a Portaria SF n° 92/2014.
Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos
Né&o foram evidenciados nos processos de pagamento analisados (Quadro 23),
a folha de frequéncia e a ficha individual de apropriagdo de horas dos
Fundamentos* profissionais da contratada Diagonal, em desacordo com o art. 1°, 82°, 1l da
Portaria n® 92/2014 e com o item 8.1.1 do Contrato n° 020/2019 - SEHAB,
respectivamente.
Tipo ** Discordancia de recomendacgdo. - Gestor assume risco.
3 Nesse sentido, a validacdo das horas dos profissionais € realizada por meio de
23 relatérios das medicGes, devidamente confirmados pelos supervisores e fiscal
§" § Acao** do contrato, a partir das ordens de servigos emitidas pela SEHAB e através
83 das evidéncias do trabalho social, aptas a comprovar a alocagdo das equipes
'g 5 envolvidas na execucéo do trabalho.
S Responsavel ** A.O.L.A.
Implementada em** N4o aplicavel
Monitoravel apés * N4o aplicavel
Exemplos de Evidéncias de x -
- Néo aplicavel
Implementacéo *

Marcador * X - Recomendacdo ndo monitordvel — participa do indice de atendimento
Valor, se marcador I, I, VIII ou IX x .
- Nao aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A SEHAB néo concorda com a constatacdo e nem com a recomendacéo. A
Equipe de Auditoria alterou a informacéo do campo Tipo da Manifestacdo da
Unidade de: "Apresentacdo de esclarecimentos” para "Discordancia com a

recomendacdo” que € uma das possiveis respostas desse campo.

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomenda¢des ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacéo 020 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB mantenha registro no processo de contratacéo
ou de pagamento do procedimento de verificagao da qualificacdo técnica de
profissionais das contratadas, bem como, de aprovacées de substituicdes de
integrantes da equipe responsavel. Por exemplo, arquivamento de documentos
comprobatdrios de experiéncia profissional e curriculum; atas de reunido com
anotacdo sobre exames e decisdes sobre avaliagbes da qualificacdo do pessoal
alocado.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

Durante a execucdo dos Contratos n° 019/2019-SEHAB (Cobrape) e n°®
020/2019-SEHAB (Diagonal), ndo foi evidenciado nos processos analisados,
a verificacdo da qualificagdo técnica de toda equipe responsavel das
contratadas, em desacordo com o artigo 30 da Lei Federal n® 8666/93.

Tipo **

Concordancia com recomendacéo.

Acdo**

Manifestagédo da Unidade**

Desde logo, e como ndo poderia ser diferente, a SEHAB afirma que realiza o
devido controle dos servigos executados, incluidos nas medigdes e
posteriormente pagos pela Secretaria, bem como de eventuais alteragdes nos
quadros das contratadas que, de acordo com o contrato celebrado, exijam
autorizacdo da contratante.

Nesse sentido, a validacao das horas dos profissionais é realizada por meio de
relatorios das medicdes, devidamente confirmados pelos supervisores e fiscal
do contrato, a partir das ordens de servigos emitidas pela SEHAB e através
das evidéncias do trabalho social, aptas a comprovar a alocagéo das equipes
envolvidas na execucéo do trabalho.

Ja com relacdo a experiéncia profissional dos funcionarios alocados pelas
empresas, no momento de sua alocagdo € realizada avaliacdo prévia e
acompanhamento das Divisdes de Trabalho Social (DTS) e da Coordenadoria
de Trabalho Social (CTS), inclusive em alocagdes de contratos anteriores com
a SEHAB, nos termos do Apéndice Il do Termo de Referéncia — Composi¢do
da equipe técnica e pré-requisitos minimos para preenchimento das funcoes.
Quanto a substituicdo do Coordenador Geral da empresa COBRAPE,
ocorrida em dezembro de 2019, registre-se que em 25/11/2019 a empresa
protocolou Oficio n. 5318-COB/001, contendo solicitacdo dessa substituicao
e apresentando a comprovacdo da experiéncia profissional do engenheiro
O.M.1. por meio do seu Curriculum Vitae.

Ap0s reunido realizada com a presenca do titular a época, da Coordenadoria
de Trabalho Social da SEHAB e do engenheiro O., foi verificada sua
experiéncia profissional em atendimento ao Termo de Referéncia, tendo sido
a substituicdo deferida.

Desse modo, conquanto o procedimento de medigdo do més equivalente a
substituicdo possa ndo ter sido instruido devidamente com esses documentos,
todo o processo contou com a expressa aprovacao da SEHAB, dado o
atendimento, pelo novo profissional, dos requisitos necessarios a fungao.
De toda forma, a SEHAB afirma que, em atencéo as recomendagdes acima
colacionadas, aperfeicoara os procedimentos internos de controle, de modo a
adotar as considerac6es da Equipe de Auditoria da CGM nos proximos
certames licitatorios e acompanhamento de execucfes contratuais.

Responsavel **

M.H.J.
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| Implementada em**

Atendida a partir de mar¢o/2021 com a atualizacdo dos curriculos

Monitoravel apds *

Abril de 2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Evidéncias da verificacdo da qualificacdo técnica de toda equipe responsavel
das contratadas instruidas nos processos de contratacdo ou de pagamento.

Marcador *

VIl - Recomendacéo monitordvel sem valor monetério associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Nao aplicavel

Consideragdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacéo do campo Tipo da Manifestacdo
da Unidade de: "Apresentacdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomendacdo” que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as a¢Bes indicadas pela SEHAB estdo de acordo com a recomendagéo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendacfes nao
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracdes.

FICHA DE RECOMENDACAO
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N° Processo SEI* 6067.2019/0023535-0
Unidade Auditada* Secretaria Municipal de Habitacdo
RA da OS/ N° Recomendacdo* RA da OS 089/2019 - Recomendacao 021 de 022

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de ateste dos
servicos efetivamente executados pelas empresas Cobrape e Diagonal com
registro e evidenciacdo de sua realizagdo. Esse procedimento deve exigir das
Contratadas a elaboragdo de relatorios nos quais seja possivel o confronto das
Texto* atividades definidas nas Ordens de Inicio de Servico Especifico (OISEs) e das

executadas, inclusive aprovadas pelo responsavel da empresa e
posteriormente pela SEHAB. As documentac@es relacionadas ao
procedimento de ateste dos servi¢os deverdo ser instruidas nos processos de
pagamento do periodo correspondente.

Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos

Né&o estdo evidenciados, de forma clara e objetiva, que 0s servicos previstos
nas Ordens de Inicio de Servico Especifico (OISE), emitidas mensalmente,
estdo sendo efetivamente executados pelas Contratadas Cobrape e Diagonal.

3
Fundamentos De acordo com o item 8.10.2.1 do Contrato (n° 019/2019-SEHAB e n°
020/2019-SEHAB), a execucao dos servigos deve ser verificada a partir do
Relatdrio de Atividades.
5 IS D d Tipo ** Concordancia com recomendagéo.
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Acdo**

Consoante esclarecido na Informacdo SEHAB/CTS n.° 033626161, entre o

periodo de outubro/2019 a fevereiro/2020, a SEHAB néo juntou os relatérios
mensais aos procedimentos de medicdo — entretanto, como previamente

esclarecido, os relatérios foram devidamente elaborados e entregues pelas
contratadas.

Todos os relatorios mensais necessarios a propria afericdo da execucéo das
atividades desenvolvidas pelas contratadas foram entregues, avaliados e

aprovados pela SEHAB, e, justamente por sua relevancia ao processo de

controle, passaram a ser juntados ao procedimento de medicéo a partir de
marco de 2020.

Com relacdo a suposta irregularidade na emissao das notas fiscais, reitera-se
que, apesar da clausula 8.3 contida nos ajustes, o fato de as contratadas
encaminharem as notas fiscais juntamente com as medi¢des ndo implica

qualquer irregularidade ao procedimento, na medida em que a mencao
contida no ateste ndo faz presumir que os demais itens da medicao,
especialmente os relatérios de atividades, ndo foram avaliados.

Em todo o caso, havendo a necessidade de posterior correcdo de valores, a

Divisdo de Finangas (DAF) faz a solicitacdo de correcdo a CTS, que, por sua

vez, encaminha a questdo as contratadas para a emissao de novo documento

fiscal, como ja ocorreu em ambos 0s contratos, cujos pagamentos
relacionados somente serdo efetivados quando todo o procedimento estiver
devidamente encerrado.
Logo, o encaminhamento da documentagdo fiscal esta relacionado a uma
medida de eficiéncia, haja vista que permite procedimentos mais céleres de
aprovacao, nao prejudicando a analise realizada e, menos ainda, determinando
que seja pago qualquer valor diverso daquele efetivamente devido pela
prestagdo dos servicos.

Como ja afirmado acima, a SEHAB constantemente adota procedimentos de

aperfeicoamento de seu controle interno, coordenando a execucdo dos

contratos de forma regular e eficiente, buscando, em Gltima instancia, o pleno

atendimento ao interesse publico que baliza as contratagdes. Para tanto, uma

das proximas acdes de SEHAB serd a capacitacdo e o aprimoramento dos

fiscais e supervisores dos contratos, visando maior qualificacdo nesse servigo.

Nesse sentido, cumpre reiterar que todas as recomendacdes realizadas pela
CGM serdo avaliadas e acolhidas pela SEHAB, adaptando-se as
considerac@es trazidas aos procedimentos internos da Secretaria,

possibilitando a adequacédo dos critérios nos préximos procedimentos de
licitacdo e acompanhamento de execucOes contratuais.

Responsavel **

M.H.J.

Implementada em**

O fiscal do contrato atestara a realizagdo dos servicos e a nota fiscal sera
emitida apds esse ateste. Sera implementada a partir de mar¢o/2021.
Os relatorios de atividades desenvolvidas nos projetos ja constam das
medicdes, porém precisam ser reavaliados de modo a mostrar que a atividade
realizada foi em atendimento as OISEs. Sera criado um modelo de relatério a
ser apresentado nas medicdes. Prazo para implementar julho/2021

Monitoravel apos *

Agosto de 2021
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Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Evidéncias do procedimento de ateste dos servicos efetivamente executados
pelas empresas Cobrape e Diagonal com registro e evidenciacdo de sua
realizagdo. Esse procedimento deve exigir das Contratadas a elaborag&o de
relatorios nos quais seja possivel o confronto das atividades definidas nas
Ordens de Inicio de Servigo Especifico (OISEs) e das executadas, inclusive
aprovadas pelo responsavel da empresa e posteriormente pela SEHAB.
Documentaces relacionadas ao procedimento de ateste dos servigos deverdo
ser instruidas nos processos de pagamento do periodo correspondente.

Marcador *

VI1I - Recomendacdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacéo do campo Tipo da Manifestacéo
da Unidade de: "Apresentagdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomendagdo" que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as acgdes indicadas pela SEHAB estdo de acordo com a recomendagéo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes néo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracdes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2019/0023535-0

Unidade Auditada*

Secretaria Municipal de Habitacdo

RA da OS/ N° Recomendacdo*

RA da OS 089/2019 - Recomendacao 022 de 022

Texto*

Recomenda-se que a SEHAB estabeleca um procedimento de ateste dos
servicos conforme RECOMENDAGCAO 21, com posterior aprovacao para
emissdo de nota fiscal por parte das contratadas, em cumprimento a Clausula
8.3 dos Contratos (n° 19/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB).

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

Foi constatado nos processos de pagamento analisados que os documentos
fiscais foram emitidos pelas Contratadas (Cobrape e Diagonal) antes da
aprovacdo da medi¢do dos servicos pelo Fiscal do Contrato da SEHAB

(Quadro 26) em desacordo com o estabelecido no item 8.3 dos Contratos (n°
19/2019-SEHAB e 020/2019-SEHAB).

Manifestagédo da Unidade**

Tipo **

Concordancia com recomendacéo.

Acdo**

Consoante esclarecido na Informagcdo SEHAB/CTS n.° 033626161, entre 0
periodo de outubro/2019 a fevereiro/2020, a SEHAB néo juntou os relatérios
mensais aos procedimentos de medicao — entretanto, como previamente
esclarecido, os relatérios foram devidamente elaborados e entregues pelas
contratadas.

Todos os relatérios mensais necessarios a propria afericdo da execucao das
atividades desenvolvidas pelas contratadas foram entregues, avaliados e
aprovados pela SEHAB, e, justamente por sua relevancia ao processo de
controle, passaram a ser juntados ao procedimento de medigdo a partir de
marco de 2020.

Com relagdo a suposta irregularidade na emisséo das notas fiscais, reitera-se
que, apesar da clausula 8.3 contida nos ajustes, o fato de as contratadas
encaminharem as notas fiscais juntamente com as medi¢des ndo implica
qualquer irregularidade ao procedimento, na medida em que a mencéo
contida no ateste ndo faz presumir que os demais itens da medicéo,
especialmente os relatérios de atividades, ndo foram avaliados.

Em todo o caso, havendo a necessidade de posterior correcdo de valores, a
Divisdo de Finangas (DAF) faz a solicitagdo de corre¢do a CTS, que, por sua
vez, encaminha a questdo as contratadas para a emissao de novo documento
fiscal, como ja ocorreu em ambos 0s contratos, cujos pagamentos
relacionados somente serdo efetivados quando todo o procedimento estiver
devidamente encerrado.

Logo, o encaminhamento da documentacdo fiscal esta relacionado a uma
medida de eficiéncia, haja vista que permite procedimentos mais céleres de
aprovacdo, ndo prejudicando a analise realizada e, menos ainda, determinando
que seja pago qualquer valor diverso daquele efetivamente devido pela
prestacdo dos servicos.

Como ja afirmado acima, a SEHAB constantemente adota procedimentos de
aperfeicoamento de seu controle interno, coordenando a execucdo dos
contratos de forma regular e eficiente, buscando, em Gltima instancia, o pleno
atendimento ao interesse publico que baliza as contratagdes. Para tanto, uma
das préximas acGes de SEHAB sera a capacitacdo e o aprimoramento dos
fiscais e supervisores dos contratos, visando maior qualificacdo nesse servico.
Nesse sentido, cumpre reiterar que todas as recomendacdes realizadas pela
CGM serdo avaliadas e acolhidas pela SEHAB, adaptando-se as
consideracdes trazidas aos procedimentos internos da Secretaria,
possibilitando a adequac&o dos critérios nos proximos procedimentos de
licitacdo e acompanhamento de execucfes contratuais.
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Responsavel **

M.H.J.

Implementada em**

O fiscal do contrato atestara a realizacdo dos servicos e a nota fiscal sera
emitida apos esse ateste. Serd implementada a partir de margo/2021.

Os relatdrios de atividades desenvolvidas nos projetos ja constam das
medicdes, porém precisam ser reavaliados de modo a mostrar que a atividade
realizada foi em atendimento as OISEs. Sera criado um modelo de relatério a

ser apresentado nas medicoes. Prazo para implementar julho/2021

Monitoravel apos *

Agosto de 2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Documentos fiscais emitidos pelas Contratadas (Cobrape e Diagonal) apds
aprovacdo da medicdo dos servicos pelo Fiscal do Contrato.

Marcador *

VI1I - Recomendagdo monitoravel sem valor monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

Néo aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

A Equipe de Auditoria alterou a informacdo do campo Tipo da Manifestagdo
da Unidade de: "Apresentacdo de providéncias" para "Concordancia com a
recomenda¢do" que é uma das possiveis respostas desse campo, além disso,

as acgdes indicadas pela SEHAB estéo de acordo com a recomendagéo da
Equipe de Auditoria.

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendac6es ndo
atendidas.
Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteracées.
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