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1. SUMARIO EXECUTIVO

Este trabalho de auditoria, realizado em atendimento a Ordem de Servico n°® 001/2020/CGM-
AUDI, teve como objetivo a analise da regularidade dos contratos decorrentes dos Pregdes
Eletrdnicos n° 56/2012 e n° 89/2018, cujos objetos sdo o fornecimento de pecas para veiculos da
frota da Companhia de Engenharia de Trafego (CET).

Trata-se de demanda encaminhada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo relacionada ao
Inquérito Civil n® 14.0695.0000353/2015-6, o qual tem por objeto a averiguacdo de representacdo
anonima que indicou fraude na execucdo do Pregdo Eletronico n® 56/2012 referente ao custo
elevado das notas fiscais das pecas dos veiculos.

Do resultado dos trabalhos, destacam-se 0s principais pontos da constatacdo e recomendacao:

CONSTATACAO 01 - Auséncia de um processo de troca de pecas que contenha
fundamentacao para execucgado de servicos que ultrapassem o consumo usual de manutengao
dos veiculos, contrariando os principios da economicidade e da eficiéncia.

Verificou-se que os gastos realizados pela CET com trocas de pecas e componentes automotivos
durante o ano de 2013 esteve R$ 1.397.174,14 (um milhdo e trezentos e noventa e sete mil e cento
e setenta e quatro reais e quatorze centavos) acima do valor referencial presente nos Estudos
Técnicos de Servicos Terceirizados do Estado de Sao Paulo (CADTERC).

A utilizacdo dos veiculos da frota da CET é mais agressiva e desgastante que o usual, conforme
manifestacdo da Unidade. No entanto, considerando a particularidade na utilizacdo da frota pela
CET, a comparacdo com o CADTERC ndo impede que gastos adicionais que ultrapassem o0s
valores de referéncia sejam considerados regulares e condizentes com a economicidade e
eficiéncia, desde que provenientes de um processo de troca de pecas que mantenha a transparéncia
completa e fundamentagdo para ordens de servico que ultrapassem o consumo usual de
manutencdo dos carros.

Principal recomendacdo: Recomenda-se a CET, conforme plano de providéncias elaborado pela
Unidade, que seja implementado no Sistema SIA um aviso no caso de troca de uma mesma pega
em um intervalo menor do que seis meses e a necessidade de justificativa registrada formalmente
quando desta requisicao.

CONSTATACAO 02 - Auséncia de critérios objetivos para definicdo da troca por peca
original ou genuina, ocasionando o descumprimento ao principio da economicidade.

A andlise sobre os procedimentos de troca de pegas executados pela CET demonstrou auséncia de
um critério objetivo e técnico para a definicdo do tipo de peca a ser escolhido, quais sejam, pecas
originais ou genuinas, sendo que estas ultimas possuem maiores precos.

Principal recomendacdo: Recomenda-se a CET, conforme Plano de Providéncias apresentado pela
Unidade, que a aquisicdo e utilizacdo de pecas genuinas na manutencdo de veiculos da frota da
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CET somente seja permitida através de justificativa fundamentada e escrita, utilizando-se do
formulario “CADASTRO DE MATERIAL — PECA GENUINA” apresentado na Manifestagdo da
Unidade. Esse formulario, assim como proposto pela CET, deve conter a informacdo se a
aquisicdo é: uma compra unica (motivo especifico justificado) ou se serd permanentemente
comprada (motivo abrangente justificado). O formulario deve possuir a assinatura do requisitante,
do lider do setor da oficina, com sua respectiva autorizacdo, além de um funcionario do
almoxarifado (setor responsavel pela compra), do supervisor da oficina e do gerente da GAF.
Além disso, os dados presentes nos formularios devem também ser adicionados no sistema
eletronico, criando-se um campo de justificativa no caso de escolha por peca genuina.

Sugere-se, entdo, o encaminhamento deste Relatério a Corregedoria Geral do Municipio, ao
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ao Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo e a
Cémara Municipal de S&o Paulo.
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METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as Normas Brasileiras de Auditoria e 0 Manual Operacional de
Auditoria desta Coordenadoria de Auditoria Geral (CGM/AUDI), abrangendo:

1
)l

= =

= =4 =4

Planejamento dos trabalhos;

Solicitagéo de processos e documentos relacionados a todas as etapas do procedimento de
troca de pecas;

Analise documental;

Observacéo da realizagdo dos procedimentos de solicitacdo e autorizacdo para realizagéo
das trocas de pegas;

Inspecéo fisica;

Conferéncia de calculos e confronto de valores;

Reunido com a Unidade auditada.
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3. CONSIDERACOES INICIAIS

A Companhia de Engenharia de Trafego (CET) possui, para realizacdo de suas atribui¢cdes, uma
vasta frota de veiculos proprios, sejam eles leves, médios, pesados ou ainda motocicletas. Dessa
forma, para que tais veiculos se mantenham em pleno funcionamento, é necessario executar sua
manutencdo preventiva e corretiva, o que envolve, de tempos em tempos, a troca de pecas.

Os contratos analisados por esta auditoria sdo aqueles resultantes dos Pregdes Eletrénicos n°
56/2012 e n° 89/2018, realizados pela Companhia de Engenharia de Trafego (CET). O objeto
geral desses ajustes € o if orneci mento de pe-as e acess:-

méd o s , pesados e motoci cl e th@acaso do Pregdo n°5612018 et e <
Aforneci mento de pe-as e acess-rios novos,
pesados e motocicl et asquanioa Préegaon°89%2018.es ~ fr ot

A diferenca entre pecas genuinas e originais pode ser extraida da defini¢do trazida pelo o Anexo V
do Edital do Pregdo Eletronico n° 89/2018 (Minuta do Contrato), segundo o qual: as pegas e
acessorios genuinos deverdo ser de fabricantes homologados como fornecedores da linha de
montagem e deverdo ser fornecidas em embalagens da montadora, enquanto as pecgas e
acessorios originais deverdo ser de fabricantes homologados como fornecedores da linha de
montagem da montadora ou ser de fabricantes que possuam certificacdo de qualidade do setor
de autopecas, conferida por organismos credenciados junto ao INMETRO.

Primeiramente, com relacdo aos contratos referentes ao Pregdo Eletronico n® 56/2012, esta
auditoria executou uma analise mais detalhada e quantitativa sobre as trocas de pecas executadas
durante 0 ano de 2013, verificando a adequabilidade dos custos incorridos, bem como a
distribuicdo e quantidade de Ordens de Servico de manutencdo entre os veiculos da frota da CET.
O resultado desta andlise esta descrito nos apontamentos do presente Relatdrio.

A seguir, o Quadro 1 fornecido pela empresa publica, com a descricdo do nimero de veiculos por
modelo da frota, tendo como base o més de setembro de 2013:

Quadro 1 - Frota de veiculos da CET (Periodo: 2013)

FROTA CET - QUANTIDADE POR TIPO DE VEICULO
MODELOS TOTAL

LOGAN 49

PALIO 59

VEICULOS LEVES SANTANA 1
FIESTA 155
TOTAL 264

A20 0

C20 0

PICK UP S10 5
RANGER 258
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F250 9
FIAT STRADA 3
TOTAL 276
MOTO 301
MOTO TOTAL 301
DOBLO 132
FURGOVAN LEVE KOMBI 7
TOTAL 139
_ DOBLO 6
FURGAO LEVE = .
DUCATO 8
FURGOVAN SPRINTER 1
TOTAL 9
DUCATO 1
_ SPRINTER 3
FURGAO MASTER 2
TOTAL 6
CAMINHAO 24
GUINCHO RAMPA 7
_ GUINCHO LEVE 12
Saullilarate GUINCHO MEDIO 7
GUINCHO PESADO 7
TOTAL 57
R ONIBUS 1
ONIBUS A 1
TOTAL GERAL 1.059

Fonte: Companhia de Engenharia de Trafeég@ET (Processo n°® 6067.2020/000048340c. 027584306)

Apbs a sessdo do Pregdo Eletronico n° 56/2012, os seguintes fornecedores foram selecionados,
através dos respectivos contratos e valores:

Quadro 2 - Contratos resultantes do Pregéo Eletrdnico n° 56/2012

Fornecedor CNPJ Valor (R$) Modalidade Contrato DEIFES M

5 ) Assinatura (Dias)

RICAVAL MOTOPECASLTDA - 07818936/ 3850302 PRECPOELETRONICO | 1aam2 281172012 360
WHORRCSE S e NCOSEROND g
WAEATOTEOSE MR g JHSGHSIOND gy e w0
IS DISTRIBUIDORADE PEGAS  ORISSETI/ 5y ooq  PREGAOELETRONICO 1oy ogmipona 300
ELION COMERCIAL LTDA 108589967 45907 68 E;ﬁgi.ﬁr‘g LE)EE(:TSST’\IF&% 12112 28/11/2012 360
AU ECIS SSRGS OO gy JESOREIOND iy e s
NA ATIVA COMERCIAL LTDA 29008182/ 4311 29 E;’;E%‘g EIEECTSI\?PF&% 12312 28/11/2012 360

Fonte: Divisao de Auditoria de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e GeBf&G (2020)
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Conforme Quadro 2, os contratos foram assinados no fim de novembro de 2012 (27/11/2012 e
28/12/2012), com vigéncia inicial de 360 dias.

Todos os contratos listados no Quadro 2 previam o fornecimento de pecas e acessorios novos e
originais, sendo que cada um deles era responsavel por marcas e portes de veiculos de montadoras
diferentes. Tais contratos estipulavam que as pegas e acessorios originais eram aqueles que
deveriam fis er de fabricantes homol ogados cC omo
mortadora ou ser de fabricantes que possuam certificacdo de qualidade no setor de autopecse
conferida por organismos dIrlddE€hAtSULARREMEIRA Nt o
dos contratos n° 118/12 a 124/12). O fornecimento das pecas, segundo 0s contratos, ocorre apos a
emissdo de ordens de fornecimento pela CET, em um prazo de 15 dias Uteis.

Com relacdo aos contratos resultantes do Pregdo Eletrénico n° 89/2018, o foco desta auditoria
esteve na analise do regular cumprimento de suas respectivas clausulas, atentando-se, portanto, a
parte de execucdo. Além disso, foram avaliadas eventuais mudancas nos contratos mais recentes
em relacdo aos vigentes em 2013, em especial, se houve alteragdes no sentido de aperfeicoamento
na mitigacdo de riscos encontrados.

A CET possui um local no qual realiza, com mdo de obra prépria, as manutencbes e reparos
necessarios em sua frota, inclusive eventuais trocas de pecgas. A aquisicdo de tais pecas é feita a
partir de contratos com fornecedores selecionados a partir de pregfes, cujos vencedores sdo
aqueles que oferecem maior desconto em relacdo a tabelas de pregos de referéncia.

Dessa forma, com o intuito de verificar os procedimentos atuais (Contratos do Pregédo Eletronico
n° 89/2018) de execucdo, realizou-se visita ao local da Geréncia de Administracdo da Frota (GAF)
da CET no dia 13/03/2020. Na ocasido, o procedimento de troca de pecas foi explicado em
detalhes pelos funcionarios envolvidos, sendo que, segundo o que foi informado, ndo houve
mudancas significativas desde a época de execucdo dos contratos referentes ao Pregdo n° 56/12 até
a época atual, na qual sdo executados contratos oriundos do Pregdo n° 89/2018.

O procedimento comeca quando o veiculo chega na pré-revisdo na GAF apresentando problemas
que sdo relatados pelo documento Requisi¢ao de Servigo através do “Sistema Visual Frota 2 —
Veiculos” pelos usuarios ou em tempo de manuten¢do preventiva. Nesta primeira etapa, que
funciona como uma “triagem”, o mecénico ¢ guiado pela Requisi¢do de Servigo para averiguar
quais pecas devem ser verificadas pela garagem, além disso, ele pode realizar algumas inspecoes
adicionais para verificar outros problemas ou defeitos em pecas.

Apo0s constatar todos os problemas e necessidade de checagem de pecas, 0 mecanico situado na
pré-revisao emite uma Ordem de Servigo no “Sistema Visual Frota 2 — Oficina”. Por meio da
Ordem de Servigo a area seguinte - Revisdo - faz a inspecdo detalhada de cada apontamento
realizado e, caso necessario, realiza a troca das pecas com desgaste ou problema. Essas trocas séo
registradas na Ordem de Servico.

As pecas e materiais novos sao solicitados ao almoxarifado por meio do documento Requisi¢do de
Materiais no Sistema de Almoxarifado Integrado (SAI). Nos casos de pecas e materiais de uso ndo
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recorrente ndo ha estoque, portanto essas pecas e/ou materiais sdo solicitados pelo almoxarifado
aos fornecedores contratados por meio do documento Ordem de Fornecimento, emitido pelo SAI.

Quadro 3 - Etapas e areas envolvidas na manutencédo dos veiculos

Fluxograma Conserto de Veiculos CET

it:‘ Area Documento/Controle Sistema
Area Demandante relata problema e . Visual Frota 2 -
1 ' Requisicdo de Servico .
no veiculo Veiculos
€Ot Registro de Recebimento de Veiculo + Visual Frota 2 -
2 Pré-revisao . .
Ordem de Servigo Oficina
- - .. . + Vi -
3 Revisdo Requisicdo de Materiais + Ordem de Servico SAl g;?;ila':mta
4 Almoxarifado Ordem de Fornecimento SAI

Fonte: Divisdo de Auditoria de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e GeBtB0G (2020)

Conforme ja mencionado, 0 processo e 0s sistemas acima foram executados tanto pelos contratos
referentes ao Pregdo n° 56/12 como ao n° 89/2018.

Como é possivel perceber pela descri¢do de todo o processo que leva a troca de pecas nos veiculos
da frota da CET, todos o0s servicos cruciais executados, bem como os materiais utilizados séo
registrados em sistema. Tais registros detalhados permitem uma analise quantitativa e qualitativa
mais abrangente e podem ser apontados como ponto positivo do controle interno da unidade,
apesar de algumas falhas apontadas no decorrer deste Relatério.

Outra qualidade que pode ser apontada no processo de troca de pecas é a segregacdo de funcdes
aplicada desde a etapa de vistoria inicial do veiculo até a troca efetiva da peca e a sua aquisi¢cdo
pelo setor de almoxarifado. Conforme apontado acima, cada etapa é de responsabilidade de um
setor especifico, sendo que cada procedimento deve ser registrado eletronicamente no sistema
informatizado e apenas o setor responsavel tem autorizacdo para as respectivas acdes dentro do
software

Procedeu-se a uma andlise documental de uma amostra, selecionada aleatoriamente, das notas
fiscais das pegas adquiridas em comparacdo com os dados fornecidos pelo Sistema Integrado de
Almoxarifado e Visual Frota 2. A anélise realizada confirmou o langcamento adequado de todas as
pecas das notas fiscais, bem como os valores unitarios e os descontos concedidos quando cabiveis.

Outra andlise realizada pela Equipe de Auditoria foi a verificacdo da distribui¢do de solicitacdo de
pecas, dividida por mecanico, durante o ano de 2013. Apds solicitacdo da Equipe de Auditoria
(Doc. 033014155), os dados entregues (Doc. 033840781) foram organizados de forma que as
solicitacfes pudessem ser visualizadas por mecanico e por peca, no intuito de verificar eventual
distor¢do no nimero de pedidos por pega.

Apos a verificacdo das informacdes, ndo foi possivel concluir por distribuicdo irregular ou
anormal da quantidade de requisicdo de materiais realizada por cada mecénico, dado que as
diferengas no numero de pedidos entre cada profissional puderam ser atribuidas ao tipo de peca
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(por exemplo, os mecanicos com mais requisicdes eram aqueles responsaveis por pecas como
filtros de ar e 6leo).

Cumpre ainda destacar que, como parte das verificacbes contidas na Ordem de Servico n°
001/2020, a Equipe de Auditoria tomou conhecimento a respeito de sindicancia conduzida pela
Geréncia de Recursos Humanos da unidade com o objetivo de apurar eventual fraude na execugéo
dos contratos resultantes do Pregdo Eletronico 56/2012. Dessa forma, em avaliacdo ao Expediente
0519/16, ndo foi encontrado qualquer elemento relevante adicional a ser incluido neste Relatério.
Aliés, tal sindicancia concluiu pelo arquivamento (fls. 43 a 53 do Expediente 0519/16).

Finalmente, a respeito dos aditamentos contratuais realizados sobre os instrumentos auditados, ndo
foram identificadas irregularidades quanto a forma e motivacao.
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4. CONSTATACOES

Os documentos citados ao longo deste Relatorio possuem como referéncia o Processo n°
6067.2020/0000434-1.

CONSTATACAO 01 — Auséncia de um processo de troca de pecas que contenha
fundamentacdo para execucgdo de servicos que ultrapassem o consumo usual de manutengao
dos veiculos, contrariando os principios da economicidade e da eficiéncia.

Para realizar a verificacdo de adequabilidade dos gastos da CET com troca de pecgas automotivas,
tomou-se como base 0 CADTERC - Estudos Técnicos de Servicos Terceirizados - desenvolvido
pelo Estado de S&@o Paulo, mais especificamente, na categoria Prestacdo de Servicos de
Transporte Mediante Locacéo de Veiculos.

Ainda que o caso em tela ndo seja propriamente de locacdo de veiculos, o estudo apresentado pelo
CADTERC, ao desenvolver a composicdo de custos, chegou ao valor necessario para realizacao
de troca de pecas, conforme Figura 1:

Figura 1 - Custos referentes a troca de pecas segundo o CADTERC

PRESTACAQ DE SERVICO DE TRANSPORTE MEDIANTE LOCACAQ DE VEICULOS
Versdo Maio/13 — Rev. 5 — junho/13

2.  CUSTO VARIAVEL (Km rodado)

MANUTENGAO — PEGAS
Para efeito de calculo admitiram-se os critérios a seguir,
1% do valor do veiculo a cada 10.000 km;
Mp=Pax0,01/km,

onde:

IMp = custo por quildmetro resultante da substituicdo de pecas e materiais de
CONsUmo

Pa = valor de aquisicio do veiculo
km = quilometragem estimada para o tipo de veiculo

Fonte: CADTERG Volume 16: Prestacao de Servigos de Transporte Mediante &ockgVeiculos
Vers@o maio/2013 Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo

Como o estudo do CADTERC foi feito sob a perspectiva da empresa locadora de veiculos, apesar
da nomenclatura de custo de manutencdo com pecas, o valor representa a soma dos pregos pagos
por elas aos fornecedores. Dessa forma, é esse valor que serd usado como comparacdo para o
gasto da CET com troca de pegas.
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Apobs solicitacdo da Equipe de Auditoria, a CET entregou uma tabela contendo todas as Ordens de
Servigo (O.S.) executadas para trocas de pegas nos veiculos de sua frota durante o ano de 2013
(Doc. 028551231).

Cumpre esclarecer que, para efeitos do presente relatorio, trocas de Gleo e pneu ndo sdo
consideradas efetivamente como trocas de pegas, assim como consta no proprio CADTERC, para
o0 qual tais custos sdo considerados separadamente. Dessa forma, apoés retirar da lista de Ordens de
Servigo entregue pela CET aquelas referentes a esse tipo de servico (troca de 6leo e pneus),
obtém-se, para o0 ano de 2013, um total de 17.909 Ordens de Servico efetivamente ligadas a trocas
de pecas e componentes automotivos em geral, inclusive lampadas, vidros, lanternas e aditivos
para radiador. Como a CET possui uma frota de 1.059 veiculos (conforme Quadro 1), a média de
O.S. executadas no ano de 2013 foi de aproximadamente 17 por veiculo.

A tabela fornecida pela CET também indica o prego pago pelas pecas envolvidas em cada Ordem
de Servico. Para todas as 17.909 trocas indicadas acima, pagou-se um total de R$ 1.914.922,19
(um milh&o e novecentos e quatorze mil e novecentos e vinte e dois reais e dezenove centavos).
Isso significa que, em termos médios, em um ano, cada veiculo necessitou de R$ 1.808,24 (um
mil e oitocentos e oito reais e vinte e quatro centavos) em trocas de pecgas que ndo incluem 6leo,
nem pneus.

Apesar de, conforme citado acima, os contratos do Pregdo n° 56/2012 preverem apenas 0
fornecimento de pecas originais, para se obter os dados sobre a adequabilidade do custeio total
com manutencdo em relacdo aos precos de mercado, também foram verificadas as trocas por pecas
genuinas executadas no ano de 2013.

Além disso, obteve-se também a informacdo da quilometragem total percorrida pelos veiculos da
frota da CET durante o ano de 2013: ao todo, foram 18.111.857 km rodados pelos 1.059 veiculos
(Doc. 030223762), resultando em uma média de aproximadamente 17.103 km por automovel
durante o ano.

As Tabela 1 e Tabela 2 ilustram os calculos realizados para obtencdo dos valores de referéncia
através do CADTERC, comparando-os com que foi de fato executado, levando em consideracdo a
frota da CET e a quilometragem rodada.

Tabela 1 - Calculo do gasto ideal/referéncia com troca de pegas

CALCULO DO PRECO DE REFERENCIA PARA TROCA DE PECAS

VALOR DOS QUILOMETRAGEM GASTO COM TROCA DE

VEICULOS NO PERCORRIDA EM PEC (W s Ll €0
veiculo a cada 10.000 km

ANO DE 2013* 2013 .
) 3 percorridos)
MEDIA POR VEICULO R$ 28.586,14 17.102,80 km R$ 488,90
TOTAL PARA FROTA CET R$ 30.186.965,00 18.111.857 km R$ 517.748,08

*Valores obtidos através da Tabela Fipe com a ano de referéncia & 201
Fonte: Divisao de Auditoria de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e GeBXBOG (2020)
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Tabela 2 - Comparacao entre gastos ideais e executados

COMPARACAO GASTOS COM PECAS VS. REFERENCIA - 2013

GASTO DA CET COM TROCA DE REFERENCIA
PECAS (CADTERC) DIFERENGA
MEDIA POR
VEICULO R$ 1.808,24 R$ 488,90 R$ 1.319,34
TOTAL R$ 1.914.922,19 R$ 517.748,08 R$ 1.397.174,11

Fonte: Divisao de Auditoria de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e GeBfBG (2020)

Dessa forma, percebe-se que, durante o ano de 2013, os gastos com pecas efetuados pela CET
ultrapassam o valor de referéncia em R$ 1.397.174,14 (um milhdo e trezentos e noventa e sete mil
e cento e setenta e quatro reais e quatorze centavos).

Para uma percepcdo mais ilustrada e exemplificativa, analisaram-se os automdveis de forma
individualizada, sendo possivel verificar casos em que veiculos especificos passaram por um
numero de trocas bem acima da média dos demais e do que é considerado usual em relacédo a
durabilidade dos respectivos produtos. Entre os casos mais extremos, encontram-se:

1 o veiculo Pick-Up Ford Ranger XL - D 11P, ano de fabricagdo 2010, prefixo convencional

CT93429, placa DST 2321, durante o ano de 2013, foi submetido a: 4 trocas da peca descrita
como “FILTRO AR RANGER/06>11 (MANN-C16244)” nas datas de 18/02 (manutengdo
preventiva), 20/03 (manutencdo corretiva), 19/04 (manutencdo preventiva) e 03/07/2013
(manutencéo preventiva).
Dessa forma, um més apos a troca de filtro de ar de forma preventiva, ocorreu outra troca,
dessa vez descrita como corretiva, para um més depois ocorrer outra substituicdo da mesma
peca, dessa vez descrita como preventiva. Apds essas trés trocas, ainda houve outra no més de
julho, também registrada como preventiva. Ao todo, essa peca foi trocada 723 vezes durante o
ano de 2013, para uma frota de 258 Pick-Ups Ford Ranger, resultando em uma média de 2,8
trocas por veiculo. De acordo com o website especializado Azul Seguros®, a troca do filtro de
ar deve ocorrer a cada 10.000 km rodados.

1 o veiculo Fiesta 1.6 Flex, que, segundo a tabela de troca de pecas, possui prefixo
convencional DF96832 e placa DST-3291 (a tabela fornecida com a listagem da frota mostra
outro veiculo com esses dados, conforme destacado no item 4.4), passou por uma troca
preventiva de duas lampadas H7 no dia 25/02/2013. No dia 08/08/2013, novamente mais uma
troca preventiva de duas lampadas H7. Ocorre que, j& nos dias 29/08/2013 e 31/08/2013,
menos de um més depois das trocas preventivas, o veiculo passou novamente por mais duas
trocas de lampadas H7 muito proximas uma da outra (duas lampadas a cada troca), dessa vez,
classificadas como corretivas. Mesmo com todas essas trocas, no dia 11/12/2013, mais duas
lampadas H7 foram trocadas como manutencao corretiva.

Ressalta-se que 0s casos acima sdo apenas exemplos individuais qualitativos, ndo analisados de
forma aprofundada, sendo que o excesso de gastos com a atividade de troca de pegas foi apontado

! Azul Seguros - Quando realizar a troca dos filtros do carro?: https://www.azulseguros.com.br/fique-por-
dentro/mecanica-e-manutencao/quando-realizar-a-troca-dos-filtros-do-carro/. Acesso em: 24 de julho de 2020.
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de forma quantitativa através da comparacdo dos valores praticados com a referéncia fornecida
pelo CADTERC, levando-se em conta a média total da frota.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Mediante o doc. SEI n° 036994752, encaminhado em 18/12/2020, a Companhia de Engenharia de
Trafego (CET) assim se manifestou:

A auditoria utilizou como referéncgara analisar ogastos com manutencée veiculos da frota
CET oCADTERG- Estuds Técnicos de Servicos Terceirizados, desenvolvido pelo Estado de

Séo Paulma categoriai Pr est a- «o de Servi-os de Transpo

Ressaltamos quesveiculos da frota da CE®m sua maioriasdo destinados para
atividadesoperagonais, utilizadospor 24 horase conduzidopor motoristas diferentegjue se
revezam em turnage trabalho. Além disto, os veiculagem aemocdo dénterferéncias
nosistema  viariocomo por exemplo veiculasidentado®u que  apresentam
panessefazndonecessario muitas vezes subir emtadasepuxarveiculos. Este usmais
severo do veiculoequermanutencdes trocas de pecas com mafoequénciaDeve ser
consideradaindaque o transito da cidade de Sao Paulo é intenso e muitas vias opersina
capacidade maxima apresentarasongestionamentos maaior parte do dia, provocando maior
desgastes nos componentes dos veichkies dois fatores devem ser consideradodazer
acomparacao com indices médaes custale frotas que operam em circti@sciasmais

amenas municipiognenoregio Estado de Séo Paulo.

No relato da viaturéPick-upFord Ranger XL ano de fabricacdo 20X0ram
identificadasquatrotrocas do filtro de ar no periodo de fevereiro a julho de
2013.Ao consultaro SistemeSIAverificamosque ocorrerantréstrocas enOrdens deServigos

de revisdo preventiva, cada uma apés 10 @@dmetrosrodadose entre elahiouveuma troca
emOrdem deServico corretiva, troca esta que ocorreu depois de 5q@lOmetrosNa Ordem
deServigocorretivaconsta quena  ocasida  viaturapassou  poinspecao  veicular
obrigatéria e provavelmente a troca foi feita ou pelo veiculo ter sido reprovado ou para garantir
que passaria na inspecamnsideraddem rigorosaEsta viaturapercorreuno ano de 2013

quase 40.000 quildmetros.
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As viaturasmodelo Rangesdoos veiculos operacionaisaisusados ddrota da

CET,por seremveiculos médios que possusemraioragilidadequando comparados aos
caminhdes guinchosheganctom facilidade nas ocorréncias dgpendendao veiculooulocal

da ocorrénciapodem fazer @&mocéaodo veiculo e liberaa pistamais rapidamented uso mais

severcecom maior rodagergera mais manutencdes trocasde pecasloquedos demais
veiculos da frotaApresentamos a seguir quadro compeativo com a média de
quilometragendos veiculos:

COMPARATIVO DE QUILOMETROS RODADOS ANO 2013

KM RODADOS | QTD DE VEICULOS MEDIA KM/VEICULO
FROTA CET 18.111.857 1059 17.103
RANGER 7.925.603 258 30.719
43,8% 24,4% > 79,6%

Nocasodo veiculdriesta 1.6 Flex o relatorio preliminar da auditoria citéarocas de lampadas
do farol em curto periodo de temgsviaturasda CETcirculamcom farol ligadodesde abril de
2012,conforme determinado no ATO DO PRESIDENTE 0l1arXo. Este fatadiminui a vida
atil daslampadasgue pode ser menor ainda aliado algum problema elétricouda

suspensados veiculogvibracoes).

No quadro a seguir podemos obsergaea partir de 2012houve unmaumentado consumo das

lampadas de faroprovavelmentelevidoa determiac¢aopara circular com a luz baixa durante o
dia:

CONSUMO DE LAMPADAS DE FAROL TIPO "H7" POR ANO

ANO CONSUMO
2010 245
2011 385
2012 1042
2013 1191
2014 999

Importante ressaltar quapartir de2019 a CETiniciou umprocess@arareno\acao
dasuafrota, substituindo uma parcela dos veiculos proprios por veiculos locados. Desta
forma,prevemosreducdo daconsumo deecastendo em vista que 33Riculos leves e
médios(carros de passeio e piakps)ja foram substituidos. fendéncia éque estes tipos de

veiculos sejam totalmente locadfisandocomofrota propria somente o0s veiculos
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AGO/2019

FROTA CET - VEICULOS PROPRIOS

MODELOS

TOTAL

LOGAN

40

PALIO

25

VEICULOS LEVES

SANTANA

FIESTA

149

TOTAL

215

A20

C20

S10

PICK UP

RANGER

MITSUBISHI TRITON

F250

FIAT STRADA

TOTAL

MOTO

MOTO

TOTAL

DOBLO

FURGOVAN LEVE

KOMBI

TOTAL

FURGAO LEVE

DOBLO

TOTAL

DUCATO

FURGOVAN

SPRINTER

TOTAL
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frota antese apos a locacédo dos veiculos:

Comodato

10 - Em Comodato

DUCATO

FURGAO

SPRINTER

MASTER

TOTAL

CAMINHAO

GUINCHO RAMPA

GUINCHO LEVE

CAMINHAO

GUINCHO MEDIO

GUINCHO PESADO

TOTAL

ONIBUS

ONIBUS

TOTAL

TOTAL GE!

RAL

ouUT/2020

FROTA CET - VEICULOS PROPRIOS

MODELOS

TOTAL

FIESTA

57

VEICULOS LEVES

TOTAL

57

RANGER

165

F250

3

PICK UP’'S

FIAT STRADA

2

TOTAL

170

MOTO

190

MOTO

TOTAL

-
©
-

DOBLO

®
=

FURGOVAN LEVE

KOMBI

TOTAL

DOBLO

FURGAO LEVE

TOTA‘L

DUCATO

FURGOVAN

SPRINTER

TOTAL

DUCATO

SPRINTER

FURGAO

MASTER

TOTAL

N = |wlo =N

CAMINHAO

N
¥

GUINCHO
RAMPA

)

GUINCHO
LEVE

CAMINHAO

GUINCHO
MEDIO

¥

GUINCHO
PESADO

TOTAL

ONIBUS

2 - Em Comodato

2 - Em comodato

ONIBUS

TOTAL

TOTAL GERAL

FROTA CET - VEICULOS LOCADOS

MODELOS

VEICULOS LEVES

GOL

VOYAGE

TOTAL

PICK UP'S

RANGER

SAVEIRO

TOTAL

FURGOVAN LONGO

MASTER

TOTAL

TOTAL GERAL

TOTAL GERAL DA FROTA (VEICULOS
PROPRIOS+LOCADOS)

PLANO DE PROVIDENCIAS

pesadogcaminhdes, guinchos e 6nibus) e motocicleAgsesentamos a seguir cenério da

Solicitara Gerénciadelnformética queacrescente no SistensdAum avisonos casoslapeca

jatersido trocada a menos deismeses no mesmo veiculo. A trpessara asera possivel

coma devidgjustificativa no corpo da requisicdo de material.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o temos como estabelecer um prazo pois este plano depende de realizagcdo de reunidao co
Geréncia de Informética para verificar a possibilidade de implementacdo e tempo necessari

para implantacéo.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Unidade inicia sua manifestacdo alegando que os veiculos pertencentes a frota da CET sdo
destinados para atividades operacionais e utilizados 24 horas por dia, por diferentes motoristas que
se revezam em turno. Além disso, alega-se também que os automoveis estariam submetidos a uso
mais severo, como “subir em calgadas” e “puxar veiculos”, estando também expostos ao intenso
congestionamento da cidade.

Essa utilizacdo intensa do veiculo, segundo a Unidade, faria com que o desgaste de pecas fosse
maior que o usual, o que explicaria 0s gastos acima do valor que foi utilizado como referéncia
pela Equipe de Auditoria, qual seja, a parte de custos com manutencdo de pecas constante no
CADTERC - Estudos Técnicos de Servicos Terceirizados. A Unidade afirmou também que os
veiculos 0 modelo Ford Ranger, por suas caracteristicas, sdo 0s mais utilizados pela CET em suas
atividades operacionais, 0 que causaria maior desgaste desta variante.

De fato, entende-se que a utilizacdo dos veiculos da frota da CET é mais agressiva e desgastante
gue o usual. No entanto, a Equipe de Auditoria considera que a comparacdo utilizada
(CADTERC) ¢é suficientemente adequada, levando em conta tratar-se de referéncia para
contratacdes de locacdo de veiculos para o Estado de Sdo Paulo, cuja utilizacdo é, na maioria das
vezes, também intensa, ja que os veiculos também sdo contratados para prestacdo ininterrupta de
servigos publicos. No entanto, considerando a particularidade na utilizacdo da frota pela CET, a
comparacdo com o CADTERC ndo impede que gastos adicionais que ultrapassem os valores de
referéncia sejam considerados regulares e condizentes com a economicidade e eficiéncia, desde
que provenientes de um processo de troca de pegas que mantenha a transparéncia completa e
fundamentacdo para ordens de servigo que ultrapassem o consumo usual de manutencdo dos
carros.

Nesse sentido, considera-se positiva e adequada a solugdo proposta pela CET em seu plano de
providéncias reproduzido acima, no sentido de criar aviso dentro do Sistema SIA em caso de peca
trocada durante periodo menor de seis (6) meses.

Finalmente, a Unidade afirma, conforme ja relatado nas considerac@es iniciais deste relatorio, que
estd em andamento processo de substituicdo de sua frota prdpria por sistema de locacdo, sendo
que, até o momento, 322 veiculos leves e médios ja foram substituidos segundo a prépria CET.
Quanto a isso, resta dizer que, para os veiculos locados, ndo existe mais a necessidade de
realizacdo de troca de pecas diretamente pela CET. Ainda assim, importante ressaltar que,
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conforme tabela exposta na manifestacdo da propria auditada, ainda existem 567 veiculos em frota
propria, sendo que, até a total substituicdo por automoveis locados, deve-se manter o devido
controle sobre a realizacdo propria de troca pecas, seguindo os preceitos de eficiéncia e
economicidade.

RECOMENDACAO 01

Recomenda-se a CET, conforme plano de providéncias elaborado pela Unidade, que seja
implementado no Sistema SIA um aviso no caso de troca de uma mesma pe¢a em um intervalo
menor do que seis meses e a necessidade de justificativa registrada formalmente quando desta
requisicao.

RECOMENDAGCAO 02

Recomenda-se a CET que mantenha registro do funcionario condutor do veiculo para que seja
possivel comparar os dados e informacdes referentes a trocas de pecas com a utilizagdo veicular.
O gerenciamento dessa informacdo permitird que, em caso de concentracdo relevantemente acima
da média para um determinado funcionario em razdo de trocas corretivas, por exemplo, seja
possivel promover agdes de orientacdo e adverténcia no sentido da melhor e mais cautelosa
utilizacdo do veiculo.

CONSTATACAO 02 — Auséncia de critérios objetivos para definicdo da troca por peca
original ou genuina, ocasionando o descumprimento ao principio da economicidade.

Conforme ja exposto nas Considerac@es iniciais deste Relatorio, o Anexo V do Edital do Pregéo
Eletrdnico n° 89/2018 (Minuta do Contrato) define que as pecas e acessorios genuinos deverao
ser de fabricantes homologados como fornecedores da linha de montagem e deverdo ser
fornecidas em embalagens da montadora, enquanto as pecas e acessorios originais deverao ser
de fabricantes homologados como fornecedores da linha de montagem da montadora ou ser de
fabricantes que possuam certificacdo de qualidade do setor de autopecas, conferida por
organismos credenciados junto ao INMETRO.

Dessa forma, percebe-se pela descricdo acima, que as exigéncias para as pecgas genuinas sdo
maiores e mais especificas do que sobre as pecas originais, tendo, no geral, mais qualidade e
seguranca. Sendo assim, naturalmente, o preco cobrado pelas pecas genuinas € maior do que pelas
pecas originais.

O principio da economicidade, positivado no Artigo 37 da Constituicdo Federal, € descrito

didaticamente pelo jurista Régis Fernandes de Oliveira como a obtencdo da i me | hor pr
para a efetuacdo da despesa publica, isto €, se 0 caminho perseguido foi o0 melhor e mais amy
para chegasse a despesaeseelafee com modi ci dade, dentfo da

2 OLIVEIRA, Régis Fernandes de HORVATH, Estevdo; e TAMBASCO, Teresa Cristina Castrucci. Manual de
Direito Financeiro, S8o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, p. 94.
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Para o caso de substituicdo de pecas nos veiculos da frota de CET, espera-se que a escolha entre
pecas genuinas ou originais ocorra de acordo com o citado Principio, ou seja, considerando-se a
relacdo custo beneficio. De forma mais direta, dado que as pecas originais sdo mais baratas que as
genuinas, elas devem ser escolhidas sempre que sua utilizacdo satisfaca minimamente os critérios
técnicos e de seguranca exigidos para a fungédo da respectiva peca. Ao contrario, a escolha de uma
peca genuina, mais cara, para uma situacdo em que seria possivel utilizar uma peca original,
configura desrespeito ao Principio da Economicidade.

Através de resposta a Solicitacdo de Informacdo (Doc. 027306019), na qual se questionava o
critério de escolha para utilizacdo de pecas genuinas ou originais nas trocas efetuadas, a CET
alegou que (Doc. 027603635) “sdo utilizadas pegas "genuinas” em itens de seguranga dos
veiculos (freio, suspenséo e direcao) e itens que ndo sao vendidos no mercado como originais.
demais pecas sao adquiridas como "origindisAlém disso, foi questionado se a unidade
mantinha lista pré-definida de pecas que deveriam ser trocadas por genuinas ou originais, tendo

sido respondido que “ndo existe lista prélefinida das pecas adquiridas como genuinas ou
originais”.

Em visita realizada pela Equipe de Auditoria & Geréncia de Administracdo da Frota - GAF da
CET, no dia 13 de marc¢o de 2020, onde se realizam 0s processos para troca de pecas, questionou-
se o responsavel pelo almoxarifado, qual era o critério que definia se um item era ou ndo essencial
a seguranca do veiculo (o que havia sido definido pela CET como razéo pela utilizacdo de pecas
genuinas), tendo sido respondido que essa caracteristica era avaliada pelo proprio mecanico
responsavel pela troca.

Apbs solicitacdo da Equipe de Auditoria, a CET entregou uma tabela contendo todas as trocas de
pecas efetuadas durante o ano de 2013 (Doc. 028551231). Dentre as informagfes demandadas,
esta a classificacdo das pecas utilizadas como genuinas ou originais.

De acordo com a tabela enviada pela CET, para os 4.631 registros de compras de pecas efetuadas,
somente 30,34% deles eram de pecas originais (1.405), sendo que o restante, 69,66%, sdo de pecas
genuinas, o que demonstra que, na maioria dos casos, as pecas genuinas sao as escolhidas para
efetivacdo das trocas.

Ainda, ao se analisar detalhadamente a tabela, percebe-se que existem exatamente as mesmas

pecas tendo sido adquiridas na qualidade original e genuina, conforme exemplos dispostos no
Quadro 4:
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Quadro 4 - Exemplos Pecas sendo adquiridas nas Qualidades Original e Genuina

~ DATA
RS RIG D MOVIMENTO
ALAVANCA CABO  2/12/2013
CAPO MOTOR
FIESTA/10 17/12/2013
PIVO BANDEJA 11/12/2013
LOGAN/08 10/10/2013
PLATO E DISCO
ENMBREAGEM 12/09/2013
FIESTA/11 1.6
OOAM 28/03/2013
PLATO EMB
SCANIA T112EW/90  11/07/2013
-360CV, 10
MARCHAS, 04/10/2013
EMPURRAR

CT-0020/13

CT-0118/12
CT-0021/13
CT-0120/12

CT-0020/13

CT-0118/12

CT-0024/13

CT-0123/12

CONTRATO QUALIDADE QTDE

genuina 5
original 1
genuina 2
original 1
genuina 2
original 5
genuina 1
original 1

VALOR
DA PECA

R$ 24,17

R$ 11,88
R$ 105,51
R$ 94,21

R$ 232,16

R$ 123,83

VALOR
TOTAL
DA
COMPRA

R$ 120,84

R$ 11,88
R$ 211,02
R$ 94,21

R$ 464,32

R$ 619,13

R$2.022,70 R$2.022,70

R$ 954,57

R$ 954,57

Fonte: Divisdo de Auditoria de Desenvolvimento Econdmico, Urbano e GeBtB0G (2020)

Tal situacdo mostra a auséncia de um critério objetivo e técnico para a definicdo do tipo de peca a
ser escolhido. Além disso, os exemplos mostram que existem casos em que, apesar de ser possivel
a utilizacdo de pecas originais, em certas ocasifes foram escolhidas pecas genuinas, que,
conforme explicado e demonstrado acima, sdo mais caras.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Mediante o doc. SEI n° 036994752, encaminhado em 18/12/2020, a Companhia de Engenharia de

Trafego (CET) assim se manifestou:

Foi citado no relatério preliminar da auditoria que 30% das pecas compradas em 2013 eran

originais e 70% genuinas. As pecas originais levam algum tempo para comecar a selasferta

no mercado de pecas, principalmente nos casos de veiculos que ndo sdo muito populares.

veiculos da frota CET que mais consomem pecas sao aggadRanger e em 2013 muitas pecas

para este tipo de veiculo ndo eram encontradas no mercado de origit@dmente os contratos

de pecas ja apresentam maior equilibrio entre 0 uso de pecas originais e genuinas, muitos de

consumindo mais pecas originais do que genuinas, conforme observado no quadro a seguir:

EVOLUCAO DOS VALORES GASTOS COM PECAS GENUII$AE ORIGINAIS

ANO QUALIDADE PORCENTAGEM

2012 GENUINAS 75,28%
ORIGINAIS 24,72%

2013 GENUINAS 85,37%
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ORIGINAIS 14,63%
2014 GENUINAS 63,64%
ORIGINAIS 36,36%
2015 GENUINAS 51,52%
ORIGINAIS 48,48%
2016 GENUINAS 48,50%
ORIGINAIS 51,50%
5017 GENUINAS 48,33%
ORIGINAIS 51,67%
2018 GENUINAS 21,81%
ORIGINAIS 78,19%
2019 GENUINAS 39,25%
ORIGINAIS 60,75%

Nas manutencdes de motocicletas utilizamos uma porcentagem maior de pecas genuinas, te
em vista se tratar de veiculos im&ulneraveis, que correm maior risco de sofrer acidentes caso

as pecas apresentem algum problema, conforme observado no quadro a seguir:

EVOLUCAO DOS VALORES GASTOS COM PECAS PARA MOTOCICLETAS HOND/

ANO |QUALIDADE PORCENTAGEM
2012 GENUINAS 85,28%
ORIGINAIS 14,72%
2013 GENUINAS 86,77%
ORIGINAIS 13,23%
2014 GENUINAS 83,79%
ORIGINAIS 16,21%
2015 GENUINAS 89,81%
ORIGINAIS 10,19%
2016 GENUINAS 83,08%
ORIGINAIS 16,92%
2017 GENUINAS 80,26%
ORIGINAIS 19,74%
GENUINAS -
2018 ORIGINAIS -
2019 GENUINAS 70,37%
ORIGINAIS 29,63%

* A CET ndo mantewsontratos de pecas Honda em 2018
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PLANO DE PROVIDENCIAS

As pecas genuinas que forem adquiridas serdo cadastradas no sistema SIA com codigo
variacdo diferete das pecas originai®\s pecas originais terdo o codigo de variacdo 01 e

asgenuinagodigode variacdal0, conformeexemplo:
01.01.360101 ROLAMENTO DO EIXO PILOTO PARA RANGER (ORIGINAL)
01.01.360110 ROLAMENTO DO EIXO PILOTO PARA RANGER (GENUINA)

Para aquisicdo das pecas genuinasmecéanicogue é cempregada@om formacdo técnica
experiéncianos servicos de manutencdera que justificar aespectivanecessidade no
formul 8ri o ANCADASTRBDtAEGCGMRUERAAL Neste forn
se € uma compra Unicgor algum motivo especificouse sera permanentemente
compradaaquelapecacomo genuinazontendaa assinatura do requisitante (mecaniex
assinaturado lider do setor da oficingue autorizar, além de um funcionario do almofato

(setor responsavel pela compra), do supervisoofitiana e dogerenteda GAF.

Formulario propostopara o cadastro do materigpeca genuina):

MATERIAL - PECA GENUINA

MATERLLL (L ENs STt

JUSTIFICATIVA

TiRg: [ COMPRA UNICA [] compra PERMANENTE

ENGISTRO ot ARAIN TURA

Requisitanie:

i IS TRD s ) I I ARAINA TURA
Aulurizads por

ALSPOOARITA DN (CARIMBASS A TURA) LPERVEROR CA RIMBOA RERA TURA GERESTH [CARDMINGS AKS 158, TLRA
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Imediato.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A CET inicia sua manifestacdo relatando que, por vezes, pecas originais demoram a ficar
disponiveis no mercado, principalmente em casos de veiculos ndo populares, como a pick-up
Ranger em 2013. Além disso, apresentou-se uma tabela com o percentual relativo de pecas entre
originais e genuinas, indicando, segundo a propria CET, uma tendéncia de equilibrio.

A Unidade ainda finaliza sua manifestacdo informando que, para as motocicletas, o percentual de
pecas genuinas utilizadas é maior devido a vulnerabilidade do veiculo, com maiores riscos de
acidentes em caso de falhas.

A CET inicia seu Plano de Providéncias comprometendo-se a individualizar os codigos de
variagdo para cada tipo de peca adquirida dentro do Sistema SIA, separando-as entre originais e
genuinas. Além disso, serd adicionada uma nova etapa de controle, para a qual, na hipotese de
escolha por peca genuina, o mecanico responsavel devera justificar sua escolha em formulario
especifico, que contera maiores detalhes sobre a aquisicao.

Considera-se positiva a proposta pela implantagdo do formulario exposto acima, com a
necessidade de justificativa escrita e documentada para a escolha de pecas genuinas. Entende-se,
assim, que serd dada a preferéncia pela aquisicdo de pecas originais, sendo que a escolha por
genuinas deve ser devidamente motivada. Ainda assim, conforme relatado na constatacéo,
ressalta-se a necessidade de critérios formais, escritos, transparentes e devidamente divulgados
para os servidores responsaveis, no sentido da escolha por materiais que tenham o menor custo
possivel para Prefeitura, desde que atendam os padrdes de qualidade e seguranca necessarios,
dessa forma, em obediéncia aos principios da eficiéncia e economicidade.

Entende-se, finalmente que alguns pontos levantados pela Unidade sdo relevantes na determinacéo
desses critérios e somente sdo conhecidos em uma anélise mais detalhada sobre o assunto, como a
demora para o surgimento de pecas originais no mercado e a maior sensibilidade das motocicletas.
Tais nuances devem ser adicionadas como exce¢@es permitidas nos critérios de escolha.

RECOMENDAGCAO 03

Recomenda-se a CET, conforme Plano de Providéncias apresentado pela Unidade, que a aquisicdo
e utilizacdo de pecas genuinas na manutencao de veiculos da frota da CET somente seja permitida
através de justificativa fundamentada e escrita, utilizando-se do formulario “CADASTRO DE
MATERIAL — PECA GENUINA” apresentado na Manifestacdo da Unidade. Esse formulario,
assim como proposto pela CET, deve conter a informagéo se a aquisi¢cdo é: uma compra Unica
(motivo especifico justificado) ou se serd permanentemente comprada (motivo abrangente
justificado). O formulario deve possuir a assinatura do requisitante, do lider do setor da oficina,
com sua respectiva autorizacao, além de um funcionario do almoxarifado (setor responsavel pela
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compra), do supervisor da oficina e do gerente da GAF. Além disso, os dados presentes nos
formulérios devem também ser adicionados no sistema eletrénico, criando-se um campo de
justificativa no caso de escolha por peca genuina.

RECOMENDACAO 04

Recomenda-se a CET que seja elaborado e editado normativo formal com a indicacéo de critérios
objetivos que indiqguem em quais situacOes cada tipo e pecga deve ser utilizada. De uma forma
geral, considerando: (i) a ja mencionada diferenca de custos entre 0s tipos de pecas e 0S
fundamentos de eficiéncia e economicidade na Administracdo Publica e (ii) que os critérios de
escolha devem priorizar a utilizacdo de pecas originais em detrimento as genuinas, devendo estas
ultimas serem direcionadas a casos especificos. Por 0bvio, tais critérios podem permitir excegdes
(desde que mencionada de forma transparente, objetiva e justificada), conforme situacdes
especificas reladas pela Unidade.

CONSTATACAO 03 — Funcdes de gestao e fiscalizacdo de contrato atribuidas a uma mesma
pessoa, em oposi¢do a recomendacdes do Tribunal de Contas da Unié&o.

Conforme esclarecimento fornecido pela CET (Doc. 027584385) em resposta a Solicitagcdo de
Informacdo (Doc. 027306019), os fiscais designados para os Contratos n° 118/12 a n° 124/12
eram os Srs. F. A. O. M. e E. B. A. Ocorre que, segundo o0 mesmo esclarecimento, o Sr. E. B. A.
também foi designado como gestor dos mesmos contratos.

Ainda que a atribui¢do das funcdes de gestdo e fiscalizacdo de contrato para uma mesma pessoa
ndo seja ilegal, encontra-se na doutrina e jurisprudéncia a indicacdo de que, sempre que for
possivel ao érgdo contratante, pelo bem do principio da segregacao de funcdes, o gestor e o fiscal
do contrato devem ser pessoas diferentes.

O Acordao n° 1.094/2013 - Plenério, do Tribunal de Contas Unido, assim abordou a questdo,
recomendando que:

9.1. com fulcro no art. 250, 111, do Regimento Interno do TCU, recomendar ao [...] que:
(--)

9.1.2. designe fiscais considerando a formagdo académica ou técnica do
servidor/funciondrio, a segregacdo entre as fungdes de gestdo e de fiscalizagdo do
contrato, bem como o comprometimento concomitante com outros servigos ou contratos,
de forma a evitar que o fiscal responsavel fique sobrecarregado devido a muitos contratos
sob sua responsabilidade; (grifo nosso)

O artigo “Aspectos gerais sobre o fiscal de contratos pﬁblicos”3, escrito por Anténio Franga da
Costa, especialista em direito pablico e servidor de TCU, trouxe o0 seguinte trecho a respeito do
tema:

3 Revista do TCU - Aspectos gerais sobre o fiscal de contratos publicos:

https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/91. Acesso em: 24 de julho de 2020.
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O autor do artigo acima ainda cita Lucas Rocha Furtado, escritor de “Curso de licitacdo e
contratos administrativos” (2012), no qual esta disposto que: i N « 0
dessas duas atribuicfes [fiscalizacdo e gestdo de contrato] ndamass consideradas ilegais,
tadabo

el a

Considerando (i) que a implementacdo de um controle por meio de segregacdo de fungdes nédo
ocasionaria custos adicionais a CET, (ii) o ganho potencial na diminuicdo dos riscos de
ingeréncia, de desvio de conduta e de erros, (iii) 0 nUmero de servidores a disposicao da CET,
bem como o tamanho de sua estrutura e orcamento, pode-se concluir que 6rgéo teria capacidade
de designar pessoas distintas para as funcdes de fiscalizacdo e gestdo de contrato, considerando
ainda suas respectivas capacitacdes técnicas e auséncia de subordinacdo, conforme recomendacao

do TCU.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Mediante o doc. SEI n° 036994752, encaminhado em 18/12/2020, a Companhia de Engenharia de
Tréafego (CET) assim se manifestou:

A fim de se evitar qualquer ingeréncia nas atividades de fiscaliza¢do, ndo deve o fiscal de
contratos ser subordinado ao gestor de contratos, e, a bem do principio da segregacao de
funcgdes, as atividades de gestor de contratos e fiscal de contratos ndo devem ser
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obstante

Em todos 0S contratos atual est «o
sao pessoas distintas, conforme pode ser observado na relacéo a seguir:
léumero do Contratada Objeto Gestor Fiscal
ontrato
CT-0108/19 Davop Comercial Eireli Epp Tinta automot. A.S. P.C.D.L.
CT-0104/19 Chevromais Com Pecas Acessor E Lubrif | Pneus e camaras A.S. P.C.D.L.
CT-0103/19 Parts Lub Distrib E Servigos Eireli Pneus e camaras AS. P.C.D.L.
CT-0004/17 Trivale Administracéo Ltda Combustiveis A.S. J.V.V.
CT-0028/20 Auto Posto Cidade Ltda Lavagem de veiculos | A.S. P.SV.R
CT-0100/18 Hidromaqui Hidraul De Maqgs Pesadas Ltd{ Manut equipto hidr AS. V.R P.
CT-0053/20 Valecar Pecas E Acessorios Eireli Epp Pecas e acessorios A.S. P.C.D.L.
CT-0074/19 Cs BrasilFrotas Ltda Locacao de veiculos | A.S. V.R P.
CT-0073/19 Zetta Frotas Ltda Locacao de veiculos | A.S. P.SV.R

PLANO DE PROVIDENCIAS

N&o requer providéncias.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

N&o requer implantagao.

r
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em breve manifestacdo, a CET informa que os contratos entre 2017 e 2020 possuem diferentes
responsaveis para as funcbes de gestdo e fiscalizacdo. Dessa forma, entende-se que a Unidade
promoveu melhoria na designacdo dos responsaveis pelo controle direto da execugdo contratual,
em consonancia com o principio da segregacao de funcdes.

Apesar dos contratos apresentados no Quadro presente na Manifestacdo da Unidade acima
estarem em conformidade com o principio da segregacdo de funcdo, conforme apontado no
posicionamento anterior da Equipe de Auditoria, alguns dos contratos de 2012 estavam em
desacordo com as melhores préticas e jurisprudéncia apontada.

Dessa forma, apesar do problema ndo mais estar presente, faz-se necessario concluir pela ndo
conformidade em relacéo aos contratos relacionados no texto inicial.

CONSTATACAO 04 — Falta de dados e inconsisténcias nos sistemas que registram o
processo de troca e aquisicdo de pecas, ocasionando em impedimento de levantamento de
informagdes completas.

Apbs solicitacdo da Equipe de Auditoria, a CET entregou uma tabela contendo todas as Ordens de
Servico (OS) executadas para trocas de pecas durante o ano de 2013 (Doc. 028551231). Tal tabela
foi extraida do banco de dados dos sistemas utilizados pela CET para o controle das pecas
automotivas utilizadas.

Basicamente, a tabela informa todas as movimentac6es das pecas adquiridas, indicando no campo
“Referéncia” qual foi o destino ou origem da peca. Para esse campo, € possivel ver as seguintes
indicacdes: compra da peca através de um contrato (codigo de referéncia OF), compra da peca
diretamente através do setor de compras (cddigo de referéncia SC), peca instalada através de uma
Ordem de Servigo (OS), ou ainda o recondicionamento ou requisi¢ao da peca (RM).

Através da analise dos dados presentes na tabela, percebe-se que a informacdo sobre a qualidade
da peca, ou seja, se trata-se de pega genuina ou original, aparece apenas no momento em que a
peca é adquirida (nos registros de compra das pecas, com codigo de referéncia OF), ndo existindo
a indicagdo de tal informac&o no registro das trocas propriamente ditas (registros com codigo de
referéncia OS). Ou seja, ao selecionar uma ordem de servigo especifica, ndo ha como saber se
naquela troca foi utilizada uma peca genuina ou original.

Além disso, os campos “Prefixo Convencional” e “Placa”, por serem unicos, servem para
identificar os veiculos que foram objeto de cada Ordem de Servico. Ocorre que, ao se analisar 0s
registros de trocas de pecas individualmente (aqueles que possuem cddigo de referéncia “OS”),
muitos deles possuem os campos de identificacdo citados em branco. Mais especificamente,
40,8% dos registros com referéncia OS nao possuem identificacdo do veiculo objeto da troca.
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Pode-se citar também algumas inconsisténcias notadas pela auditoria durante a analise dos bancos
de dados: o veiculo Fiesta 1.6 Flex, na tabela de troca de pegas, possui, segundo as respectivas
colunas, o prefixo convencional DF96832 e a placa DST-3291. Porém, na tabela contendo a frota
de veiculos da CET no ano de 2013, tanto o prefixo como a placa citados fazem referéncia a um
Doblo Van HLX Flex 1.8.

Adicionalmente, constatou-se que dois veiculos de modelos diferentes aparecem com a mesma
placa e 0 mesmo prefixo convencional nos registros da tabela de troca de pecas, 0 que mostra que
0 sistema ndo possui exigéncia de integridade nesse dado especifico. Sdo eles os veiculos:
Caminhdo T112 EW 303CV e Doblo Van ELX Flex 1.8, ambos indicados como tendo placa
DSV-0647 e prefixo convencional CG00895.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Mediante o doc. SEI n° 036994752, encaminhado em 18/12/2020, a Companhia de Engenharia de
Tréafego (CET) assim se manifestou:

Foi apontado no relatério preliminar de auditoria que ndo constam nas Ordens de Servigos (OS
a informacao indicand se a peca utilizada € genuina ou original, e observado que 40,8% dos
registros ndo apresentam identificacdo do veiculo, com dados em branco ou com inconsisténci

dos dados.

Verificamos que estas fin«o confor mi dadneos 0
identificacdo do veiculo o prefixo operacional, porém este prefixo sofre alteracfes passando ¢
um veiculo para outro ou até deixando de existir. Quando importamos as placas e prefixc
convencionais cadastrados no sistema VISUAL FROTA as viaturasveuam esse tipo de
alteracdo geraram as incaisténcias nos dados auditados.

PLANO DE PROVIDENCIAS
1) Criar uma variacdo no codigo das pecas para diferenciar pecas genuinas de pecas originai
conforme descrito no plano de providéncias do item 5.2.

2) Solicitar para a Geréncia de Informatica substituir no sistema SIA o prefixo operacional pelo

prefixo convencional e incluir a placa do veiculo.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO

1) Imediato.

2) Nao temos como estabelecer um prazo pois este item do plano elejgenealizacado de
reunido com a Geréncia de Informatica para verificarmos a possibilidade de implementacao

tenpo necessario para implantacao.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A CET manifesta-se pela proposta de melhoria na tabela em dois pontos: criar distingdo entre a
qualidade das pecas em genuinas e originais e agregar ao sistema SIA o prefixo convencional e
placa do veiculo.

A Equipe de Auditoria considera essencial a ado¢do das supracitadas providéncias, as quais
devem gerar melhoria na consisténcia dos dados do sistema, facilitando a fungéo gerencial e de
controle.

Os ganhos imediatos, potencializado pelas providéncias assumidas e recomendacges realizadas na
Constatacdo 2, seriam na identificacdo da distin¢cdo da qualidade entre as pegas estar evidente
guando da realizacao das trocas e na correta identificacdo dos veiculos em casos de necessidade de
rastreio ou analise detalhada.

RECOMENDAGCAO 05

Recomenda-se a CET que, além da agdo proposta em seu Plano de Providéncias, inclua a
informacdo sobre qualidade da peca (original ou genuina) nos registros referentes as trocas de
peca em si, € ndo apenas nos registros de aquisicao.

RECOMENDAGCAO 06
Recomenda-se a CET, conforme plano de providéncias sugerido, a inclusdo das informacdes de
prefixo convencional e de placa do veiculo no Sistema Integrado de Almoxarifado.

Sé&o Paulo, 21 de janeiro de 2021.
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5.  PLANO DE ACAO

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacéo 001 de 006

Recomenda-se a CET, conforme plano de providéncias elaborado pela
Unidade, que seja implementado no Sistema SIA um aviso no caso de troca

Texto* . .
de uma mesma pega em um intervalo menor do que seis meses e a
necessidade de justificativa registrada formalmente quando desta requisi¢&o.
Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos
Constatou-se que 0s gastos com trocas de pecas executados pela unidade
Fundamentos* superou _reIAeva_Lntemente 0 referenciafl do CADTERC. Além disso, verificou-se
a existéncia de casos em que veiculos passaram por diversas trocas de
mesmas pecas durante o ano.
Tipo ** Concordancia com recomendagéo.
Ja foi implementado no sistema SIA o aviso e estamos justificando quando ha
Acio** necessidade de troca da mesma peca em intervalo menor de seis meses. As

telas do sistema SIA demonstrando as providéncias constam as fls. 01 do
relatério SEI 040325965.

Responsavel **

Manifestacdo da
Unidade**

** recomendacdo atendida

Implementada em**

** recomendacdo atendida

Monitoravel apos *

N&o Aplicavel

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Né&o Aplicével

Marcador *

111 - Resposta concomitante resultando em beneficio sem valor
monetario associado

Valor, se marcador I, I, VIII ou IX

*

N&o Aplicével

Consideragdes Adicionais *

N&o Aplicével

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher

previamente ao envio. A Unidade pode promover alteragoes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacao 002 de 006

Texto*

Recomenda-se a CET que mantenha registro do funcionario condutor do
veiculo para que seja possivel comparar os dados e informagdes referentes a
trocas de pecas com a utilizacéo veicular. O gerenciamento dessa informacéo
permitird que, em caso de concentracéo relevantemente acima da média para
um determinado funcionario em razdo de trocas corretivas, por exemplo, seja
possivel promover acdes de orientacdo e adverténcia no sentido da melhor e

mais cautelosa utilizagdo do veiculo.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos™

Constatou-se que 0s gastos com trocas de pecas executados pela unidade
superou relevantemente o referencial do CADTERC. Além disso, verificou-se
a existéncia de casos em que veiculos passaram por diversas trocas de
mesmas pecas durante o ano.

Tipo **

Concordancia com recomendag&o.

Acéo**

A CET possui controle dos condutores das viaturas, conforme fls. 02 do
relatorio SEI 040325965. Possuimos a Norma 036 — OCORRENCIA COM
VEICULO DA FROTA, que trata da apuragio e determinag&o das
responsabilidades em casos de acidentes/avarias. Consta no item 3.5.1. 0
seguinte texto: “d) Se o empregado for considerado o responsavel por trés
acidentes, no periodo de dois anos, conforme Comunicacéo Interna — ClI,
recebida da Unidade da Frota/Oficina, a area de recursos humanos convocara
o empregado para reciclagem ou avaliagdo.”.

Responsavel **

Manifestagdo da Unidade**

** recomendacao atendida com base na Norma 036 em vigor

Implementada em**

** recomendacao atendida com base na Norma 036 em vigor

Monitoravel apds *

N&o Aplicével

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Né&o Aplicével

Marcador *

111 - Resposta concomitante resultando em beneficio sem valor
monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX
*

N&o Aplicével

Consideracgdes Adicionais *

N&o Aplicavel

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestagcdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteraces.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacao 003 de 006

Texto*

Recomenda-se a CET, conforme Plano de Providéncias apresentado pela
Unidade, que a aquisicéo e utilizacdo de pec¢as genuinas na manutencéo de
veiculos da frota da CET somente seja permitida através de justificativa
fundamentada e escrita, utilizando-se do formulario “CADASTRO DE
MATERIAL — PECA GENUINA” apresentado na Manifestagio da Unidade.
Esse formulario, assim como proposto pela CET, deve conter a informacao se

a aquisicdo é: uma compra Unica (motivo especifico justificado) ou se serd
permanentemente comprada (motivo abrangente justificado). O formulario
deve possuir a assinatura do requisitante, do lider do setor da oficina, com sua
respectiva autoriza¢do, além de um funcionério do almoxarifado (setor

responsavel pela compra), do supervisor da oficina e do gerente da
GAF. Além disso, os dados presentes nos formularios devem também
ser adicionados no sistema eletronico, criando-se um campo de
justificativa no caso de escolha por peg¢a genuina.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos*

A andlise sobre os procedimentos de troca de pecas executados pela CET

demonstrou auséncia de um critério objetivo e técnico para a definicdo do tipo

de peca a ser escolhido, quais sejam, pec¢as originais ou genuinas, sendo que
estas Ultimas possuem maiores pregos.

Tipo **

Concordéancia com recomendag&o.

Acdo**

Unidade**

Ja estamos utilizando o formulario “CADASTRO DE MATERIAL — PECA
GENUINA”, conforme modelo que consta as fls. 03 do relatério SEI
040325965. VVamos solicitar a Geréncia de Informatica a inclusdo desse
formulario ao sistema SIA.

Manifestacdo da

Responsavel **

A. S./Gerente

Implementada em**

Incluséo do formulério no Sistema SIA previsto até o final de abril/2021

Monitoravel apds *

01/06/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementagéo *

Copia da tela do sistema SIA demonstrando a existéncia do formulério de
justificativa para utilizacéo de pega genuina,"CADASTRO DO MATERIAL -
PECA GENUINA"

Marcador *

V11 - Recomendagao monitordvel com possibilidade de economia

Valor, se marcador I, I, VIl ou IX
*

Né&o Aplicavel

Consideracgdes Adicionais *

Né&o Aplicavel

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteraces.

30



QIDE DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral

Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacao 004 de 006

Recomenda-se a CET que seja elaborado e editado normativo formal com a
indicacdo de critérios objetivos que indiqguem em quais situacdes cada tipo e
peca deve ser utilizada. De uma forma geral, considerando: (i) a j&
mencionada diferenca de custos entre os tipos de pecas e os fundamentos de
eficiéncia e economicidade na Administracdo Publica e (ii) que os critérios de

*
Texto escolha devem priorizar a utilizacdo de pegas originais em detrimento as
genuinas, devendo estas Ultimas serem direcionadas a casos especificos. Por
Obvio, tais critérios podem permitir excecdes (desde que mencionadas de
forma transparente, objetiva e justificada), conforme situacdes especificas
reladas pela Unidade.
Categoria* Aperfeicoamento de Governanga
A andlise sobre os procedimentos de troca de pecas executados pela CET
Fundamentos* demonstrou auséncia_de um qritér_io objetivo e _té_cni_co para a Qefinigéo do tipo
de peca a ser escolhido, quais sejam, pegas originais ou genuinas, sendo que
estas Ultimas possuem maiores precos.
= o« Tipo ** Concordancia com recomendagéo.
§" % AcA0** Iremos elaborar e incluir em Norma as situacfes em que devera ser utilizado
S8 s ¢ cada tipo de peca, conforme recomendacao.
< g Responsavel ** A.S./Gerente
= Implementada em** | Elaboracéo e implantacdo do procedimento concluido até o final de abril/2021
Monitoravel apos * 01/06/2021

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Cdpia da Norma editada que contenha descri¢do objetiva das situacfes que
acarretam na escolha do tipo de pega entre original e genuina

Marcador * VII - Recomendagdo monitordvel sem valor monetario associado
Valor, se mar ri 11, VIilouIX x -
alor, se ma Cadfi T ou N&o Aplicével
Consideragdes Adicionais * Né&o Aplicavel

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteragoes.
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FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacao 005 de 006

Texto*

Recomenda-se a CET que, além da acdo proposta em seu Plano de
Providéncias, inclua a informacéo sobre qualidade da peca (original ou
genuina) nos registros referentes as trocas de peca em si, € ndo apenas nos
registros de aquisicao.

Categoria*

Aperfeicoamento de Controles Internos

Fundamentos™

A informagdo sobre a qualidade da peca, ou seja, se trata-se de peca genuina
ou original, aparece apenas no momento em que a pega é adquirida (nos
registros de compra das pecas, com cddigo de referéncia OF), ndo existindo a
indicacdo de tal informac&o no registro das trocas propriamente ditas
(registros com codigo de referéncia OS). Ou seja, ao selecionar uma ordem de
servigo especifica, ndo ha como saber se naquela troca foi utilizada uma peca
genuina ou original.

Tipo **

Concordancia com recomendag&o.

Acéo**

Manifestacdo da
Unidade**

Jé& estamos utilizando no sistema uma codificacdo especifica para pecas
genuinas. Quando emitimos uma Requisi¢do de Material elas sdo codificadas
com o final do codigo “10”, assim conseguimos identificar nas Ordens de
Fornecimento e nas Requisi¢des de Materiais as pecas genuinas e em quais
viaturas foram aplicadas.

Responsavel **

** recomendacdo atendida

Implementada em**

** recomendacdo atendida

Monitoravel apos *

N&o Aplicavel

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

N&o Aplicével

Marcador *

111 - Resposta concomitante resultando em beneficio sem valor
monetario associado

Valor, se marcador I, 11, VIII ou IX

*

N&o Aplicével

Consideracgdes Adicionais *

N&o Aplicével

*

Campos da equipe de Auditoria.

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher

previamente ao envio. A Unidade pode promover alterages.

32



QIDE DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA
GERAL DO MUNICIPIO

Coordenadoria de Auditoria Geral

Rua Libero Badaré, 293, 23° andar — Edificio Conde Prates — CEP 01009-907

FICHA DE RECOMENDACAO

N° Processo SEI*

6067.2020/0000434-1

Unidade Auditada*

Companhia de Engenharia de Trafego

RA da OS/ N° Recomendac¢do*

RA da OS 001/2020 - Recomendacao 006 de 006

Recomenda-se a CET, conforme plano de providéncias sugerido, a inclusao

Texto* das informagdes de prefixo convencional e de placa do veiculo no Sistema
Integrado de Almoxarifado.
Categoria* Aperfeicoamento de Controles Internos
Foram verificadas inconsisténcias nas informagoes referentes ao prefixo
Fundamentos* convgnciona,I e placg de alguns veiculos, de forma que, por vezes, foi possivel
localizar veiculos diferentes com 0s mesmos nimeros de tais registros dentro
do sistema SIA.
Tipo ** Concordancia com recomendagéo.
Acio** Foram incluidas as informacdes de prefixo convencional e placa nos

movimentos dos materiais, conforme fls. 04 do relatério SEI 040325965.

Responsavel **

** recomendacao atendida

Manifestacéo
da
Unidade**

Implementada em**

** recomendacao atendida

Monitoravel apds *

N&o Aplicével

Exemplos de Evidéncias de
Implementacéo *

Né&o Aplicével

111 - Resposta concomitante resultando em beneficio sem valor

Mar r* - .
arcado monetario associado
Valor, se marcador I, I, VIII ou IX x . .
* Ndo Aplicavel
Consideracgdes Adicionais * Néo Aplicavel

*

Campos da equipe de Auditoria.

**

Campos de manifestacdo da Unidade Auditada para recomendagdes ndo
atendidas.

Para respostas concomitantes, a equipe de Auditoria pode preencher
previamente ao envio. A Unidade pode promover alteraces.
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