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Apresentacao

O presente manual traz explicacoes sobre as condutas vedadas aos agentes publicos em relacao as questoes
eleitorais. Trata-se de uma iniciativa da Controladoria Geral do Municipio (CGM) e de sua Coordenadoria de
Promocao da Integridade (COPI) que visa a esclarecer os agentes publicos de Sao Paulo quanto aqueles atos que
estdo proibidos de praticar no contexto eleitoral.

A posicao especial que a Administracao Publica ocupa na sociedade revela um grande potencial para a influéncia
de seus agentes nas eleicdes, razdo pela qual existem diversas normas voltadas para a coibicdo de intervencoes
indevidas de agentes publicos no processo eleitoral. Contudo, poucos servidores conhecem as referidas normas
e as consequéncias de seu descumprimento. O curso de ética no servico publico, oferecido pelo Centro de
Formacédo em Controle Interno (CFCI) da CGM aos agentes publicos municipais, frequentemente aborda o tema
das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais, mas de modo sucinto, sem a possibilidade
de aprofundamento no assunto.

Nesse sentido, o manual visa a suprir essa necessidade de que os servidores municipais adquiram conhecimento
a respeito das condutas vedadas, especialmente por estarmos em ano eleitoral. O material € composto pela
transcricao das condutas vedadas apresentadas na legislacao, uma breve explicacao a respeito de cada uma
delas, julgados selecionados do Tribunal Superior Eleitoral, bem como as sancdes aplicaveis a cada conduta.

Boa consultal




Introducao

Alegislacao eleitoraltem como um de seus principais objetivos a garantia da lisura dos pleitos e das atividades a ele
relacionadas, de modo que seja preservada a igualdade de oportunidades entre candidatos. Nesse sentido, dado
o dever de respeito ao interesse publico, espera-se dos agentes publicos um cuidado ainda mais pronunciado no
tocante a abstencéo da pratica de atos que possam comprometer as eleicoes.

Dentre as diversas hipdteses de abuso de poder politico tendentes a afetar a legitimidade do pleito, a legislacdo
eleitoral estabelece a proibicdo especifica de determinadas condutas relacionadas ao funcionalismo publico. As
regras acerca das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais estdo dispostas do art. /3 ao
art. /8 da Lei n29.504/199/ (Lei das Eleicdes), com regulamentacao pela Resolucao TSE n® 25.610/2019, do art.
8% ao art. 86 e pela Resolucdo TSE N2 25.6/1/2021.

Com o estabelecimento das referidas proibicdes, pretende-se evitar que os recursos da Administracao Publica
sejam empregados no patrocinio de campanhas eleitorais, favorecendo determinados candidatos, partidos,
coligacdes ou federacdes partidarias, em manifesta violagdo aos principios da impessoalidade, moralidade e
supremacia do interesse publico.

Fssas condutas vedadas sdo ilicitos eleitorais e implicam, de modo geral, a responsabilizacao de seus beneficidrios
e dos agentes publicos envolvidos. . Ressaltamos que o conceito de agente publico utilizado pela legislacéo
eleitoral ¢ amplo, abrangendo todos aqueles que, “ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicao,
nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou funcao nos érgaos ou entidades da administracao publica direta, indireta ou fundacional”, conforme disposto
no art. /3, § 12, da Lei das Eleicoes.

A seqguir, trataremos de cada uma delas, buscando trazer sua definicéo, julgados do Tribunal Superior Eleitoral e
as penalidades aplicdveis.




Cessao ou uso de bens publicos

art. 73, I, L. 9.504/97

Condutavedada: “cederouusar,em beneficiode candidato, partido politicoou coligacao, bensmdveisouimadveis
pertencentes a administracao direta ou indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e
dos Municipios, ressalvada a realizacao de convencéao partidéria”.

A cesséo e o uso de bens publicos em beneficio de candidatos, partidos e federacdes partiddrias podem afetar
a igualdade entre candidatos nos pleitos eleitorais. Os bens afetados a Administracao Publica tém destinacao
prépria, ndo estando a disposicédo do publico em geral, bem como dos candidatos e partidos. Quando um
candidato ou partido se vale do bem publico para promover interesses eleitorais, coloca-se em vantagem em
relacdo aqueles candidatos que ndo tém acesso ao referido bem.

Mostra-se importante destacar que a proibicao engloba os bens mdveis e imdveis atrelados a uma finalidade
publica, ainda que sob dominio de pessoa juridica de direito privado. Nesse sentido, o agente publico que cede
um 6nibus de empresa concessiondria de servico de transporte publico urbano também comete infracao a lei
eleitoral.

Ademais, os agentes publicos devem tomar cuidado para nao violarem a proibicao em questdo por meio de
acdes que podem, aos olhos de alguns, parecerem inofensivas. Nesse sentido, pratica conduta vedada o agente
publico que utiliza aparelhos - como telefones, computadores, mdquinas reprogréficas etc. - de érgados ou
entidades da Administracdo Publica em atividades politico-eleitorais.

Do mesmo modo, mostra-se ilicita a conduta de deixar veiculo envelopado com propaganda eleitoral nas
dependéncias de reparticao publica. A Lei n2 12.891/2013 modificou a Lei das Eleicdes no sentido de limitar
ainda mais a propaganda eleitoral, permitindo a colocacédo de adesivos em veiculos, respeitadas algumas regras
acerca das dimensodes, posicdo e tipo de material empregado. Essalimitacéo visa aimpedir que se crie um efeito
visual Unico, tomando grande parte do velculo, que funcione como uma espécie de “propaganda ambulante”.
Apesar de ilicita mesmo fora de imdveis publicos, hd uma preocupacao especial a respeito de sua pratica na
Administracdo Publica, uma vez que a conduta é capaz de violar principios como os da impessoalidade e da
moralidade administrativa.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral oferece diversos exemplos de hipdteses em que ha violacéo
ao art. /3, |, da Lei n2 9.504/199/, como o uso de maquina de fotocdpias pertencente ao Municipio para a
impressao de material de campanha (TSE-AAgn® 5694/SP- D],v.1,30-9-2005,p.1238), a realizacdo de carreata
de ambulancias associando o Servico de Atendimento Mdével de Urgéncia (SAMU) a campanha de candidato
a reeleicao (TSE - RO n2 2/35600/SE - Dje, t. 31, 18-2-2015, p. $2-33), utilizar-se de audiéncias publicas para
veicular discurso que extrapola o debate politico e configura campanha eleitoral (TSE - REspe n2 1063/RS -
Dle, t. 228, 2-12-2015, p. 53-54) e a pintura de postes de sinalizacao de transito com as cores utilizadas na
campanha de candidato a reeleicao (TSE - AgR-REspe no 95304/R| - Dle, t. &/, 25-2-2015, p. 52-53).

No tocante ao aspecto temporal da proibicdo contida no art. /4, |, da Lei de Eleices (LE), a lei ndo estabelece
imitacao, de modo que a conduta é vedada a qualquer tempo, independentemente de ser a conduta praticada
dentro do periodo eleitoral. A jurisprudéncia do TSE reforca o entendimento segundo o qual a conduta vedada

inscrita no art. /3, 1, da LE, pode se configurar ainda antes do pedido de registro de candidatura (TSE - RO no
04525// SP - Dle, t. 81, 2-5-2012, p. 129).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Cédigo Eleitoral) . Além disso, conforme dispde o art. /3, § /2, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Uso indevido de materiais ou servicos

art. 73,11, L. 9.504/97

Conduta vedada: “usar materiais ou servicos, custeados pelos Governos ou Casas Legislativas, que excedam as
prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos érgaos que integram”.

A proibicéo diz respeito ao uso de materiais e servicos além do permitido pelas normas que disciplinam as
atividades dos Governos e Casas Legislativas. Aos servidores dos respectivos érgaos é licito utilizar seus
materiais e servicos para realizar a atividade publica prevista no regimento interno da instituicao e somente
nos limites definidos em norma propria. A ideia da vedacao veiculada no art. /3, I, da Lei das Eleicoes, € coibir
o uso de materiais e servicos custeados pelo erario em campanhas eleitorais, de modo que os candidatos que
tém acesso aos drgaos de governo e seus respectivos servidores ndo obtenham vantagem indevida na disputa
eleitoral em relacdo ao demais concorrentes.

Um agente publico que faca uso eleitoreiro de servicos de correio eletrénico contratados pela Prefeitura
exclusivamente para a execucao de atividades institucionais, isto €, que utilize os servicos custeados pelo ente
publico para realizar atos de campanha de determinado candidato, partido, coligacao ou federacao partidaria,
comete a conduta vedada prescrita no art. /3, Il, da Lei das Eleicoes. De modo similar, o agente publico que
utiliza material de escritdrio da Prefeitura na campanha eleitoral também comete a referida conduta vedada.

Do mesmo modo como ocorre na cesséo ou uso de bens publicos, o uso indevido de materiais ou servicos nao
possui limitacao temporal, isto €, pode ocorrer a qualquer tempo, ainda que fora de periodo eleitoral.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta vérios exemplos de situacées em que ha violacdo
ao art. /4, ll, da Lei n29.504/199/, como o uso de telefone celular funcional de Casa Legislativa em campanha
eleitoral (Ac. de 10.10.2019 no AgR-Aln2 312, rel. Min. Og Fernandes.), o uso de servicos, em atos de campanha
eleitoral, de empresa contratada pela Prefeitura para a execucdo de servicos gerais de manutencao (RESPE n®
38512/R]),de 07.06.2016 - Dje, 01.07.2016) ou ainda o uso de servico de terraplanagem custeado pela Prefeitura

com a finalidade de preparar local para a realizacao de “showmicio” de candidato (1/.05.2007/, EDAR em Al n®
0642, D) -13.06.2007/).

Penalidades

Suspens3o imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § /2, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Cessao ou uso de agente publico
para comité de campanha eleitoral

art. 73.1ll, L. 9.504/97

Conduta vedada: “ceder servidor publico ou empregado da administracao direta ou indireta federal, estadual
ou municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servicos, para comités de campanha eleitoral de candidato,

partido politico ou coligacédo, durante o horario de expediente normal, salvo se o servidor ou empregado estiver
icenciado™.

A vedacao compreende tanto a cessdo como o uso de agente publico em comité de campanha eleitoral
de candidato durante o hordrio de expediente. Ressalta-se que a proibicdo de uso diz respeito tdo somente ao
periodo em que o agente publico cumpre seu expediente no drgao ou entidade com o qual mantém vinculo
funcional. Fora do horédrio de trabalho, o agente publico pode participar normalmente de atividades de apoio
ao candidato ou partido de sua preferéncia. De todo modo, o agente publico devera manter-se discreto,
portando-se de tal maneira que suas manifestacdes no ambito politico-eleitoral ndo possam ser associadas ao
vinculo funcional que mantém com a Administracéo Publica.

Por tratar-se de conduta que pressupde a atuacao de agente publico em comité eleitoral, somente se pode
reconhecé-la dentro do periodo eleitoral, isto €, desde o registro da candidatura até a realizacdo do pleito, uma
vez que € esse o intervalo no qual operam os comités de campanha eleitoral.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta varios exemplos de situacdes em que hd violacdo ao
art. /3, 1ll, da Lein29.504/199/, como o uso de servidores publicos na pintura de paredes e limpeza de comité
de campanha (Ac. de 1210.2014 no AgR-REspe n? 43580, rel. Min. Gilmar Mendes.), o uso de artificio para
provocar a participacao de servidor publico em gravacdo de programa eleitoral (Ac. de 25.6.2014 no AgR-
REspe n2 122594 rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha.), a atuagcédo de procurador municipal como advogado de
candidato (Ac. de 28.6.2018 no AgR-Al n2 69714, rel. Min. Admar Gonzaga.), bem como a participacéo de
servidor em reuniao, no horéario de trabalho, na qualidade de representante partidario (Ac. de 25.8.2016 no
REspe n2 30010, rel. Min. Herman Benjamin.).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Cédigo Eleitoral) . Além disso, conforme dispde o art. /3, § /2, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Uso promocional de bens ou servicos Jurisprudéncia

4 [
publlcos A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta diversos exemplos de situacdes em que ha violacdo
ao art. /4, IV, da Lei n® 9.504/199/, como a distribuicao de eletrodomésticos em evento comemorativo do
art. 73, 1V, L. 9.504/97 dia das maes, com participacdo ativa do Prefeito (Ac. de 25.8.2015 no REspe n2 /1923, rel. Min. Henrique
Neves da Silva.), uso de evento de inauguracao de obra realizada por autarquia municipal para a promocao de
candidato (Ac. de 6.5.2021 no RO-EI n2 060038425, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.) e a realizacéo

de casamentos com isencédo de emolumentos, utilizacao de funcionarios publicos e celebrado dentro de uma
escola publica (Ac. de 511.2019 no AgR-REspe n2 29411, rel. Min. Edson Fachin.).

Conduta vedada: “fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacao, de
distribuicao gratuita de bens e servicos de cardter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico”.

A proibicao diz respeito ao uso eleitoreiro de bens e servicos de carater social para os quais haja custeio
ou subvencao por parte do Poder Publico. Programas sociais que envolvem a distribuicao gratuita de bens ou
prestacao gratuita de servicos tém um apelo muito forte junto a populacdo. Nesse sentido, a vinculacao da
imagem de candidato ou partido a uma determinada prestacdo gratuitamente realizada pelo Poder Publico
possui elevado potencial de enviesar a escolha do beneficidrio durante o pleito eleitoral.

Notocanteaoaspectotemporaldaproibicdocontidanoart. 73,1V, daleideEleicdes (LE),aleindoestabelece
limitacdo, de modo que a conduta é vedada a qualquer tempo, independentemente de ser a conduta praticada
dentro do perfodo eleitoral.

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § 72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracédo publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa

juridica da qual seja sécio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Nomeacao, admissiao, transferéncia ou
dispensa extemporaneas de servidor
publico

art. 73, V, L. 9.504/97

Conduta vedada: “V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa, suprimir ou
readaptarvantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover,
transferir ou exonerar servidor publico, na circunscricao do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a
posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados: a) a nomeacdo ou exoneracao de cargos
em comissdo e designacao ou dispensa de funcdes de confianca; b) anomeacao para cargos do Poder Judiciario,
do Ministério Publico, dos Tribunais ou Conselhos de Contas e dos 6rgéos da Presidéncia da Republica; c) a
nomeacéao dos aprovados em concursos publicos homologados até o inicio daquele prazo; d) a nomeacdo ou
contratacdo necessdria a instalacao ou ao funcionamento inadidvel de servicos publicos essenciais, com prévia
e expressa autorizacao do Chefe do Poder Executivo; e) a transferéncia ou remocao ex officio de militares,
policiais civis e de agentes penitencidrios”.

A vedacdo acima transcrita tem como objetivo coibir a prética de atos relacionados ao vinculo funcional
de servidores publicos com a Administracao que representem indicios ou tentativas de favorecimento eleitoral
por parte daquelas autoridades competentes para a nomeacéao, transferéncia, remocao de servidores etc.
Uma situacao clara de prética da conduta vedada em comento € aquela em que o chefe do érgao transfere
um determinado servidor para uma unidade indesejada como forma de puni-lo por nédo ter prestado auxilio a
campanha eleitoral de certo candidato.

Nesse sentido, para que os servidores ndo sejam constrangidos ao apoio de candidatos e partidos de
preferéncia de seus superiores hierdrquicos, a lei restringe os atos mencionadosnoart. /4, V, da Lein29504/97/
no periodo compreendido entre os $ meses anteriores ao pleito e a posse dos eleitos.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral oferece vérios exemplos de situacdes em que hd a pratica das
condutas vedadas elencadas no art. /4, V, da Lei n2 9.504/199/, como a demisséo de elevado nimero de
servidores municipais no periodo compreendido entre o pleito e a posse dos eleitos (Ac. de 26.4.2016 no AgR-
Aln261467, rel. Min. Luiz Fux.), a suspensao de ordem de férias de determinada servidora sem que hajainteresse
da administracédo (Ac. de 1/11.2009 no AgR-Al n2 11207/, rel. Min. Arnaldo Versiani.), admissao e dispensa de
servidores temporarios no periodo eleitoral (Ac. de 8.4.2008 no REspe n2 21167/, rel. Min. Fernando Neves.), a
dispensa de servidores tempordrios no periodo eleitoral sob a alegacao de necessidade de adequacao a LRF
quando nado hd provas suficientes da imprescindibilidade da medida (Ac. de 6.5.2021 no RO-EI n2 060010891,
rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.) e prefeito que realiza a remocao de servidores municipais durante o
periodo eleitoral (Ac. de 12.9.2019 no AgR-REspe n2 56079, rel. Min. Sérgio Banhos.).

Ainda € interessante notar que a mera observancia formal do dispositivo da Lei das Eleicdes ndo impede o
reconhecimento de outros ilicitos eleitorais, como o abuso de poder politico. O Tribunal Superior Eleitoral j3
decidiu que a contratacaoinjustificada, sem concurso publico, de 248 servidores temporarios em um Municipio
de /.051 eleitores no periodo entre janeiro e julho do ano eleitoral (periodo imediatamente anterior aos ultimos
trés meses restantes para o pleito) configura abuso de poder politico (Ac. de 311.2015 na AC n2 8385, rel. Min.

Henrique Neves da Silva; no mesmo sentido o Ac. de 3.11.2015 no REspe n2 152210, rel. Min. Henrique Neves da
Silva.).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § 72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Transferéncia voluntaria de recursos

art. 73, VI, a, L.9.504/97

Condutavedada: Nostrés meses que antecedem o pleito: “realizartransferéncia voluntéria de recursos da Unido
aos Estados e Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os
recursos destinados a cumprir obrigacdo formal preexistente para execucao de obra ou servicoem andamento
e com cronograma prefixado, e os destinados a atender situacoes de emergéncia e de calamidade publica”.

O art. 25 da Lei de Responsabilidade Fiscal define transferéncia voluntdria como sendo “a entrega de recursos
correntes ou de capital a outro ente da Federacéo, a titulo de cooperacao, auxilio ou assisténcia financeira, que
nao decorra de determinacéo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Satde”.

A vedacado acima pretende evitar que a cooperacao entre Unidao, Estados, Distrito Federal e Municipios seja
utilizada como pretexto para o favorecimento de partidos e candidatos nas eleicées. Se em tempos normais é
comum que os entes federativos enviem recursos uns aos outros com a finalidade de conferir maior equilibrio
no desenvolvimento nacional, bem como de viabilizar a execucao descentralizada de atividades compreendidas
na competéncia comum dos entes federativos, no periodo eleitoral, por sua vez, as mesmas transferéncias sao
consideradas indicativos de desequilibrio na disputa por cargos eletivos.

|sso se dé porque existe o risco de que o ente federativo utilize os referidos recursos com fins eleitorais, como
no caso em que um Estado condiciona a transferéncia de determinado valor a um Municipio ao apoio de algum
candidato. A proibicdo nao compreende nem a transferéncia de recursos para o custeio de obra ou servico em
andamento e prevista em cronograma proprio nem a transferéncia de recursos voltadas ao atendimento de
situacdes emergenciais e de calamidade publica.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral oferece entendimentos bem consolidados quanto as situacoes
em que se configura a pratica das condutas vedadas elencadas no art. /3, VI, a, da Lei n® 9.504/199/. Nesse
sentido, o TSE considera as transferéncias voluntarias realizadas a municipios durante o periodo eleitoral como

sendo condutas proibidas de acordo com o art. /4, VI, a, da Lei das Eleicdes (Ac. de 18.6.2009 no RO n2 841,
rel. Min. Ricardo Lewandowski.).

O Tribunal também entende que a mera existéncia de cronograma de execucao de obras nao é suficiente para

afastar a conduta vedada, sendo também necessaria a comprovacao de que existem obras em andamento (Ac.
de 24.9.2019 no AgR-Al n2 62448 rel. Min. Luis Roberto Barroso.).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § /72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracédo publica, ficando
o agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa

juridica da qual seja sécio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Publicidade institucional em periodo
eleitoral

art. 73, VI, b, L.9.504/97

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral oferece entendimentos bem consolidados quanto as situacoes
em que se configura a pratica das condutas vedadas elencadas no art. /3, VI, b, da Lei n29.504/199/, como a

Conduta vedada: Nos trés meses que antecedem o pleito: “com excecédo da propaganda de produtos e
servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos orgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracao indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica
Fleitoral”.

A proibicdo de realizacdo de publicidade institucional nos trés meses anteriores ao pleito tem fundamento
na necessidade de se evitar que as atividades desempenhadas pelos entes publicos sejam indevidamente
associadas aos candidatos ocupantes de cargos eletivos nas respectivas circunscricoes. A vedagéo subsiste
ainda que a publicidade institucional seja veiculada de maneira impessoal, com cardter educativo, informativo,
comunicando conteuddo veridico.

Como € comum que a Administracao Publica tenha diversas placas referentes a obras e campanhas iniciadas
muito antes do periodo em que a conduta € proibida, o que se deve fazer com as referidas placas nos trés
ultimos meses anteriores ao pleito? O art. /4, VI, b, da Lei das Eleicdes tem como nidcleo “autorizar publicidade
institucional”, redacao que pode nos induzir a pensar que estao proibidas somente as novas autorizagdes, isto
é, aquelas realizadas dentro dos trés meses imediatamente anteriores ao pleito.

Entretanto, o Tribunal Superior Eleitoral entende que a publicidade institucional nao pode ser mantida, ainda
que autorizada em momento anterior, uma vez que a manutencao da publicidade institucional no perfodo
vedado tende a provocar desequilibrio na igualdade de oportunidades entre candidatos.

Alei permite ainda, como excecéo, a publicidade institucional de produtos e servicos que tenham concorréncia
no mercado, bem como de publicidade que se dé em funcao de grave e urgente necessidade publica.

veiculacao de noticias sobre atos governamentais em sitio eletronico institucional e respectiva pagina na rede
social Facebook (Ac. de 712.201/ no RO n® 172365, rel. Min. Admar Gonzaga.), publicidade institucional por
meio de placas (outdoor) (Ac. de 1/12.2015 no AgR-REspe n2 147854, rel. Min. Henrique Neves da Silva), a
veiculacao, nos trés meses anteriores ao pleito, de publicidade institucional mediante distribuicdo de material
impresso (Ac. de 812.2018 no REspe n2 44530, rel. Min. Luciana Ldssio.) e a divulgacédo, em jornal, nos trés
meses que antecedem as eleicdes, de atos praticados pelo governo local (Ac. de 711.2013 no AgR-Al n2 32506,
rel. Min. Dias Toffoli.).

Ademais, o TSE reconhece a proibicdo da manutencao de publicidade institucional no periodo vedado ainda
que autorizada em perfodo anterior (Ac. de 4.8.2015 no Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n©
144175, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; e Ac. de /10.2021 no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n2 06031660606, rel. Min. Luis Roberto Barroso).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacao de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 23/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /3, § /2, da Lei das Eleicbes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Pronunciamento em cadeia de radio Jurisprudéncia

o a
e teIeVlsaO A jurisprudéncia do TSE nédo é farta em condenacdes pela pratica das condutas vedadas elencadas no art. /8,

art. 73, VI, ¢, L. 9.504/97 VI, c,dalLein® 9.504/1997, mas é poss‘fvel ext/ra.ir‘ dela os ‘elﬂementos essehciais para a clzownﬂguragéo da ccinoluta
vedada de pronunciamento em cadeia de radio e televisdo. Nesse sentido, a imposicao de condenacao por
pratica da referida conduta requer uma anélise quanto ao seu potencial para afetar o pleito (Ac. de 4.4.2006

no AgRgREspe n2 25671, rel. Min. Caputo Bastos.) e a formacao de cadeia de radio e televisdo (Ac. de 8.5.2001
no REspe n219283, rel. Min. Costa Porto.).

Condutavedada: Nostrés meses que antecedem o pleito: “fazer pronunciamento em cadeia de radio e televisao,

fora do horario eleitoral gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente,
relevante e caracteristica das funcdes de governo;”.

Assim como na veiculacao de publicidade institucional, a proibicdo de realizacdo de pronunciamento em
cadeia de rédio e televisao tem como objetivo evitar que o facil acesso aos meios de comunicacao institucionais

de que gozam os ocupantes de cargos eletivos proporcione vantagem indevida a determinados candidatos na
disputa eleitoral.

A transmissao em cadeia de radio e televisao € aquela em que ha exibicdo simultanea da mensagem, de
modo que a programacao regular das emissoras fica suspensa até que se encerre o pronunciamento. Desse
modo, essa forma de transmissédo possui enorme alcance, com elevado potencial para influenciar a disputa
eleitoral, motivo pelo qual a lei restringe essa atividade apenas aos casos de grave e urgente necessidade
oublica. Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a

RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § 72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracédo publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa

Penalidades

juridica da qual seja sécio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Execesso de despesas com propaganda
institucional

art. 73, VI, L. 9.504/97

Conduta vedada: “realizar, no primeiro semestre do ano de eleicdo, despesas com publicidade dos érgaos
publicosfederais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades daadministracdoindireta, que excedam
a média dos gastos no primeiro semestre dos trés Ultimos anos que antecedem o pleito”.

Fssa proibicdo complementa a vedacdo contida no art. /4, VI, b, da Lei das Elei¢cdes, isto €, a vedacgéo
de propaganda institucional em periodo eleitoral. Se a proibicdo de propaganda institucional em perfodo
eleitoral abrange apenas os trés meses imediatamente anteriores ao pleito, a vedacdo ao excesso de despesas
com propaganda institucional contempla todo o primeiro semestre do ano eleitoral. Desse modo, tem-se um
esquema de restricées a propaganda institucional que se inicia nove meses antes do pleito, como representado
na figura abaixo:

JANEIRO JUNHO

PROIBICAO DE GASTOS COM PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL ACIMA DA MEDIA

Fntende-se queaproibicaoderealizacdo de propagandainstitucionaldurante o periodoeleitoralndo é suficiente
para proteger a lisura do pleito contra possiveis abusos decorrentes dessa forma de publicidade. Isso se dg
porque nao é dificil cogitar que agentes politicos no exercicio de mandato eletivo tentem obter favorecimento
na disputa eleitoral por meio da intensificacéo da propaganda institucional no periodo imediatamente anterior
aos Ultimos trés meses antes do pleito como forma de escapar da vedacao do art. /4, VI, b.

Ademais, no cOmputo das despesas com publicidade institucional deve-se levar em conta o momento em que
houve efetiva prestagdo do servico, poucoimportando a datade empenho ou pagamento. Isso se deve aofato de
que a real vantagem experimentada pelo pré-candidato detentor de mandato eletivo se dd quando € veiculada
a propaganda institucional, momento em que pode ocorrer a associagédo entre aimagem do ente federativo e a
do mandatario, ainda que de maneira involuntdria. Desse modo, caso o prefeito de um determinado municipio
promova publicidade institucional cujo empenho tenha sido realizado em novembro do ano anterior ao pleito,
mas cujo respectivo servico de publicidade somente seja efetivamente prestado em fevereiro do ano eleitoral,
o valor gasto com a atividade devera ser computado como realizado no primeiro semestre do ano eleitoral para
fins de aplicagéo do art. /3, VIl, da Lei das Eleices.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta alguns casos relacionados a situacées em que se
configura a prética das condutas vedadas elencadas no art. /4, VIl, da Lei n2 9.504/199/, como o de prefeito
e vice-prefeito que gastaram, no primeiro semestre do ano eleitoral, quase o séxtuplo do valor médio das
despesas com propaganda institucional do primeiro semestre dos trés anos anteriores (Ac. de 1/.9.2020 no
AgR-REspEl n® 38696, rel. Min. Edson Fachin.), prefeito candidato a reeleicdo que gastou com publicidade
institucional no primeiro semestre do ano eleitoral valor 28,93% superior a média (Ac. de 18.6.2020 no AgR-
REspe n® 60949, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.), bem como no caso de municipio cujo gasto com
publicidade institucional no primeiro semestre do ano eleitoral cresceu 16.428,/3% (Ac. de 1/.10.2019 no AgR-
REspe n2 37820, rel. Min. Jorge Mussi.).

Penalidades

Suspensio imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § 72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




A nova conduta vedada de excesso de
despesas com propaganda institucional

73, VII, L 9504/97 e art. 32, L 14356/2022

Conduta vedada: “empenhar, no primeiro semestre do ano de eleicdo, despesas com publicidade dos drgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, que excedam a 6 (seis) vezes a média mensal dos valores empenhados e
nao cancelados nos & (trés) ultimos anos que antecedem o pleito™.

Recentemente promulgada, a Lei n214.356, de 31 de maio de 2022, promoveu alteracdes na legislacdo eleitoral, conferindo nova redacao ao
art. /4, VIl, da Lei das Eleicoes, de modo que a conduta vedada de excesso de despesas com propaganda institucional no primeiro semestre do
ano eleitoral passara a ter novos contornos, com duas mudangas fundamentais.

A primeira diferenca € que a base que se deve utilizar para o célculo do limite de gastos passa a levar em conta integralmente os trés anos ante-
riores ao pleito (ndo somente os primeiros semestres), ou seja, toma-se o valor referente aos 36 meses anteriores ao pleito, calcula-se a média
mensal do periodo e multiplica-se a média mensal por 6, operacéo cujo produto serd o limite legal para despesas com propaganda institucional
no primeiro semestre do ano eleitoral.

A outra importante mudanca é que a lei passa a definir o ndcleo da conduta como “empenhar” despesas com publicidade em vez de “realizar”
despesas com publicidade. A interpretacédo dada pelo Tribunal Superior Eleitoral para o verbo “realizar” tem sido no sentido de considera-lo
como equivalente a realizar a etapa de liquidacéo, na qual se reconhece que o servico foi efetivamente prestado. Todavia, a nova redacéo do
art. /3, VI, da Lei n® 9.504/97, passa a considerar o momento do empenho, assumindo, a principio, posicdo ainda mais restritiva em relacdo
a redacao anterior.

Por fim, destaca-se que, em razao do principio da anualidade eleitoral, a nova lei somente deverd ser aplicada a partir das eleicées municipais
de 2024,




Revisao geral de remuneracao

art. 73, VIII, L. 9.504/97

Conduta vedada: “fazer, na circunscricdo do pleito, revisdo geral da remuneracao dos servidores publicos que
exceda a recomposicédo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleicéo, a partir do inicio do prazo
estabelecido no art. /2 desta Lei e até a posse dos eleitos”.

Essa proibicéo visa a impedir que mandatdrios de cargos eletivos promovam de aumentos na remuneracao
de servidores publicos com a finalidade de angariar votos na disputa eleitoral. Com a proximidade do pleito,
teme-se que eventuais aumentos na remuneracao dos servidores daquela circunscricao possam influenciar
intensamente a tomada de decisao dos beneficidrios, desequilibrando, portanto, as condicdes de disputa entre
os candidatos.

De acordo com a lei, a vedacéo se inicia a partir das convencdes partiddrias, mas o Tribunal Superior Eleitoral
entende, conforme a redacdo do art. 84, VIII, da Resolucédo TSE n? 248.610/2019, que a proibicdo comecga 180
dias antes da eleicdo. Também € importante ressaltar que a proibicao contempla apenas o aumento real da
remuneracgao, de modo que nédo é vedado o aumento destinado apenas a recomposicao por perda em razao
de inflacao.

Jurisprudéncia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta alguns casos relacionados a situacdes em que se
configura a pratica das condutas vedadas elencadas no art. /3, VIII, da Lei n2 9.504/199/, como o aumento,
criacao de gratificacdes e de outros beneficios aos servidores publicos municipais (Ac. de 25.2.2016 no AgR-Al
n244856, rel. Min. Luiz Fux), bem como o aumento de remuneracéo que contemple apenas parte das categorias

de servidores do ente federativo (Ac. de 9.4.2019 no RO n? /63425, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, red.
designado Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.).

Penalidades

Suspensao imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c
art. 25/, ambos do Codigo Eleitoral). Além disso, conforme dispde o art. /4, § 72, da Lei das Eleicdes, a conduta
configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracédo publica, ficando
0 agente sujeito a multa de até 24 vezes sua remuneracao e a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por meio de pessoa

juridica da qual seja sécio majoritario, por prazo nao superior a 4 anos.




Comparecimento de candidato a Jurisprudéncia
ina/ugura/(;ﬁﬂ de Obra pﬁblica A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta alguns casos relacionados a situacées em que se

t.77,L.9.504/97 configura a pratica da conduta vedada prevista no art. // da Lei n2 9.504/199/, como o candidato ao cargo de
FEALE prefeitoque compareceainauguracdodeumaobrapublica (Ac.de21.11.2012 no REspe n211661, rel. Min. Arnaldo
Versiani, red. designada Min. Nancy Andrighi.) e evento de inauguracao de obra publica que se transformou

em passeata de campanha em favor do filho do prefeito (Ac. de 25.8.2020 no AgR-RO n2 060082475, rel. Min.
Sergio Banhos.).

Conduta vedada: “E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que precedem o pleito, a
inauguracoes de obras publicas.”.

Fssa vedacdo visa a impedir que candidatos impulsionem suas campanhas por meio da associacao da imagem

pessoal com obras publicas nos trés meses anteriores ao pleito. A proibicdo abrange qualquer candidato, isto
€, mesmo que o candidato ndo exerca mandato eletivo e ndo possua relacdo com a respectiva obra publica.

Penalidades

Cassacao de registro ou diploma e a nulidade dos votos (art. 222 c¢/c art. 28/, ambos do Cddigo Eleitoral).




Contratacao de show artistico em Jurisprudéncia
inaugura(;ﬁﬂ de Obra pﬁblica A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta alguns casos relacionados a situacdes em que se

75 L. 9. 504/97 configura a pratica da conduta vedada previstanoart. /5da Lein29.504/199/, como o gasto de valores vultosos
are. /9, 9. / com a contratacao de shows de bandas renomadas para evento de entrada gratuita e com identidade visual

baseada nas mesmas cores da campanha de reeleicao do prefeito (Ac. de 12.2.2019 no REspe n® 24389, rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.).

Condutavedada: “Art. /5. Nos trés meses que antecederem as eleicdes, na realizacao de inauguracgdes é vedada
a contratacdo de shows artisticos pagos com recursos publicos.”.

Assim como na conduta vedada estudada anteriormente (comparecimento de candidato a inauguracao de
obra publica), essa proibicéo visa aimpedir que candidatos promovam suas campanhas por meio da associacao

da imagem pessoal com eventos publicos com forte apelo popular nos trés meses anteriores ao pleito.

Embora o candidato ndo necessariamente compareca ou seja mencionado no respectivo show artistico, o
simples fornecimento de entretenimento a populacao custeado pelo erario nos trés meses que antecedem o

o
pleito é capaz de exercer influéncia indevida sobre o eleitorado. Penalldades

Suspensao imediata da conduta, cassacao de registro ou diploma e a nulidade dos votos (art. 222 c/c art. 28/,
ambos do Cédigo Eleitoral).




Violar a impessoalidade da publicidade Jurisprudéncia

®
OﬁCIal A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral apresenta alguns casos relacionados a situacées em que se
configura a pratica da conduta vedada prevista no art. /4 da Lei n29.504/199/, como a veiculacao, dentro de
publicidade institucional, de promocéo pessoal voltada ao favorecimento de candidatura em sitio eletrénico
oficial da Prefeitura e na respectiva conta na rede Facebook (Ac. de 1/12.2014 no AgR-REspe n2 24258, rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura.).

art. 74, L. 9.504/97

Conduta vedada: “Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei Complementar
n2 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 12 do art. 3/ da Constituicéo Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro ou do diploma”.

Oart. 3/,§ 12, da Constituicao da Republica determina que “A publicidade dos atos, programas, obras, servigcos
e campanhas dos drgédos publicos devera ter cardter educativo, informativo ou de orientacdo social, dela
nao podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos.”.

Isso significa que tudo que é divulgado acerca das atividades desenvolvidas pelo Poder Publico deve ser
veiculado de modo a manter a impessoalidade, evitando qualquer tipo de exploragcéo da atividade publica em
beneficio da imagem de autoridades ou servidores publicos envolvidos. O dispositivo ainda menciona o carater
educativo, informativo ou de orientacao social de que a publicidade oficial deve se valer, reunindo elementos-
chave dos principios da publicidade, da transparéncia e do acesso a informacéo. Penalidades

Nesse sentido, a Lei das Eleicdes rotulou essa conduta vedada como abuso de autoridade, fazendo referéncia

expressaaoart. 22 dalLeidasInelegibilidades (LC n264/1990), que prevé aacédo de investigacaojudicial eleitoral

para os casos de uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou de autoridade, ou utilizacdo indevida Suspensédo imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de R$ 5.320,00 a
de veiculos ou meios de comunicacio social, em beneficio de candidato ou partido politico. Apesar de ser uma RS 106.410,00), cassagdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 ¢/c
conduta tendente a produzir mais efeitos sobre o eleitorado nos momentos mais proximos ao pleito, a vedacao art. 23/, ambos do Codigo Eleitoral).

persiste a qualquer tempo, uma vez que a impessoalidade da publicidade oficial € um preceito constitucional

essencial para o bom funcionamento das instituicdes democraticas, devendo ser sempre observado.




Distribuicao gratuita de bens, valores ou Jurisprudéncia
benefiCiOS pEIa AdminiStPa(;ﬁO Pl’lblica Ajurisprudénciado Tribunal SuperiorEleitoral apresentaalgunscasosrelacionadosasituacéesem que aconduta

art. 73, § 10, L. 9.504/97

vedada prevista no art. /3, § 10, da Lei n® 9.504/1997 foi objeto de julgamento, reforcando a possibilidade de
distribuicéo de bens vinculada a programa social em execucao orcamentaria desde o ano anterior ao pleito
(Ac. de 17.53.2016 no REspe n2 1514, rel. Min. Henrique Neves da Silva, red. designado Min. Henrique Neves da
Silva; (Ac. de 710.2014 no AgR-Al n2 21284, rel. Min. Henrique Neves da Silva.).

Conduta vedada: “No ano em que se realizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios porpartedaAdministracdoPublica,excetonoscasosde calamidade publica,deestadodeemergéncia
ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execucao orcamentaria no exercicio anterior, casos em que
o Ministério Publico poderd promover o acompanhamento de sua execucao financeira e administrativa.”.

A proibicdo visa a coibir os abusos politico e econémico representados pelo uso promocional de bens, valores
ou beneficios distribufdos pela Administracéo Publica. A vedacéo subsiste ainda que ndo haja comprovacao de
que determinada distribuicao de bens tenha ocorrido com finalidade eleitoreira. Nesse sentido, a proibicao é
geral. Presume-se que toda distribuicéo, por parte da Administracao Publica, de bens, valores ou beneficios,
em ano eleitoral, reveste-se da intencéo de favorecer candidato ou partido.

Todavia, a propria lei estabeleceu excecdes a essa regra, permitindo a distribuicdo em caso de estado de P I.d d

emergéncia ou calamidade publica - considerando-se a prioridade que se dd a protecado da vida e aos direitos ena l a eS
mais bdsicos necessdrios a vida digna - ou ainda no caso em que a distribuicdo é prevista por programa social
autorizado em lei e que ja se encontrava em execucao orcamentaria no ano anterior, pois a continuidade da

S ' : - ' Suspensdo imediata da conduta, quando for o caso, multa no valor de cinco a cem mil UFIR (de RS 5.320,00 a
distribuicéo € um indicio razoavel de que a atividade nao serd explorada no aspecto eleitoral.

RS106.410,00), cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade por 8 anos e a nulidade dos votos (art. 222 c/c

. e e . . , o art. 28/, ambos do Cdodigo Eleitoral).
Em complemento a proibicéo acima, a legislacéo eleitoral veda a execucao dos respectivos programas sociais

por entidades mantidas por candidato ou nominalmente a ele vinculadas. Trata-se de uma forma de prevenir a
associacdo indevida daimagem do candidato a programas sociais custeados pelo Poder Publico, bem como de
evitar a ocorréncia de situacdes de abuso de poder econémico e politico.




Propaganda eleitoral em sitio eletronico Jurisprudéncia
OﬁCial Ou hOSpEdadO pela AdminiStra‘;ﬁ/ﬂ A jurisprudéncia consolidada no Tribunal Superior Eleitoral reforca a proibicéo contida no art. 57-C, § 12, 1l, da

Lein29504/9/, de modo que o TSE ja considerou ilicita a insercdo de link, em sitio eletrénico oficial de Camara

4 [ ]
Publlca Municipal, que redirecione o usuario a pagina de candidato em rede social, funcionando como meio facilitador
de divulgacado de propaganda eleitoral (Ac. de 19.05.2015 no Al - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
Art. 57-C, § 12,11, Lei n29504/97 n° 106770, rel. Min. Gilmar Mendes; no mesmo sentido, Ac. de 21.06.2011 no RESPE - Agravo Regimental em

Recurso Especial Eleitoral n® 838119, rel. Min. Arnaldo Versiani).

Do mesmo modo, o tribunal manteve condenacéo referente a candidato que mantinha, em pdgina do Senado
Federal, link para a sua pdgina pessoal contendo manifestacdes de cunho eleitoral (Ac. de 05.08.2014 no Rp -
Recurso em Representacao n? /8213, rel. Min. Admar Gonzaga), assim como em caso de propaganda irregular
em sitio eletronico de Assembleia Legislativa (Ac. de 28.11.2013 no RESPE - Recurso Especial Eleitoral n2 802961,
rel. Min. Henrique Neves da Silva).

Conduta vedada: Veiculacdo de propaganda eleitoral na internet, em sitios oficiais ou hospedados por érgaos
ou entidades da administragcéo publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Aproibicdotem como objetivo coibira promocao deinteresses eleitoraisem pdginas vinculadas a Administracao

Publica. Normalmente, como € possivel depreender dos julgados mencionados abaixo, a conduta € praticada
por candidato que jd exerce cargo eletivo no drgéo, aproveitando-se,comafinalidade de divulgar pagina pessoal
com conteudo eleitoral, de espaco destinado a apresentacédo de informacdes institucionais disponibilizado pelo
proprio 0rgao.

O
Desse modo, mostra-se importante que os agentes publicos responsaveis pela administracédo das paginas Penalldades

oficiais estejam preparados para identificar e prevenir essa pratica, contribuindo, assim, para o fortalecimento
da igualdade de oportunidades no pleito eleitoral.

Multa no valor de RS 5.000,00 a RS 30.000,00 ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida com
a propaganda, caso este valor seja superior ao limite maximo da multa, sem prejuizo de outras de carater
constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes.




Operacao de eredito por antecipacao de
receita no ultimo ano de mandato

Art. 38, IV, b, Lei Complementar n2101/2000

Condutavedada: realizaroperacaode crédito porantecipacaodereceitano lltimoanode mandatodo Presidente, Governador
ou Prefeito Municipal.

A operacéo de crédito por antecipacado de receita destina-se a atender insuficiéncia de caixa durante o exercicio financeiro,
mas € proibida no ultimo ano de mandato do Presidente, Governador ou Prefeito Municipal.

A Lei Complementar n©101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, dispde que:

“Art. 38. A operacao de crédito por antecipacéo de receita destina-se a atender insuficiéncia de caixa durante o exercicio
financeiro e cumprird as exigéncias mencionadas no art. 82 e mais as seguintes:

(...) IV - estard proibida:

(...) b) no dltimo ano de mandato do Presidente, Governador ou Prefeito Municipal.”

O ultimo ano de mandato dos Chefes do Poder Executivo € frequentemente permeado pelo risco de que tais mandatarios
busquem, por meio da realizacao de grandes obras publicas e programas sociais, conquistar votos para a reeleicao, disputa
de outro cargo eletivo ou ainda para promover a imagem de candidato ou partido com que tenha afinidade. Essas atividades
envolvem elevados gastos de recursos publicos e, por vezes, dada a insuficiéncia de recursos do ente publico em questao,
acabam sendo custeadas por operacdes de crédito por antecipacao de receita.

Nesse sentido, aproibicaodarealizacao de operacoesde crédito porantecipacao de receita no Ultimoano de mandatocumpre
um importante papel, tanto no ambito fiscal como no aspecto eleitoral, demandando especial atencdo dos mandatérios, bem
como dos agentes publicos que lidam com as questdes financeiras e orcamentdrias da respectiva gestao.




O agente publico e as redes sociais no contexto eleitoral

Ao contrario do que ocorre com as condutas vedadas apresentadas até o momento, a Lei das Eleicdes nado
prevé condutas vedadas aos agentes publicos especificamente no que concerne ao uso de redes sociais. Para
entendermos como o agente publico deve se portar nas redes sociais, devemos utilizar, entre outras, as regras
existentes acerca de condutas vedadas e de uso da internet nas elei¢coes.

Conforme visto anteriormente, o agente publico ndo pode, por exemplo, utilizar redes sociais com a finalidade de
promover propaganda institucionalem desacordo com o que prescreve o art. /3, VI, b, da Leidas Eleicbes. Todavia,
permite-se que o agente publico, assim como qualquer cidadao, faca uso de redes sociais para tecer comentarios
sobre as atividades da Administracéo Publica, independentemente de constituirem elogios ou criticas, desde
que o facam no ambito privado, fora do hordrio de trabalho no servico publico e sem emprego de recursos ou de
equipamentos publicos.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral sobre condutas vedadas aos agentes publicos € composta
majoritariamente por julgados concernentes a questao da propaganda institucional, como a publicacao
institucional veiculada na rede Facebook por prefeito que associa o material institucional a sua candidatura (Ac.
de 15.8.2019 no AgR-REspe n2 52798, rel. Min. Sérgio Banhos.), ainda que a publicagcédo na referida rede social se
dé sem que haja qualquer tipo de gasto de recursos publicos, pois a proibicao nao tem como escopo somente a
porotecao do erdrio, mas também o equilfbrio da disputa eleitoral (Ac. de 15.8.2019 no AgR-Al n2 3994 rel. Min.
Og Fernandes.).

Nesse sentido, recomenda-se ao agente publico que todas as suas manifestacdes de opinido pessoal nas
redes sociais sejam estritamente particulares, isto €, ndo vinculem seu contelddo ao cargo desempenhado na
Administracao Publica, bem como nao contenham excessos que prejudiquem a dignidade da funcéo publica.




Atividades de natureza politico-eleitoral dos agentes publicos municipais em Sao Paulo

O Cdédigo de Conduta Funcional paulistano (Decreto Municipal n2 56.130/2015) dedica cinco artigos para estabelecer
regras sobre a participacdo de agentes publicos em atividades de natureza politico-eleitoral. O art. /2 permite
expressamente a participacao dos agentes publicos municipais em eventos de cunho politico-eleitoral, ou seja,
mostra-se possivel que o agente publico compareca a reunides partidarias, comicios, convencodes e outros eventos.

Entretanto, o Cddigo de Conduta Funcional (CCF) traz restrices ao exercicio das referidas atividades. O agente
pUblico nao pode, por exemplo, participar de atividades politico-eleitorais quando houver prejuizo ao exercicio da
funcao publica, bem como utilizar recursos publicos ou recursos de outros agentes publicos em tais atividades (art.
32). Da mesma maneira, o agente publico ndo pode utilizar viagens de trabalho para participar de eventos politico-
eleitorais (art. 99), pois estarfamos diante de flagrante desvio de finalidade.

O art. 10 do CCF dispde que o agente publico ndo podera praticar ato de gestéo visando a sua promocao pessoal em
detrimento do interesse publico a partir do momento em que manifesta publicamente a intencéo de se candidatar.
Nao é dificil notar que o dispositivo em questédo ndo deve ser interpretado literalmente, uma vez que o agente
publico sempre estd proibido de praticar ato de gestéo visando a sua promocéao pessoal em detrimento do interesse
publico. Aideia aqui é a de que o0 agente publico, apds manifestar a intencédo de candidatar-se, deverd agir com maior
cautela, de modo mais reservado, a fim de evitar a ocorréncia de situacdo que possa configurar promocéao pessoal e,
consequentemente, desequilibrio nas condicdes de disputa nas eleicoes.

Ademais, o CCF determina que, diante da possibilidade de ocorréncia de situacdo de conflito de interesses entre a
atividadepublicaeaatividade politico-eleitoral, osagentespublicosdevemabster-sedestaourequereremafastamento
daquela (art. 11). Ressalta-se que o conflito de interesses possui definicdes normativas no ambito paulistano, como
“0 exercicio de atividades por agente publico, incluido o da alta administracao, que contrarie o interesse publico
e beneficie interesses particulares”, no Cédigo de Conduta Funcional, e “a situacdo gerada pelo confronto entre

interesses publicos e privados que possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar de maneira imprdépria o
desempenho da funcao publica”, previsao da Portaria CGM n2120/2016, inspirada no art. 42, |, da Lei n® 12.813/2013.

Por fim, mostra-se importante destacar que a pratica das condutas vedadas mencionadas no presente manual pode
configurarinfracdo disciplinar prevista na Lei n2 8.989/19/9 (Estatuto dos funciondrios publicos do Municipio de Sdo
Paulo), com a possibilidade de aplicacdo das penas de repreensao, multa, suspensado, demissdo, demisséo a bem do
servico publico e cassacao da aposentadoria ou disponibilidade.




Fale conosco

Se outras duvidas surgirem, relacionadas a conflito de interesses entre a atividade politico-eleitoral e a funcado publica, contate
a Controladoria Geral do Municipio por meio do endereco eletrénico: eticacgm@prefeitura.sp.gov.br.

Para denuncias de irreqularidade ocorridas dentro da Prefeitura Municipal de S3o Paulo, vocé podera contatar os seguintes
canais:

Por e-mail: eticacgm@prefeitura.sp.gov.br ou denunciaogm@prefeitura.sp.gov.br

Por Carta: Rua Libero Badaro, 293, 192 andar - Ouvidoria Geral do Municipio - Centro, Sdo Paulo - SP - CEP: 01009-907
Por telefone: Central de Atendimento do 156, opcédo 5

Pessoalmente: Rua Dr. Falcao, n2 69 (ao lado da Estacdo Anhangabau do Metré- Linha Vermelha) - procurar CGM/OGM
Pessoalmente nas unidades do DescomplicaSP:

Butanta - Rua Ulpiano da Costa Manso, 201, Jardim Peri Peri

Santana/Tucuruvi - Avenida Tucuruvi, 808, Tucuruvi

Campo Limpo - Rua Nossa Senhora do Bom Conselho, 65, Chdcara Nossa Senhora

do Bom Conselho

Séo Miguel Paulista - Rua Dona Ana Flora Pinheiro de Souza, /6, Vila Jacui

Jabaquara - Avenida Engenheiro Armando de Arruda Pereira, 2.514 - Jabaquara

Séo Mateus - Avenida Ragueb Chohfi, 1.400 - Parque Sao Lourenco

Penha - Rua Candapuli, 492 - Penha
Capela do Socorro - Rua Cassiano dos Santos, 499 - Jardim Cliper

Obs: A identificacao do denunciante nao € obrigatdria, porém, € desejdvel para que eventuais duividas sejam esclarecidas. De
qualquer forma, a identidade do denunciante serd mantida em sigilo.

Importante: Além das penalidades citadas nesta cartilha, a pratica das condutas vedadas constituiinfracdo disciplinar, sujeitan-
do-se o infrator as penas previstas no Estatuto dos Servidores Municipais (Lei Municipal N2 8.989//9). As condutas também
podem caracterizar atos de improbidade administrativa, puniveis na forma da Lei n2 8.429/92. Caso a conduta também cons-
titua crime, o agente publico podera ser responsabilizado de acordo com a legislacao penal.
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