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artigo 59, lll e IV alineas “a” e “d” da Lei Federal n? 12.846/2013

| — Relatdrio

O presente Processo Administrativo para Apuracdo de Responsabilidade Administrativa de Pessoa
Juridica (PAR) foi instaurado pela Portaria n2 70/2019-CGM ( SEI 017269574 ) contra a pessoa
juridica ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BANCOS — ABBC, CNPJ 52.636.016/0001e98 razio da pratica de
atos lesivos previstos no artigo 52 Ill e IV, alineas “a” e “d” da Lei Federal 12846/2013, bem como do
artigo 88 da Lei Federal relacionados ao Termo de Convénio n? 02/5G/2014 no qual a ABBC se
comprometeu a promover a transferéncia de tecnologia, transferéncia de fontes, cessdo de licenca
permanente para uso e versionamento software e fornecimento de equipamentos, sem onus ou
encargos para o Municipio, onde figuraram como intervenientes a PRODAM e a empresa ZETRASOFT
LTDA.

Conforme termo de instauracdo de PAR (SEI017310241), a imputacdo apontou que a investigada teria
firmado contrato com a pessoa juridica ZETRASOFT LTDA. para manutengdo do sistema e-Consig na
Prefeitura do Municipio de Séo Paulo, firmou posteriormente o Termo de Convénio n® 01/2014 com a
Secretaria Municipal de Planejamento, Orcamento e Gestéio — SEMPLA, com anuéncia da PRODAM, para
“suporte técnico relativo ao Sistema de Gestdo de Margem Consigndvel — e-Consig — Sistema Digital de
Consignag¢bes”, ou seja, funcionou como pessoa interposta na contratagdo da ZETRASOFT LTDA. pela
PMSP; firmado o Termo de Convénio n® 01/2014 com a Secretaria Municipal de Planejamento,
Orcamento e Gestdo — SEMPLA, no lugar da ZETRASOFT LTDA., que seria a responsdvel pela presta¢éo
dos servicos, com anuéncia da PRODAM, em 29/04/2014, enquanto ainda vigente o CO 07.06/11, firmado
entre a PRODAM e a ZETRASOFT, sendo que ambos, o contrato CO 07.06/11 e o Convénio 01/2014,
tinham o mesmo objeto e vigoraram, de forma sobreposta, por cerca de um més e meio, causando
prejuizo a Administragdo e promoveu, anuiu ou interviu na violagGo aos principios da moralidade,
impessoalidade e ao cardter competitivo das licitagées ao firmar o Termo de Convénio n® 01/14 com a
Secretaria Municipal de Planejamento, Or¢camento e Gestéio — SEMPLA, no lugar da ZETRASOFT LTDA.,
que seria a responsdvel pela prestagdo dos servigos.

Citada a interessada apresentou defesa (SEI 019099644) negando os fatos que Ihe foram imputados,
requerendo sua absolvicdo e, como pedido subsididrio, pede que sejam afastadas as penalidades de
inidoneidade e proibi¢cdo de contratar com a Administragao Publica, protestando, ao final, pela produgao
de todas as provas em direito admitidas.



Coligidas as provas documentais, tendo em vista que a empresa nao quis arrolar testemunhas (SEl
029421992), a Comissdao Processante propds, em seu relatério, sem prejuizo de eventual ressarcimento
ao erario, a aplicacdo de multa correspondente a ||| [ | |GGG - 2turamento bruto da
infratora no ano-calendario de 2018, excluidos os tributos, a pessoa juridica ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
BANCOS — ABBC, CNPJ 52.636.016/0001-99 , com fundamento no artigo 62, caput, inciso |, da Lei Federal
n2 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do Decreto Municipal n2 55.107/2014, em razdo da
pratica de conduta tipificada pelo artigo 52, inciso IV, alineas “a” e “d” da Lei Federal n? 12.846/2013.

Além disso, a Comissao sugeriu o encaminhamento dos autos a autoridade competente, nos termos do
permitido pelo §72 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a redac¢do que lhe foi dada pelo Decreto
n 257.137/2016, para as providéncias cabiveis quanto as infracdes administrativas previstas na Lei
Federal n? 8666/93 em razdo da configuracdo do ilicito previsto no inciso Il e Il do artigo 88.

Em cumprimento a determinac¢do do artigo 14 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, os autos foram
submetidos a analise juridica da Procuradoria Geral do Municipio - PGM, sobrevindo o parecer do
Departamento de Procedimentos Disciplinares - PGM/PROCED (SEI 037527718) no sentido de ndo
haver vicios formais no presente procedimento, diante do cumprimento dos ditames da Lei Federal n2
12.846/2013 e Decreto n° 55.107/2014, havendo também a PGM/CGC se manifestado no mesmo sentido
(SE1 037527718)

Na sequéncia, a teor do artigo 15 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, a ABBC foi intimada a apresentar
alegacdes finais, o que fez tempestivamente (SElI 042861626) , alegando que o relatdrio da Comissdo
pede que a ABBC seja condenada por razdes alheias as acusacgfes iniciais vez que foi condenada pelo
descumprimento dio Termo de Convénio n 2 002/SGP.G/2004 o qual foi sequer mencionado no termo de
instaura¢do nem na Portaria 70/2018, de modo que a decisdo seria nula pois, a seu ver, violaria ndo s6 os
principios da ampla defesa e devido processo legal como também da irretroatividade da lei jd que os
fatos sdo anteriores a lei anticorrupcdo que é de 2013.

Aduz que "ndo é e nunca foi "laranja" de ninguém" pois é um instituicao sem fins lucrativos, com 38 anos
de histdria e ndo se prestaria a este papel, que ndo foi demonstrado o que a levou a agir dessa forma e
gue ela nada teria a ganhar. Que tanto no Convénio assinado em 2004 como o de 2014 ela ndo recebeu
repasse de verbas publicas e que, portanto, seria despropositada cogitar-se a pratica de conduta lesiva
tipicada no artigo 59, Ill da Lei n2 12.846/13.

Afirmou ainda que ndo frustrou nem fraudou nenhuma licitacdo pois quando da assinatura do Termo de
Convénio de 2014 n3o havia nenhum certame em curso e que existia um contrato entre a PRODAM e a
ZETRASOFT para prestacao dos servicos de manutencao e suporte técnico do sistema "e-consig", prestes
a vencer, e a vontade manifestada pela Municipalidade de ndo dispender recursos publicos com aqueles
servigos" e que para evitar descontinuidade dos servicos, antecipando-se a assinatura do Convénio (n®
001/2014) cuja elaboragéo havia sido iniciada no final de 2013 a ABBC contratou em fevereiro de 2014 a
ZETRASOFT.

Alegou que por ter firmado um convénio com a Administracdo Municipal com cooperacdo mutua ndo ha
gue se falar em licitacdo mas sim da inexigibilidade e que ndo restou demonstrada o nexo de causalidade
entre suas condutas e os prejuizos causados aos cofres publicos em razdo da vigéncia simultdnea do
Convénio n2001/2014 e o contrato firmado entre a ZETRASOFT e a PRODAM e que, de todo modo, ndo
houve efetivo dano ao patrimdnio publico por parte da ABBC.

Pleitou a reducdo da multa aplicada ao patamar minimo e reiteirou os pedidos iniciais
Por fim, os autos vieram para decisdo, nos termos do artigo 17 do Decreto Municipal n2 55.107/2014.

E a sintese do quanto basta para o devido relato dos autos.

Il - Da inexisténcia de proposta de condenagio por fatos anteriores a vigéncia da Lei 12846/13:


https://leismunicipais.com.br/a/sp/s/sao-paulo/decreto/2016/5713/57137/decreto-n-57137-2016-modifica-parcialmente-a-estrutura-organizacional-da-controladoria-geral-do-municipio-e-introduz-alteracoes-no-decreto-n-55107-de-13-de-maio-de-2014-que-regulamenta-no-ambito-do-poder-executivo-a-lei-federal-n-12-846-de-1-de-agosto-de-2013-relativa-a-responsabilizacao-administrativa-e-civil-de-pessoas-juridicas-pela-pratica-de-atos-contra-a-administracao-publica

Diferentemente do que quer fazer crer a requerente, a proposta de condenacdo da Comissdo
Processante ndo estd fundamentada em fatos anteriores a Lei Anticorrup¢cdo mas, tdo somente, os
trouxe aos autos em razdo de serem imprescindiveis a devida compreensdo de todo o ocorrido.

Como bem ponderou a Comissdao em seu relatério (SEI 037153351):

“"Considerando todas as provas amealhadas nos autos, podemos concluir, primeiro, que as obrigacoes

assumidas pela ABBC, Zetrasoft e PRODAM no Termo de Convénio n° 002/SGP.G/2004 ndo foram
cumpridas, tendo sido equivocados e irrequlares o encerramento do convénio e a celebra¢Go do CO-

07.06/2011, entre PRODAM e Zetrasoft, cujo objeto era suporte e manutengdo do Sistema e-Consig e
vigorou, em razdo das prorrogagdes, até 13/06/2014.

Segundo, que o Termo de Convénio n° 01/2014, firmado em 29/04/2014 entre PMSP e ABBC, com
interveniéncia da PRODAM, para suporte técnico e manutengdo do eConsig, cujo codigo-fonte teria sido
doado a PMSP pelo Termo de Convénio n®. 002/SGP/2004, ndo estava a cargo de empresa ndo
especificada, e sim da Zetrasoft, conforme inclusive disposto em contrato assinado com a ABBC em
fevereiro de 2014.

E terceiro que, ao que tudo indica, porque o Termo de Convénio n° 002/SGP.G/2004 constava
formalmente como cumprido (internalizado e sob gestdo da PRODAM), mas na realidade ainda sendo
necessdrio o acompanhamento do eConsig pela Zetrasoft; sendo interessante para a PMSP e para
PRODAM deixar de pagar pelo suporte, para a ABBC, retomar sua participagdo no processo (em prol de
suas associadas, que a mantém), e para a Zetrasoft, voltar a ser remunerada da forma anterior
(pagamento pelas consignatdrias); sendo importante evitar qualquer indica¢éo de descumprimento do
ajuste de 2004, ja que PMSP e PRODAM atestaram seu cumprimento regular e ABBC e Zetrasoft ndo
sofreram consequéncias; e por ser delicada a indica¢Go formal de que a prestacdo dos servicos de
manutengdo do sistema, que agora deveria ser da PRODAM, estaria a cargo da Zetrasoft; é que foi
elaborado o Termo de Convénio n° 01/2014 da forma jd explicada.

Assim, a participagdo da ABBC no Convénio n° 01/2014 serviu justamente para ocultar ndo sé os
interesses e a necessidade de envolvimento da Zetrasoft no ajuste, mas também o fato de que a
tecnologia referente ao eConsig néo fora transferida a PMSP, acarretando prejuizos ao erdrio e leséio aos
mais diversos principios administrativos; dessa forma, caracterizado o ilicito previsto no inciso 11l do art.
52 da Lei Anticorrupgdo.

Uma vez que a Zetrasoft é sociedade empresdria, que objetiva lucro; que esteve a cargo da manutencgdo
do eConsig de 2004 a 2015, por meio de convénios firmados entre a PMSPe a ABBC, associagdo civil que
tinha participagdo quase irrelevante (de intermedidria) nos ajustes, ou por meio de contrato firmado
com inexigibilidade de licitagdo (inexigibilidade causada pelo convénio, ndo cumprido, de 2004); sendo
claro o intuito de ajuste negocial e a presenca de interesses econémicos e contrapostos, nGo os
convergentes que justificariam os convénios firmados;, s6 se pode concluir que foram totalmente
desconsiderados os principios da impessoalidade e da isonomia e violado o direito a competitividade dos
eventuais interessados em contratar com a Administragdo Publica, ficando configurado o constante do
art. 52, |V, “a”, da Lei Anticorrupg¢do.

E, se os objetos do CO-07.06/2011 e do Termo de Convénio n° 01/2014 eram os mesmos, o suporte e
manutencdo do eConsig pela Zetrasoft, como ficou comprovado, houve sim sobreposicdo do contrato e
do convénio por 45 dias, configurada a fraude contratual prevista no art. 5%, |V, “d”, da Lei
Anticorrupgdo.”

N&o é porgue a Comissdo concluiu pela irregularidade do Convénio firmado entre a requerente e a PMSP
em 2004 gue a proposta de condenacdo estd embasada neste acordo. O que a Comissdo
assentou foi que, o convénio firmado em 2004 era irregular, pois deveria ter havido licitacdo para
contratar a empresa que prestaria os servicos ali oferecidos, que dentre estes estavam os servicos de
internalizacdo das fontes que ndo foram executados e que, em razdo desta irregularidade, foi firmado



outro Convénio, também irregular, em 2014, ja na vigéncia da nova Lei.

Ademais, o convénio firmado em 2004 n3o foi trazido aos autos somente no relatério final da Comissao.
Esse Convénio havia sido aventado na peca de Defesa da ABBC protocolada logo no inicio do PAR
(SE1 019099644).

Outrossim, o que precisa ficar registrado é que o devido processo legal administrativo se orienta dentro
do principio da formalidade moderada. Ndo que compactue com o arbitrio, mas é instrumental de sua
realidade. E possivel que dentro de uma realidade cambiante venha a ter seus contornos e
procedimentos alterados, mas desde que instrumentalmente garanta contraditorio e ampla defesa
efetivos, restritos, contudo, a liame objetivo do contexto original.

Apesar de tudo que se defendeu nas alegacdes finais, o relatério da Comissdao guarda sintonia com a
imputacdo original. A premissa do conluio entre ABBC e a ZETRASOFT ¢é fato constante desde o termo
inicial de noticia edo termo de instauracdo da sindicancia.

Compulsando os autos, verifico que a condugdo do processo administrativo observou as formalidades
legais, deu oportunidade da peticionaria exercitar sua defesa, indicar e produzir provas e apresentar suas
alegacGes finais ora em analise.

Noto que a ABBC ndo teve dificuldade de tomar conhecimento das irregularidades que lhe foram
imputadas nem delas se defender em sua plenitude, obtendo pronto acesso aos autos sempre que
solicitado, de modo que ndo ha como se cogitar em cerceamento de defesa.

Ill - Da configuragao dos ilicitos

Da leitura do convénio de 2004 se |é que foi a ABBC que se comprometeu a entregar os codigos fontes
para o sistema e-consig da Prefeitura e ndo o fez. E porque nao o fez o Municipio ficou "refém" da
ZETRASOFT até 2014.

Afirmam a ABBC e a propria PRODAM que o convénio de 2014 foi firmado porque a PRODAM nao teria
condi¢cbes de prestar os servigos necessarios de manutencdao e suporte técnico do sistema. Mas, na
verdade, naquele momento nao se tratava da PRODAM ter ou nao condi¢des de prestar os servicos, fato
é que ela ndo CONSEGUIRIA DE MODO ALGUM PRESTAR OS SERVICOS POIS O CONVENIO DE 2004,
FIRMADO COM ABBC, QUE TRATAVA DA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS, NAO HAVIA SIDO
CUMPRIDO E, POR ESSE MOTIVO, A ZETRASOFT TERIA QUE SER NOVAMENTE CONTRATADA POIS ERA A
UNICA CAPAZ A FAZER A MANUTENCAO.

A instrucdo dos autos demonstrou que o Convénio firmado em 2014 n3o teve outra finalidade sendo a de
tentar dissimular o descumprimento do convénio de 2004 e manter a ZETRASOFT como operadora do
sistema e, nesse passo, a ABBC tinha total conhecimento da situagao pois fora ela que se comprometeu
a fazer as transferéncias que nao foram feitas.

O convénio de 2014 foi firmado com a ABBC e ndo diretamente com a ZETRASOFT para ocultar a situacao
de exclusividade causada pela ABBC.

Como bem pontuado no relatério:

A defesa chegou a alegar que a ABBC ndo sabia da ndo transferéncia da tecnologia doada a PMSP em
2004, pelo contrdrio, “o que consta para a ABBC é que essa transferéncia efetivamente ocorreu’,
conforme se vé na cldusula 12 do Termo de Convénio n° 001/2014, que faz referéncia expressa a doagdo
do cédigo fonte. Apontou que o convénio de 2014 sequer poderia ter sido firmado se ndo tivesse ocorrido
a transferéncia da tecnologia (o que a comprovaria), porque visava apenas atualizacdo e manutencdo do

sistema. Porém, o contetdo do termo de convénio de 2014 de maneira nenhuma prova que houve a
transferéncia da tecnologia; pelo contrdrio, é justamente o problema: realmente ndo poderia ter sido
firmado o convénio de 2014 com a ABBC, que contratou a Zetrasoft para prestar servicosporque néo



houve transferéncia de tecnologia.

Pouco crivel a versdo da defesa de que ndo tinha conhecimento de gue a tecnologia ndo havido sido
transferida conforme ela havia se comprometido em 2004, sobretudo porque ela contratou a
ZETRASOFT DOIS MESES ANTES DE FIRMAR O AJUSTE DE 2014, pois sabia que era a Unica capaz
operar o sistema.

Vale ressaltar que durante o periodo de 2004 a 2014 ndo interessava a ABBC firmar convénio com a
Municipalidade e arcar, as suas expensas, com a manutencdo do sistema e-consig ja que o Banco do
Brasil tinha exclusividade na prestacdo dos servicos de emprestimo consignado aos servidores. Quando,
em 2014, acabou essa exclusividade, a ABBC entrou novamente "no circuito" se propondo a fazer a
manutencdo do sistemas e viabilizar o uso por seus associados.

Como frisado pelo relatério:

Ficou clara a inadequagdo do convénio, porque o interesse da ABBC ndo era a maior seguran¢a para
todos os envolvidos nas opera¢des, da mesma forma que néo era o da Zetrasoft. Alids, também ndo era o

interesse da PRODAM ou da PMSP. Os interesses das partes de forma alguma poderiam ser vistos como
convergentes. Afinal, a PMSP e a PRODAM pretendiam o uso do sistema, o treinamento e a transferéncia
da tecnologia; a ABBC pretendia auxiliar as institui¢cées financeiras (facilitando os empréstimos e os
lucros), que a mantém; e a Zetrasoft pretendia apenas ter participa¢o em todos os empréstimos

consignados feitos no dmbito do Municipio, provavelmente tendo como descabida desde o inicio a

exigéncia de transferéncia de tecnologia que, ao que tudo indica, jamais pretendeu cumprir (o que se

infere da reunido de julho de 2004, acima mencionada, e das provas juntadas aos autos).

Nao tem cabimento a alegagao de que havia uma mutua cooperagao e que por isso a inexigibilidade de
licitagdo. No caso em tela, de fato, a licitacdo era inexigivel porque a ABBC NAO CUMPRIU O CONVENIO
ANTERIOR.

Afirma o peticionario que O mesmo Relatdrio que desmerece posicionamentos técnicos da PRODAM, é o
mesmo Relatdrio que confunde transferéncia do sistema (objeto final do Convénio n° 02/2004) com

“manutencdo” e “suporte técnico” do sistema (objeto final do Convénio n? 01/2014)mas isso ndo

acontece em momento algum. O relatdrio ndo desmereceu o posicionamento técnico mas sim um ateste

feito de um servigo que nao foi executado, considerando o sistema nao foi transferido para a PRODAM e

que, por esse motivo, a contratagdo da manutengdo e suporte teria que ser feito pela mesma empresa.

Ou seja os objetos dos convénios eram diferentes e o convénio de 2014, razao pela qual a ABBC

responde ao presente PAR, so existiu em razao da inexecu¢dao do convénio anterior.

Também alega o requerente: O mesmo Relatdrio que reconhece, ainda que a contragosto, que “desse
convénio ndo decorreu repasse de dinheiro publico”, ¢ o mesmo Relatdrio que questiona a auséncia de
licitagdo para a sua celebracGo e ainda pede a aplicacGo retroativa de penas previstas na Lei
Anticorrupgdo (cf. pago. 159, grifou-se)

Ora é dito que n3dao houve transferéncia de recursos publicos para ABBC para a execu¢dao do convénio é
porque de fato ndo o foi. Entretanto, o que a peticionaria deixa de lado é a letra da Lei n? 12846/13 que
assim dispoe:

“Art. 50 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei,
todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1o , que
atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administra¢éo publica
ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:”

A requerente confunde a Lei Anticorrupgdo (Lei n212846/13) com a Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n2 8429/92) que estabelece como ato de improbidade administrativa aquele que causa lesdo ao
erdrio qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriac¢éo,
malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e
notadamente. E o que podemos notar ndo sé com a enfase no fato de que n3o houve enriquecimento
ilicito como também no fato de citar jurisprudéncia de a¢do de improbidade administrativa (STJ, Recurso
Especial n2 1.169.153/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. em 16.08.2011)

Ndo ha qualquer duvida de que a Lei Anticorrupcdo protege ndo sé o Erdrio como também os principios



da moralidade e probidade administrativa.

Ainda questiona a peticiondria : Um Relatdrio que justifica a sua proposta condenatoria com base em
ilagbes extraidas de pretensos fatos estranhos ao objeto deste PAR e a prdpria ABBC, inclusive contratos
firmados por terceiros sem a sua participagdo.

Em nenhum momento o relatdrio justificou a proposta condenatéria em ilagdes mas sim nos fatos
trazidos autos autos. Foi a ABBC que se comprometeu a entregar os codigos fontes e ndo entregou, ou
seja, usou interposta pessoa, consciente disto, para prestar os servicos para o Municipio e, por razées
gue se desconhece, ndo cobrou a conclusdo destes e, em razdo de um fato estranho ao objeto da PAR é
gue nasceu a conduta ora condenada: Assinar um novo convénio, novamente servindo como laranja da
ZETRASOFT.

Embora o convénio de 2014 afirmasse que os servigos a serem prestados eram de manutengao e suporte
técnico do e-consig cujo cddigo fonte do sistema foi doado a PMSP pelo Termo de Convénio 01/2014 fato
€ que todos, PRODAM, ABBC e ZETRASOFT sabiam que isso ndo era verdade.

Contudo, as eventuais condutas irregulares praticadas por agentes publicos ndo afastam a
responsabilidade da ABBC pelos ilicitos, indicando apenas que existem outros responsaveis pelas
ilicitudes, cujas condutas funcionais ja estdo sendo apuradas em sede propria.

Nao hd que se falar, portanto, em compensacdo de culpas, mas sim em RESPONSABILIDADE
CONCORRENTE.

Em nenhum momento, a requerente logrou demonstrar sua inocéncia na contratacdao da ZETRASOFT mas
insiste em perguntar qual o motivo para tanto. O motivo realmente nao foi constatado mas que todos os
seus associados faturaram milhdes de reais com o sistema implantado de forma ilegal isto ninguém
duvida.

Dessa maneira, concluo, na esteira do que concluiu a Comissdo Processante e pelas razdes ali ja
exaradas, que houve demonstracdo cabal da ilicitude praticada pela pessoa juridica e o seu
enquadramento no artigo 59, inciso lll e IV, "a" e “d” da Lei Federal n? 12.846/2013, sobretudo tratando-
se de responsabilidade objetiva, de acordo com o artigo 22 da mesma lei.

Ademais, tendo em vista o disposto no artigo 87 Il e IV da Lei 8666/93 [1], também restou demonstrada
a infragdo prevista no artigo 88, Il e Ill [2] da mesma lei, de modo que correto o encaminhamento do
presente para providéncias cabiveis no sentido de inabilitar a ABBC de participar de futuras licitacGes,
por ter agido de modo a caracterizar inidoneidade (artigo 87, IV).

IV — Da aplicagao da pena

Com vistas a adequada dosimetria sancionatdria, de rigor, trazer a baila os termos da Lei 12.846/2013:

“Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos
atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

| — multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instaura¢cGo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo; e

Il = publicagdo extraordindria da decisdo condenatdria.

$12 As sangles serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes;

§29 A aplica¢Go das sangbes previstas neste artigo nGo exclui, em qualquer hipdtese, a obriga¢Go da
reparagdo integral do dano causado.

Assim, entendo correta a multa administrativa proposta pela Comissdo que ponderou e sopesou
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adequadamente, em sua analise:

1. (i) as agravantes, como reprovabilidade, gravidade, consumacdo e auséncia de procedimentos
internos de integridade; e (ii) a atenuante, como a inexisténcia de ma-fé em obstar as
investigacoes;

2. Adotou parametro proporcional e razodvel, relativamente ao quantum da multa administrativa,
fixado em - mais préximo ao minimo legal (de 0,1%) do que ao maximo (20%), apta a atender
os critérios estipulados pelos artigos 21 e 22, do Decreto Municipal n? 55.107/2014, tendo sido
proposto um valor suficiente para desestimular futuras infracées.

Por fim, também acolho a proposta da Comissdo Processante de ndo aplicar a penalidade de publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatdria em face da auséncia de repercussdo negativa acarretada
diretamente por sua conduta e em razdo da execuc¢do do objeto contratado.

V - Dispositivo

Ante o exposto, CONDENO a ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BANCOS — ABBC, CNPJ 52.636.016/0001-¢
de multa correspondente a

ou seja, RS 103.705,24 (cento e trés mil,
setecentos e cinco reais e vinte e quatro centavos), em valores de dezembro de 2018, com fundamento
no artigo 69, caput, inciso |, da Lei Federal n2 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, §12, ambos do Decreto
Municipal n2 55.107/2014, em razdo da pratica de conduta tipificada pelo artigo 59, incisos Il e IV, alinea
“a”, e “d”, da Lei Federal n2 12.846/2013.

Por fim, apds o encerramento da instancia administrativa, mantida a condenacdo, determino a adogao
das seguintes providéncias:

a) encaminhamento dos autos, ou cépia dele, a Secretaria Executiva de Gestdo para providéncias de
responsabilizacdo da pessoa juridica ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BANCOS - ABBEn base na Lei
8666/93, em razdo de terem restado configuradas as hipdteses previstas nos incisos Il e Il do art. 88 da
mesma Lei.com base na Lei 8666/93,

b) remessa de copia dos autos a Procuradoria Geral do Municipio, para os procedimentos cabiveis, em
especial quanto a nova andlise dos fatos, no tocante a eventual responsabilidade de servidores e da
pessoa juridica por atos de improbidade, bem como ao ajuizamento de a¢bes e atuacdo nas acgdes
judiciais em curso que possam envolver a matéria em exame, inclusive a respeito ;

c) expedicdo de oficio ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, para remessa de cépia do
presente, nos termos do artigo 15 da Lei Federal n? 12.846/2013;

d) intimag¢do da pessoa juridica ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BANCOS — ABBC, CNPJ 52.636.016/000
99 para pagamento da multa administrativa, no prazo de 30 (trinta) dias no valor de RS RS 103.705,24
(cento e trés mil, setecentos e cinco reais e vinte e quatro centavos), em valores de dezembro de 2018 e,
na hipotese de inadimplemento, a remessa dos presentes autos ao Departamento Fiscal da Procuradoria
Geral do Municipio de Sao Paulo, para inscrigdao do referido débito na Divida Ativa do Municipio;

e) o registro da penalidade no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, conforme determina o

artigo 22, §1° da Lei federal n2 12.846/2013, sem prejuizo de oportuna insercdo também no Cadastro

Municipal de Empresas Punidas, exibido na Internet, que reunird e dara publicidade as sancdes aplicadas
com base na Lei Federal n? 12.846/2013, de acordo com o artigo 41 do Decreto Municipal n2

55.107/2014.

f) expedicdo de oficio a PRODAM tendo em vista a confirmag¢do da participacdo ou anuéncia da
PRODAM nas irregularidades constatadas nos autos, nos termos do sugerido pela Comissao



Aguarde-se eventual apresentacdo de recurso ou o decurso do prazo recursal.

Publique-se e intime-se.

DANIEL FALCAO

Controlador Geral do Municipio

[1] Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sanc¢des:

Il - suspensao tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo,
por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV_- declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no

inciso anterior.

[2] Art. 88. As sancées previstas nos incisos lll e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacdo;
lll - demonstrem ndo possuir inidoneidade para contratar com a Administracdo em virtude de atos ilicitos
praticados

Sao Paulo, 21 de maio de 2021

Documento assinado eletronicamente por Daniel Falcao, Controlador(a) Geral do Municipio, em
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