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Despacho
Processo: 6067.2019/0018558 1
Interessado: ATACADAO S/A, CNPJ n2 75.315.333/0035 58

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica. Falta de provas validas para a
suficiente subsung¢dao da imputagdo descrita na acusagao veiculada no presente PAR, em relagdo ao tipo
previsto no artigo 59, inciso |, Lei Federal n2 12.846/2013. Proposta de n3do se responsabilizar a pessoa
juridica acusada, fundamentada na falta de provas, no tocante a aplicagdio das penalidades
administrativas, previstas na Lei Federal n2 12.846/2013, no ambito da Lei Anticorrupc¢do. Aplicacdo do
principio “in dubio pro reo”.

DESPACHO:

| - RELATORIO

O presente Processo Administrativo para Apuracdo de Responsabilidade Administrativa de Pessoa
Juridica (PAR) foi instaurado pela Portaria n? 99/2020 CGM (DOC de 28/05/2020 SEIl 029290284) e
contra a pessoa juridica ATACADAO S/A, inscrita no CNPJ sob o n2 75.315.333/0035-58em razio da
pratica de atos lesivos previstos no art. 52, inciso | da Lei Federal n2 12.846/2013.

Conforme consta do Despacho da Comissdo Processante (doc. SEI 029958110), foram imputadas a
pessoa juridica a pratica dos seguintes atos:

"Com base no quanto apurado inicialmente no dmbito do Procedimento
Investigatério Criminal (PIC) n® 17/19 (SEl's n°020689814, 020692643,
020693194, 020693982 e 020694174) do Grupo Especial de Repressdo a Delitos
Econémicos do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo (MP SP/GEDEC), bem
como em elementos colhidos de outras ac¢bes criminais ajuizadas pelo MP SP,
restou constatada a prdtica de atos de corrup¢do por parte de representantes da
pessoa juridica ATACADAO S/A, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 75.315.333/0035 58,
perante servidores publicos entdo lotados na Subprefeitura do Itaim Paulista (SUB
IT), a fim de impedir ou, pelo menos, retardar o curso da a¢do fiscalizatdria que ja
havia sido deflagrada por agentes daquela Subprefeitura, buscando evitar, em
especial, a interdicdo do seu estabelecimento empresarial correspondente a loja de
supermercado da referida pessoa juridica, localizada no imovel sediado na Avenida
Marechal Tito, n? 2.501, SGo Miguel Paulista, motivado pela irregularidade da



construcGo posteriormente constatada na certificagdo aposta no Cadastro de
Edificagbes (CEDI) da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, a qual terminou por
gerar a cassacdo do respectivo Auto de Licenca de Funcionamento, por despacho
da entdo Subprefeita Substituta do Itaim Paulista, proferido no dmbito do processo
n2 2005 0.034.376 0 (SEI n® 028520553).

Citada, a pessoa juridica apresentou defesa escrita acostada em doc. SEI 045288157 alegando, em breve
sintese que, o PIC n? 17/19, que deu origem ao Termo de Instaura¢do do presente PAR, teve o objetivo
de investigar suposta exigéncia de valores indevidos por parte do funcionario publico ||| GTGN
-, por intermédio de um despachante, a representantes do ATACADAO e que a conduta de
"exigir/solicitar, praticada por agente publico, ndo implica responsabilizacGo de quem vem a receber tais
exigéncias/solicitacbes, caso ndo se constate efetiva adesdo, além de ser completamente distinta da
conduta ativa descrita no artigo 52 1, da Lei n® 12.846/13 (prometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada), para concluir
gue o Ministério Publico apenas apresentou denuncia contra o servidor publico. Afirma ainda que ndo ha
nos autos a individualizagdao da conduta do Atacaddo, o que lhe impediria de contraditd la de modo que
entende que ndo tem como exercer seu amplo direito de defesa.

Aduz ainda que inexistem nos autos elementos de convic¢do da pratica de atos lesivos a Administracdo
Publica praticados por representantes do Atacadao, que todo o processo administrativo que resultaria na
lacracdo do hipermercado Atacadado ocorreu fora da algada administrativa do acusado e que se houve
lentiddo no fechamento da unidade nao foi em virtude do pagamento de propina, mas sim por razao
administrativa de dentro da Prefeitura como apontado no relatério de AUDI (ordem de servigo
n2130/2019/CGM.AUDI).

Por fim requer sua absolvicdao ou, subsidiariamente, a aplicacdo da pena minima.

Juntou posteriormente a sentenca absolutéria de ||| G (st 049816279) do crime de
corrupgdao passiva na acao penal n? 0046040 26.2019.8.26.0050 que tramitou perante a 272 Vara

Criminal do Férum Central da Capital e o v. acérdao (SEI 060437161) que confirmou a sentenca de
primeira instancia colacionando, ainda, a certiddo de transito em julgado (SEl 068559218).

Encerrada a fase de instrucdo dos autos, a Comissdo Processante analisou todos os argumentos da
defesa em seu relatério, sugerindo a sua absolvicdo por falta de provas, com o oportuno e ulterior
arquivamento do presente, sem prejuizo de eventual reabertura deste PAR.

Em cumprimento a determinac¢do do artigo 14 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, os autos foram
submetidos a analise juridica da Procuradoria Geral do Municipio PGM, sobrevindo o parecer do
Departamento de Procedimentos Disciplinares PGM/PROCED (SEI 071095335) no sentido de ndo haver
vicios formais no presente procedimento, diante do cumprimento dos ditames da Lei Federal n2
12.846/2013 e Decreto n° 55.107/2014, havendo também a PGM/CGC se manifestado no mesmo sentido
(SEI 071317787 e 071318182).

Na sequéncia, a teor do artigo 15 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, a pessoa juridica foi intimada a
apresentar alegacdes finais quando reiterou seus argumentos da defesa, ainda mencionou a sentenca
absolutéria de ||| GGG - 2c50 penal n2 0046040 26.2019.8.26.0050, cujo acérddo que
negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico transitou em julgado, e
requereu o acolhimento da proposta do relatorio da Comissao Processante para sua absolvicdo (doc.



SEI 077203435).

Por fim, os autos vieram para decisdo, nos termos do artigo 17 do Decreto Municipal n? 55.107/2014.
E a sintese do quanto basta para o devido relato dos autos.

Il - DA NAO CONFIGURACAO DOS ATOS ILICITOS

A Lei 12.846/13 exige que as pessoas juridicas se relacionem com o Poder Publico de forma correta e
proba, de modo a preservar o patrimonio publico de condutas atentatérias aos principios informadores
do regime juridico administrativo.

Nesse passo, vale destacar que os documentos e elementos de informagdo colhidos durante o presente
PAR em especial a sentenga absolutéria de ||| GG (st' 049816279) na acdo penal n2
0046040 26.2019.8.26.0050 que tramitou perante a 272 Vara Criminal do Forum Central da Capital e o v.
acérdao (SEI060437161) que confirmou a sentenga de primeira instancia sdo suficientes e habeis para

absolver a pessoa juridica ora acusada.

E cabivel o empréstimo das provas produzidas sob o crivo do juizo criminal em virtude de explicita
autorizac¢do judicial, contida no item 4 da decisdo judicial lavrada em 28 de agosto de 2019, constante
das fls. 102/104 do processo judicial n2 0046040 26.2019.8.26.0050 nestes termos: "(...) 4 AUTORIZO o
compartilhamento das provas produzidas nos autos das medidas cautelares nos 1000586
06.2019.8.26.0050 (A¢do Controlada), 1000934 24.2019.8.26.0050 (busca e apreensdo) e 0030308
05.2019.8.26.0050 (Interceptagcdo Telefénica), com a finalidade de instruir outros Procedimentos
Investigatdrios Criminais, administrativos na Corregedoria e Controladoria do Municipio e Patriménio
Publico e Social, instaurados a partir dos fatos conhecidos nas cautelares, como demais crimes contra a
Administracdo Publica praticadas por || BB ¢ rcoresentantes do ATACADAO, bem como
lavagem de dinheiro praticada pelo ora réu (...)" (068557185), o que satisfez a exigéncia da Sumula 591
do Superior Tribunal de Justica, ("E permitida a 'prova emprestada' no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério e a
ampla defesa.").

No item 3.7 do relatério, a Comissao Processante destacou que " De toda a prova oral produzida no juizo
criminal, ndo se extraiu alguma confirmacéo cabal, e suficientemente clara, de que algum representante
da pessoa juridica ATACADAO S.A., CNPJ n® 75.315.333/0035 58, teria prometido, oferecido ou dado,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada,...".

Ademais, quanto a colaboragdo premiada, a Comissdo Processante (SEI 070747533) asseverou nestes
termos:

[...] se as declaragdes do colaborador premiado |G

exclusivamente utilizadas para se acusar o entdo servidor publico municipal de
corrupgdo passiva ndo serviram para a edigéo de um decreto condenatdrio contra
este ultimo, tampouco poderdo também serem utilizadas de modo exclusivo, para
se condenar a pessoa juridica ATACADAO S.A., CNPJ n® 75.315.333/0035 58, pela
suposta perpetracdo da infra¢éo capitulada no artigo 59, inciso |, da Lei Federal n®
12.846/2013, conforme, inclusive, tem sido a orienta¢éo dada pela Advocacia
Geral da Unido, por meio de sua Consultoria Geral para o Ministério da



Transparéncia e  Controladoria Geral da  Unido, via  Parecer n®
00287/2018/CONJUR CGU/CGU/AGU, assim ementado:

"EMENTA: 1. Compartilhamento de provas entre instdncias apuratdrias diversas: a
vedagdo ao uso de informagdes fornecidas pelo colaborador premiado em seu
desfavor. 2. PARECER n. 00038/2018/CONJUR CGU/CGU/AGU, de 15 de maio de
2018: reafirmacgdo das conclusées e avanco e aperfeicoamento do entendimento
da CONJUR/CGU a partir da ampliagdo do objeto da consulta anterior. 3. Acordos
de leniéncia e delacGo premiada x devido processo legal: dever do Estado, por
quaisquer de suas representacdes e manifesta¢des funcionais, agir com lealdade e
boa fé no dmbito processual. 4. Restricdo a utilizacdo de prova compartilhada
produzida a partir de informagcbes prestadas em acordo de leniéncia ou
colaboragdo premiada: possibilidade de puni¢cdo do infrator com base em outros
elementos de prova que ndo aqueles produzidos com a sua participagdo. 5.
Utilizagdo de informagOes apresentadas por pessoa juridica em sede de acordo de
leniéncia em processo disciplinar em desfavor de agente publico também
colaborador em outro negdcio juridico processual (prova cruzada): possibilidade.

6. Forca probante dos elementos colhidos em delagcido premiada: valor

probatdrio limitado das declaracées prestadas por colaboradores."” (grifos
Nnossos)

Apesar de serem instancias autbnomas e, portanto, a absolvicdo criminal por corrupg¢dao passiva nao
afastaria eventual direito da Administracdao de punir a pessoa juridica pelo artigo 52, | da LAC, fato é que
a Unica prova dos autos para a condenagio do Atacad3o é a delagdo premiada de ||| G-
Assim, em consonancia com o Parecer n2 00287/2018/CONJUR CGU/CGU/AGU, a Advocacia Geral da
Unido, por meio de sua Consultoria Geral para o Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da

Unido, assim orientou: "a restricdo judicial a utilizacdo da prova produzida em sede de delacdo
premiada para fundamentar a condenagcdo do respectivo colaborador na instdncia disciplinar nédo

caracteriza o afastamento do jus puniendi da Administracdo que, diante de eventual restricdo a
utilizacéo da prova compartilhada, poderd punir o infrator com a sancédo disciplinar prevista na

legislagdo de regéncia, desde que o faca com base em outros elementos de prova que ndo aqueles
produzidos em sede de delagdo premiada."

Por fim, como apontado no Relatério da Comissdo Processante, || GGG -

afigurou como colaborador premiado e foi o Unico representante que "[...] afirmou ter havido uma
possivel ocorréncia de suposta corrup¢do passiva eventualmente perpetrada pelo ex servidor publico
municipa! || . co que este ainda foi definitivamente absolvido pelo Poder Judicidrio
Criminal (DOC.'s SEl's n°068557185, 068557523, 068557652, 068559086, 068559218 e 068559293),
sem qualquer pecha ou mesmo énus indireto em seu desfavor (vide a prdpria devolugcdo de todos os
valores que lhe tinham sido apreendidos, que foi determinada pelo v. Acérdédo da 79 Cdmara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pauloe a auséncia de quaisquer repercussdes negativas
em seu desfavor, mesmo eventualmente decorrentes das medidas cautelares criminais), somado ao fato
de que aquele prdprio colaborador premiado confirmou que nenhum dos representantes da empresa
estimularam, sequer indiretamente, o oferecimento ou mesmo mera promessa de vantagem indevida a
qualquer agente publico, preferindo se o acionamento de mecanismos judiciais consubstanciados na
demanda ajuizada sob o n? 1016859 17.2020.8.26.0053, perante a 109 (Décima) Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sdo Paulo SP (DOC. SEI n®©70741567), para se opor a cassa¢do administrativa de seu
Auto de Licenca de Funcionamento e subsequente lacracdo deste estabelecimento especificamente
localizado na Avenida Marechal Tito, 2.501, Itaim Paulista, sendo que o ato administrativo original de
cassacdo do Auto de Licenca de Funcionamento foi tornado sem efeito pela propria Municipalidade
Paulistana, durante o curso da referida ag¢do judicial (conforme indicado na prdpria pega judicial de
contestacdo de DEMAP URB), sGo elementos que implicam, por parte desta ComissGo Processante, uma
proposta de arquivamento da acusacdo aviada neste Processo Administrativo de Responsabilizagdo



(PAR), em desfavor da pessoa juridica ATACADAO S/A, CNPJ n¢ 75.315.333/0035 58, por este episédio
especifico" (SEI 070747533).

Com efeito, ndo obteve a Comissdao elementos probatérios suficientemente aptos a demonstrar uma
concreta lesdo eventualmente sofrida pela Administracdo Publica Municipal e tampouco provas validas
sobre o modus operandi pelo qual teria sido consumada uma eventual promessa, oferecimento ou
dagdo, direta ou indireta, de vantagem indevida a agente publico (no caso, ||| [ |GGG o. -
terceiros a ele relacionados, por parte de representantes ligados a pessoa juridica ATACADAO S/A. Assim,
as provas emprestadas coadunadas com os demais elementos probatdrios e normativos alcangados pela
Comissdo Processante ndo foram suficientes para a subsuncdo da imputacdo descrita na acusacdo
veiculada no presente PAR, em relacdo ao tipo previsto no artigo 59, inciso | da Lei Federal n?
12.846/2013.

Portanto, a Comissdo Processante ndo dispOs de elementos minimos sobre " [...] quem, o que, onde,
quando, porque, quanto, como muito eventualmente tenha oferecido ou tenha prometido alguma coisa
caracterizadora como vantagem indevida" (SEI 070747533).

Destarte, diante da documentagdao acostada com os argumentos expostos pela Comissdao, com 0s quais
concordo, entendo pela ndao responsabilizagdo da pessoa juridica quanto a acusa¢dao correspondente a
suposta pratica do artigo 59, inciso | da Lei Federal n2 12.846/2013, por falta de provas, pela aplicacdo do
principio "in dubio pro reo" em favor da pessoa juridica, de modo que ABSOLVO a empresa ATACADAO
S.A., CNPJ n2 75.315.333/0035 58, das acusac¢Oes deste autos, sem prejuizo de eventual reabertura deste
PAR, caso venham a ser licitamente descobertas novas provas conducentes a retomada da mesma
acusacao originalmente apresentada, em razdo deste mesmo episddio fatico acusatério, em desfavor da
mencionada pessoa juridica.

Aguarde se eventual apresentacdo de recurso ou o decurso do prazo recursal

Publique se e intime se

Sado Paulo, 08 de fevereiro de 2023

S{gﬂ Daniel Falcao
Controlador(a) Geral do Municipio

ProCEsSe Em 14/03/2023, as 14:53.

eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
codigo verificador 078253342 e o cddigo CRC 63752909.
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