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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE GOVERNO MUNICIPAL
SGM/Assessoria Juridica
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:
PROCESSO 6067.2019/0000102-2

Parecer SGM/AJ N2 059544031
Interessado: SEAL SEGURANGCA ALTERNATIVA EIRELLI

Assunto: Aplicacdo de penalidade — Responsabilizagdo de pessoa juridica — Lei Federal 12.846/13 —
Recurso Hierarquico - Andlise.

Sr. Prefeito.

Trata o presente de analise de recurso hierdrquico (doc. 054944561) que se volta contra
decisdo proferida pelo senhor Controlador Geral do Municipio (doc. 054248403), por meio da qual, apds
minucioso relatdrio, foi determinada a aplicagao das seguintes das seguintes penalidades a recorrente:

1. Pagamento de multa administrativa, parametrizada pelo minimo legal de RS 6.000,00 (seis mil
reais), com fundamento no artigo 62, § 42, da Lei Federal n® 12.846/2013 c.c. os artigos 21 e 22,
ambos do Decreto Municipal n® 55.107/2014 e;

2. Publicagdo Extraordindria decisdo condenatdria, sob a forma de extrato de sentenga, a expensas
das pessoas juridicas infratoras, com base no artigo 69, caput, inciso Il e § e 52 da Lei Federal n®
12.846/2013 c.c. os artigos 17, pardgrafo unico e 23, ambos do Decreto Municipal n® 55.107/2014,
enquanto suficiente para desestimular futuras infracées, tal como exigido pelo artigo 22, § 19, parte
final, do Decreto Municipal n® 55.107/2014 em razdo da prdtica de atos lesivos previstos no artigo
52 incisos IV, alinea “a”, da Lei Federal n® 12.846/2013

Também foi determinada a adog¢do das seguintes providéncias apds a confirmacao da
decisdo condenatoéria:



- encaminhamento dos autos, ou copia dele, a AMLURB (Autoridade Municipal de Limpeza Urbana), para
andlise quanto a aplicagdo de alguma das sangdes previstas nos artigos 87 e 88, ambos da Lei Federal n®
8.666/1993;

- Expedicdo de oficio ao Ministério Publico do Estado de SGo Paulo, para remessa de copia do presente,
nos termos do artigo 15 da Lei Federal n® 12.846/2013;

- Intimag¢do para o pagamento da multa administrativa, no prazo de 30 (trinta) dias, no valor de RS
6.000,00 (seis mil reais) e, na hipotese de inadimplemento, a remessa dos presentes autos ao
Departamento Fiscal da Procuradoria Geral do Municipio de Sdo Paulo, para inscricdo do referido débito
na Divida Ativa do Municipio;

- O registro da penalidade no Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP, conforme determina o
artigo 22, §1° da Lei federal n® 12.846/2013, sem prejuizo de oportuna inser¢do também no Cadastro
Municipal de Empresas Punidas, exibido na Internet, que reunird e dard publicidade as sangdes aplicadas
com base na Lei Federal n® 12.846/2013, de acordo com o artigo 41 do Decreto Municipal n2
55.107/2014.

De acordo com a decisdo proferida, as penalidades e providéncias determinadas pelo
senhor Controlador Geral foram aplicadas em funcdo da caracterizacao de “tentativa de fraude, em razéo
de conluio, ao Pregdo Eletrénico 02/AMLURB/2016”.

A conduta da recorrente e da outra empresa envolvida constam do Termo de Instauracao
deste procedimento (doc. 014579327) a saber:

“Haver frustrado, mediante ajustes, combinacbes ou quaisquer outros expedientes, o cardter competitivo
de procedimento licitatdrio publico, fraudando a licitagdo publica consubstanciada no Pregdo Eletrénico
n? 002/AMLURB/2016, diante de uma série de constatagdes, a saber: (a) cartées do Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica da Receita Federal do Brasil (RFB), indicando o mesmo telefone para contato (11-2375-
9868) para ambas as pessoas juridicas acusadas, a época do referido pregdo (fls. 334 e 520 do processo
n? 2015-0.325.631-2), sendo aquele numero de telefone o indicado para contato no sitio virtual da SEAL
SEGURANCA ALTERNATIVA — EIRELI, CNPJ/MF n® 03.949.685/0001-05, até os dias atuais; (b) altera¢do da
documentagdo de habilitagdo apresentada pela pessoa juridica SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA — EIRELI,
CNPJ/MF n¢ 03.949.685/0001-05, apds ter sido considerada a vencedora do certame, comparando-se os
documentos de habilitagdo que, de inicio, foram eletronicamente enviados por ela, por meio do Sistema
Bolsa Eletrénica Compras de Sdo Paulo (BEC/SP), por ocasido da lavratura da Ata de Realiza¢éo do Pregéo
Eletrénico, na data de 06-06-2016 (fls. 616/618 do processo n® 2015-0.325.631-2), juntados a partir de
fls. 446 e seguintes do processo n? 2015-0.325.631-2, em contraposicGo aos documentos originais,
posterior e fisicamente entreques por ela na data de 08-06-2016, na Autoridade Municipal de Limpeza
Urbana (AMLURB), juntados a partir das fls. 507 e seguintes do processo n® 2015-0.325.631-2, apds ter
sido declarada habilitada, em 07-06-2016 (fl. 618 do processo n® 2015-0.325.631-2), destacando-se que,
(b.1.) no balangco patrimonial inicial e eletronicamente apresentado pela pessoa juridica SEAL
SEGURANCA ALTERNATIVA — EIRELI, CNPJ/MF n2 03.949.685/0001-05, havia a indicagdo de uma conta no
ativo circulante denominada “Empréstimos Montana Express Servico Locagdo” (fls. 467, 472 e 477, todas
do processo n? 2015-0.325.631-2) e, noutro giro, documento original que deveria |he corresponder, foi
verificado que o nome dado a mesma conta contabil foi “MRS Seguranca e Vigildncia Patrimonial”,
enquanto conta inserida no grupo “Outras contas a receber”, indicando que pessoa juridica SEAL
SEGURANCA ALTERNATIVA — EIRELI, CNPJ/MF n® 03.949.685/0001-05, seria detentora de créditos a
receber da pessoa juridica MRS SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL — EIREILI — EPP, CNPJ/MF n2
19.210.884/0001-37, correspondentes as importdncias de RS 0,00 (zero real), em 01-01-2014; RS
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), em 31-03-2014; RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), em 30-06-
2014 e RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), em 30-09-2014, todas expressamente registradas nos saldos
dos Balangos Patrimoniais da documentacdo fisica e posteriormente entreque pela SEAL SEGURANCA
ALTERNATIVA — EIRELI, CNPI/MF n® 03.949.685/0001-05, enquanto empresa vencedora daquele certame,



indicando ter havido o aparente ilicito de adulteracdo na documentagdo habilitatdria apresentada no
procedimento licitatorio do pregdo ocorrido, visando a ocultagdo da relacGo existente com a pessoa
juridica MRS SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL — EIREILI — EPP, CNPJ/MF n® 19.210.884,/0001-37;
(c) constatagcdo de terem havido alteracbes contratuais de ambas as pessoas juridicas pelo mesmo
escritério de contabilidade — Virtual Contdbil (fls. 326 e 450 do processo n2 2015-0.325.631-2), além de a
Andlise da Capacitagdo Econémico-Financeira de ambas as empresas, aparentemente concorrentes no
certame, terem sido subscritas pela mesma contadora Jeane de Carvalho Rossi (CRC 1SP217016/0-5); (d)
inobservdncia, por parte das propostas comerciais das 2 (duas) empresas, do modelo padronizado de
proposta comercial previsto no edital, a despeito de ambas ostentarem a mesma formatacgdo (fls. 395,
396, 512 e 513 do processo n° 2015-0.325.631-2), sendo que, além disso, ambas, coincidentemente,
apresentaram as suas respectivas documentagbes em grupos, tendo cada grupo uma capa de formatagdo
igual, com impressdo no mesmo tipo de papel, marcado com pontos pretos (fls. 333 e 521, ambas do
processo n° 2015-0.325.631-2), tudo de acordo com as informagées do Memorando 115/2016/CGM-G
(documento SEI n° 013690584) e da Manifestacdo CGM/CORREGEDORIA GERAL (documento SEI
n? (013695582), a Iluz da andlise do processo n2 2015-0.325.631-2 (documentos SEl
n% 013695101, 013695131, 013695207, 013695230 e 013695249), verificando-se, por fim, (e) a exigua
proximidade geogrdfica de 1,8 km (um quildbmetro e oitocentos metros) de distdncia entre as sedes das
duas pessoas juridicas (documento Mapa SEI n® 014578950) e (f) a coincidéncia de ambas as pessoas
juridicas terem contratado o mesmo prestador de servicos de administragdo de seus sitios na rede
mundial de computadores, no caso, a pessoa juridica registro.br, tendo, ambas, o mesmo contato técnico
de Antonio da Silva Celada, para esse mister, conforme consulta efetuada no sitio “Whois”, da pessoa
juridica registro.br (documento Tela de Sistema Whois SEI n® 014578972).”

Consta ainda dos autos que apds a apresentacdao do recurso supra indicado, apresentado
tempestivamente, o senhor Controlador Geral do Municipio (doc. 055519065), atento ao que prevé o
artigo 18, §12 do Decreto 55.107/2014, analisou os argumentos do recorrente ndo vislumbrando razédo
para reconsiderar a decisdo condenatéria por ele proferida, razao pela qual, encaminhou os autos para
anadlise e deliberacdo do Chefe do Executivo, conforme o procedimento previsto no inciso | do dispositivo
mencionado.

A aplicacdo destas penalidades e das providéncias elencadas estdo suspensas por forca do
que dispde o §22 do artigo 18 do Decreto 55.107/14, que regulamenta, no ambito do Poder Executivo
municipal, a Lei Federal n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a Administracao Publica.

Nas razbes de recurso a empresa sustenta, em resumo: que ndo ha comprovacao de lesdo
ao interesse publico ou ao erario; que os préprios drgaos juridicos atuantes no processo atestaram que
nao ocorreu qualquer lesdo ou prejuizo a licitagcdo; que a licitacdo ocorreu normalmente; que nao foi
caracterizada a intencdo da recorrente em obter vantagem indevida; que ndo ha prova inequivoca nos
autos de tentativa de fraude ou de conluio; que sé ha uma suposicdao de que as empresas envolvidas
estariam no mesmo local; que a identidade de IPs, indicada por SF é estranha a recorrente; que ndo é
mais cliente da empresa provedora de internet da época dos fatos e que, por terem se passado mais de
trés anos dos fatos, ndo lhe foi possivel produzir prova de seu favor; que a decisdao do STJ no sentido de
gue as empresas provedoras de internet so precisam guardar o registro de seus usudrios por trés anos;
gue em razao da auséncia de possibilidade de produzir prova em sua defesa deveria Ihe ser aplicado o
beneficio da duvida; que esta sendo punida por ndo ter podido produzir prova em seu favor; que nao
existe prova da materialidade da conduta que |Ihe foi imputada; que colaborou com as investiga¢des; que
mesmo que estivesse no mesmo lugar em que estava a outra empresa envolvida, tal fato ndo implicaria
em qualquer conduta fraudulenta, pois ha muita competitividade no setor; que se tivesse intencao de
obter vantagem para ganhar o certame, bastaria que tivesse concedido pequeno desconto no valor de
sua oferta para sagrar-se vencedora; que para a condenagao nao basta suposi¢ao e que no caso dos autos
seria impossivel afirmar que houve tentativa de fraude.

Com base nestes argumentos a recorrente requereu fosse declarada inocente, em razao da
ndo comprovacao de pratica de ato ilicito.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm

Na andlise que efetuou do caso (doc. 055519065) o senhor Controlador Geral do
Municipio, conforme informado, rejeitou o pedido de reconsideracdo da decisdo proferida, posicionando-
se, no mais, pela manutencdo da penalidade aplicada, destacando, em resumo: que a interessada insiste
na aplicagcdo do principio do “in dubio pro reo” , que ndo se enquadraria no caso em tela, regido pelo
Direito Administrativo; que ndo possuia a época como provedor de internet a empresa GVT-Telefonica,
qgue é administrador da BEC, plataforma da licitacdo em questdo; que caberia a recorrente produzir prova
para descaracterizar a conclusdo da Administracdo em razdo da presuncdo de veracidade de seus atos,
mas que a empresa ndo se desincumbiu desse 6nus; que a recorrente nao trouxe aos autos quaisquer
comprovacgles de suas alegacdes; que a andlise feita pelo perito do Municipio (retratada em parte na
manifestacdo) da conta de que ndo seria possivel que as empresas (a recorrente e a MRS, também
acusada de conluio) estivessem em locais diversos, afastando todos os argumentos técnicos da
recorrente; que a Lei aplicada ndo exige para caracterizacdo de fraude “mais de uma atitude da
empresa”’; que soé o fato de as empresas apenadas estarem no mesmo lugar e participando da mesma
licitacdo ja seria razdo suficiente para demonstrara a tentativa de fraude ao certame; que a decisdo
recorrida se baseou em robusto conjunto probatério; que foi devidamente comprovada a conduta ilicita,
que feriu a legislacdo aplicdvel e os principios previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal; que a
decisdo foi devidamente motivada e alicercada nas provas trazidas aos autos. Por fim foi ainda apontado
que além de ndo conseguir afastar a conduta ilicita que |he foi imputada, também n3ao demonstrou
possuir mecanismos adequados de controle interno destinados a evitar a ocorréncia de atos lesivos.

Apresentado o resumo do essencial, passemos a andlise do caso.

Em primeiro lugar, do ponto de vista formal, ha que se ponderar que, apesar do esforgo da
combativa defesa, ndo se vislumbra nos autos qualquer vicio capaz de justificar a nulidade do processo
ou a reforma da decisdo proferida pelo senhor Controlador Geral do Municipio. Compulsando-se os
autos, pode-se constatar, com seguranca, que a Administracdao adotou, no caso, todas as medidas legais
necessarias a correta instrucdao do feito e para a aplicacdo da penalidade correspondente. Atenta as
formalidades de praxe a Administracdo concedeu a empresa a oportunidade de apresentar sua defesa e
produzir as provas necessdrias, ndo havendo que se falar em qualquer violacdo ao direito ao
contraditério e a ampla defesa.

Assim, apoiado, inclusive, na analise de PROCED (docs. 049355024 e 051231652), no
posicionamento da Procuradoria Geral do Municipio (doc. 023157785 e 051360497) e no contundente
conjunto probatério constante dos autos, o senhor Controlador Geral houve por bem aplicar a
penalidade ora combatida (doc. 054248403), sendo certo que, a toda prova, agiu respaldado pela correta
instrucao do feito e com base na previsao legal aplicavel ao caso.

Vé-se, ja de plano, que do ponto de vista formal, ndo hd que se falar em qualquer
ilegalidade ou falha que macule a instrucdo levada a efeito, tendo sido exaustivamente respeitados todos
os principios que regem o procedimento administrativo de carater punitivo, especialmente os principios
da ampla defesa, do contraditério e da proporcionalidade, sendo certo que, em nenhum momento, a
empresa teve dificuldade de tomar conhecimento dos atos que lhe foram imputados, tendo tido a
oportunidade de exercer em sua plenitude o seu direito de defender-se, ndo tendo apresentado a Defesa
Prévia em razdo de sua prépria desidia em n3o manter atualizado seu endereco perante os Orgdos
competentes.

A despeito do que sustenta a recorrente, é clara a correlacdo entre a imputacdo e as razoes
da decisdo pelo apenamento.

Com efeito, restou devidamente comprovado, em especial pelo Parecer Técnico Conclusivo
juntado por meio do doc. 040510715 e pelos demais elementos trazidos aos autos, que a recorrente e a
empresa MRV agiram em conluio, na tentativa de fraudar a licitagdo 02/AMLURB/2016, buscando (sem
éxito em razdo de fatores alheios a sua vontade) mediante ajuste ou combinacdo, obter vantagem ilicita,
em detrimento do carater competitivo do certame, praticando o ato que o artigo 59, inciso IV letra “a” da
Lei 12.846/2013, considera lesivo a Administracdo Publica, ficando sujeita a responsabilizagdo e as
penalidades previstas no artigo 62, § 42 da norma Federal mencionada.

Por sua contundéncia, vale a pena retratar aqui as conclusdes alcancadas pelo Analista de
Tl que elaborou o mencionado Parecer Técnico:



“Logo, a conclusdo é a que de os eventos consistentes nas manifestacées das 2 (duas) empresas
identificadas, ao longo das sessbes do pregdo eletrénico n® 002/AMLURB/2016, ocorridas ao longo do 19
semestre de 2016, partiram da mesma conexdo, ainda que esses eventos ao longo dessas sessdes do
referido pregdo ndo tenham sido disparados da mesma mdquina, mas certamente a partir da mesma
rede, advinda de um mesmo ponto de conexdo comum (que pode ter sido, por exemplo, o roteador da
operadora de telecomunicacbes que compartilha o Wi-Fi para diversos dispositivos), mas,
invariavelmente, no mesmo enderego.”

N3o restaram, portanto, duvidas a respeito do fato de que as empresas envolvidas
participavam do certame do mesmo lugar, utilizando-se da mesma rede e mesmo ponto de conexao, no
mesmo endereco, restando evidente o conluio entre estas.

Fato é que a recorrente ndo conseguiu trazer aos autos qualquer elemento fatico ou
técnico que pudesse elidir esta conclusdao do Parecer, ndo vingando o esforco da defesa de insinuar que
ha duvidas quanto a conduta das empresas e que esta alegada duvida deveria militar em favor destas.

Na verdade, divida ndo ha ddvida quanto a pratica do ato ilicito pois, tecnicamente, foi
demonstrado que as empresas agiam do mesmo lugar, tendo sido devidamente demonstrado que,
apesar de nao terem logrado éxito em fraudar a licitagao, sua a¢do nao poderia ter outra finalidade que
nao fosse obter vantagem indevida, o que, por ébvio, ndo pode ser tolerado.

Por outro lado, ndo ha que se falar em necessidade de producdo de prejuizo efetivo ao
erario para a caracteriza¢do do ilicito, conforme ja sobejamente abordado pelos doutos 6rgaos que se
manifestaram neste processo.

Neste sentido, vale a pena transcrever o que apontou a douta PGM (doc. 023157785):

“Aparentemente, foi este o entendimento que parametrizou o texto do §32 do art. 20 do Decreto federal
n? 8.420/15, ainda que 'vantagem auferida' (termo empregado na Lei anticorrupgdo) ndo seja a mesma
coisa que dano ao erdrio — gfinal,_o erdrio pode ser atingido sem que ninguém aufira uma vantagem
correspondente, _assim como uma pessoa pode auferir uma vantagem sem que o erdrio seja
atingido. Tanto assim que, no presente caso, a comiss@o processante ndo identificou de plano a existéncia
de dano ao erdrio, alertando apenas que, se constatada, pela origem, a existéncia de prejuizo passivel de
repara¢do, a aplicacdo das san¢bes propostas ndo exclui, sob qualquer hipotese, a obrigacio da
reparacgdo integral de eventual dano causado (artigo 62, § 32, da Lei Federal n® 12.846/2013).” (grifamos)

Portanto, ndo ha que se falar em duvidas quanto a pratica de ato ilicito ou eventual
beneficio ao acusado em face de eventual duvida, nem de auséncia de motivagao, de fundamentagao ou
de comprovacdo dos atos imputados, tendo a conduta ilicita da recorrente sido descrita de modo preciso
pela Comissdo Processante. A toda prova a recorrente agiu de modo reprovavel, em conluio com a
empresa MRS Seguranca, com o fim de fraudar a licitagdo, tendo restado incontroverso que a recorrente
tentou frustrar o certame e seu carater competitivo, estando plenamente configurada a afronta ao
dispositivo legal da Lei Anticorrupgao.

Portanto, nao se pode concordar com a conclusdo de que a decisdo pela condenacao esta
baseada em meras conjecturas ou que seria impossivel caracterizar a conduta ilicita da recorrente. Na
verdade, o conjunto probatdrio o e modus operandi demonstrado pelo Parecer Técnico corroboram de
modo indelével aa conclusdo alcancada pelo autoridade a quo, restando sobejamente demonstrado
o animus da recorrente em lesar o patrimonio e/ou o interesse publico com o fim de obter vantagem
indevida.

Diante destas constatacfes, restam esvaziados todos os demais argumentos da recorrente,
nao tendo sido encontrada qualquer justificativa plausivel para a identidade de IPs das empresas.



Pois bem. Vencidas as questdes relativas a correcdo da instrucdo do processo, da
comprovacao da materialidade dos fatos e da correta ponderacdo das provas, no que diz respeito a
aplicacdo da penalidade em si, a toda prova agiu a autoridade a quo dentro dos exatos lindes da
legislacdo aplicavel ao caso, tendo decidido de acordo com o conjunto de provas constantes dos autos.

Vale destacar que o artigo 62, § 42 da Lei Federal 12.846/13 prevé a aplicacdo de multa
entre RS$S6.000,00 e R$60.000.000,00 as pessoas juridicas consideradas responsdveis por atos lesivos
previstos nesta Lei e a pena pecunidria foi fixada no minimo legal, ja tendo sido ponderadas as balizas
previstas pelo artigo 72 da mesma norma.

Com relacdo a publicacao extraordinaria da decisdo, tal penalidade decorre do fato de que
a infracdo restou bem caracterizada, tratando-se de conduta infracional de extrema gravidade que depode
contra a lisura de procedimento licitatério e, portanto, contra a imagem da Administracdo, tendo sido
levado em conta que tal medida seria razodvel e proporcional a fim de tornar efetiva a funcao retributiva
das sangdes, ndao havendo que se falar em ofensa a razoabilidade ou a proporcionalidade, portanto.

Por fim, é oportuno indicar que a inser¢ao do nome da empresa no Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP é mera decorréncia do fato de a empresa ter sido efetivamente punida com
fundamento na Lei 12.846/13 e obedece estritamente ao comando disposto no artigo 45, inciso | do
Decreto Federal 8.420/15][1].

Assim sendo, estando plenamente comprovada a conduta irregular da recorrente e nao
tendo vindo aos autos quaisquer argumentos que pudessem ilidir a bem fundamenta punicao, elevamos
o presente a apreciacdao de Vossa Exceléncia opinando pela manutencdo da penalidade aplicada pelo
senhor Controlador Geral do Municipio.

Sao Paulo, 04 de margo de 2022.

Marcos Roberto Franco
Procurador do Municipio de Sao Paulo
OAB/SP 123.323
SGM/AJ

De Acordo:

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
Procuradora do Municipio
OAB/SP 175.186
SGM/AJ

Sr. Prefeito.

Nos termos da manifestacdo da Assessoria Juridica, que acompanho, encaminho para
deliberagao.


https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=63771070&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001011&infra_hash=1ca92940d73279e9be1ada5be22e4d0dd31da22b16109596001d320cce662871#_ftn1

Tiago Rossi
Procurador Assessor Chefe
OAB/SP 195.910
SGM/AJ

[1] Art. 45. O Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP contera informagdes referentes:

I - as sangdes impostas com fundamento na Lei n® 12.846, de 2013; (g.n.)
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https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=63771070&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001011&infra_hash=1ca92940d73279e9be1ada5be22e4d0dd31da22b16109596001d320cce662871#_ftnref1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE GOVERNO MUNICIPAL
SGM/Assessoria Juridica
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - Sdo Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Interessado: SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA EIRELLI (Adva. Renata Gomes dos Santos — OAB/SP
158.731)

Assunto: Aplica¢do de penalidade — Responsabilizacdo de pessoa juridica — Lei Federal 12.846/13 —
Recurso Hierarquico -

DESPACHO:

| — A vista dos elementos contidos no presente processo, em especial as manifestacdes de
PROCED (doc. 051231652), da Procuradoria Geral do Municipio (doc. 051360497), da Controladoria Geral
do Municipio (doc. 055519065) e da Assessoria Juridica deste Gabinete, as quais adoto como razdo de
decidir, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA EIRELLI,
mantendo, por consequéncia, as penalidades aplicadas pelo senhor Controlador Geral do Municipio por
meio do Despacho contido no doc. 054248403, por seus préprios e bem lancados fundamentos, uma vez
gue ndo foram apresentados quaisquer fatos ou fundamentos juridicos capazes de infirmar a legalidade
da punicdo e das medidas questionadas.

Il — Publique-se, encaminhando-se a seguir os autos a CGM-G para as demais providéncias.

Sao Paulo,

RICARDO NUNES

Prefeito

Ricardo Luis Reis Nunes
Sel. Prefeito(a)

processe Em 04/04/2022, as 18:06.

cletroneca

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o



codigo verificador 059544988 e o cddigo CRC 9A06F222.
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