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INTERESSADA: JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUGCAO LTDA. - CNPJ n°
62.162.847/0001-20.

ASSUNTO: Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica. Infragdes
tipificadas pelo artigo 5°, inc. IV, alineas “a”, “d” ¢ *g", da Lei Federal n° 12.846, de 1° de

agosto de 2013. Reconsideragdo.

Despacho deferido

Irresignada com a decisdo proferida no presente PAR, publicada no Didrio Oficial da Cidade,
em 22 de dezembro de 2020 (fl. 541), a interessada interpds o presente recurso

administrativo. constante nestes autos sob as fls. 555/585.

DO RELATORIO

O presente Processo Administrativo para Apuragiio de Responsabilidade Administrativa de
Pessoa Juridica (PAR) foi instaurado pela Portaria n® 68/2018 — CGM (fls. 98/98v) contra a
pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA., CNPJ n°
62.162.847/0001-20, em razdo da suposta pratica de atos lesivos, previstos pelo art. 5°, inc.
IV, alineas “a”, “c”, “d" ¢ “g”, da Lei Federal n° 12.846/2013, assim como do artigo 88 da
Lei Federal n° 8.666/1993, relacionados ao Contrato n® 06/SMSP/COGEL/2014, celebrado
entrc a interessada e a entdo Secretaria Municipal de Coordenagio das Subprefeituras
(SMSP), da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, que teve como objeto a “requalificagéo do
canteiro central com implantagdo de ciclovia e servigos complementares na Av. Faria Lima

entre a Av. Juscelino Kubitschek e Av. Hélio Pelegrino”.

Conforme Termo de Instaurag@io deste Processo, encartado nos autos sob as fls. 287/289,
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apontou-se que a investigada teria, a luz do enquadramento de préticas previstas pelo art. 5°,
inc. 1V, alineas “a”, “*c”, “d” e *g”, da Lei Federal n° 12.846/2013, assim como pelo artigo 88,
incs. 11 ¢ 11, da Lei Federal n® 8.666/1993, agido para:

“I - Fracionar ou anuir com fracionamento de obra tinica de engenharia, com
objetivo de demonstrar a desnecessidade de procedimento licitatério especifico
para sua contratagdo e possibilitando a assinatura irregular de contratos
baseados em ata de registro de pregos de que era detentora;

Il - Manipular ou participar da manipula¢do do objeto do contrato n°
06/SMSP/COGEL/2014, que pretendia a prestagao de servigos de requalifica¢do
de canteiro central, implantagdo de ciclovia e complementares, com vistas
inclusive a justificar a adesio a A.R.P. n° 002/SIURB/2012, de que era
detentora, apesar de ser flagrantemente inadequada, vez que firmada para
prestagdo “de servigos pontuais de conservagdo em vias priblicas pavimentadas,
ruas de terra e servigos complementares — agrupamenio Il”, apresentando
memorial descritivo, or¢amento ¢ cronograma elaborados de forma unilateral e
infundada, sem estudos técnicos e estimativas reais prévias; e promovendo ou
permitindo imimeras alteragdes e adequagdes posteriores a assinatura do
contrato, até com insergGo de itens e servigos ndo so extraconiratuais, mas
também ndo constantes da mencionada A.R.P ¢ ainda;

Il - Manipular ou participar de manipulagdo de pregos de itens orgados para a
assinatura do contrato n° 06/SMSP/COGEL/2014, com vistas inclusive a
justificar a economicidade da adesio a A.R.P. n° 002/SIURB/2012, de que era
detentora, promovendo ou permitindo inimeras alteragdes e adequagies

posteriores a assinatura do contrato.” (g.n.)

Citada, a interessada apresentou defesa, constante nestes autos sob as fls. 296/311, em que,

em conclusdo, suscitou: (i) que ndo caberia a empresa fiscalizar os atos administrativos, cuja
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presungdo seria de legitimidade; (ii) que foi a propria Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo
quem entendeu pela utilizagdo da ARP n°® 02/SIURB/2012 para a contratagdo de servigos de
implantagdo das ciclovias; (iii) que atendeu ao chamamento administrativo em razdo de sua
obrigagdo contratual relativa 3 ARP n°® 02/SIURB/2012; (iv) que os pregos registrados foram
tidos como regulares por esta Controladoria, isto em sede de decisdo relativa ao Contrato n®
08/SMSP/COGEL/2014; (v) bis in idem, em razdo de suposta identicidade dos fatos aduzidos
com aqueles ja analisados em sede da decisdo desta Controladoria enquanto relativa ao
Contrato n® 08/SMSP/COGEL/2014; e (v) que os servigos foram regularmente prestados.
Ao final, requereu a produgdo de todos os meios de prova pelo direito admitidos —
especialmente os meios de prova testemunhal e pericial (fl. 311). Adiante, solicitou a
producdo de prova pericial de engenharia voltada “a demonstrar a regularidade dos pregos
praticados pela JOFEGE, bem como a compatibilidade entre os pregos apresentados na
planilha da JOFEGE com a obra que se pretendia executar” (fls. 345/347).

Ap0s deferimento da solicitagdo pela Presidente da Comissdo Processante (f1.333), prova
pericial foi, entdo, apresentada pela intercssada (fls. 368/384), em que foi defendido ser
justificada tecnicamente a utilizagdo da Ata de Registro de Pregos n° 002/SIURB/2012 para a
assinatura dos contratos n° 05/SMSP/COGEL/2012, n® 06/SMSP/COGEL/2012, n°
07/SMSP/COGEL/2012, n° 08/SMSP/COGEL/2012, n°® 09/SMSP/COGEL/2012 e n°
10/SMSP/COGEL/2012.

A Comissdo Processante, por sua vez, em seu Relatorio, entendeu por: (i) ter existido
contratagdio sem prévia claboragdio de projeto que contemplasse a totalidade do objeto dos
contratos; (ii) ter existido fracionamento da totalidade do objeto, o que gerou fracionamento
de despesa e possivel frade 4 modalidade licitatéria — conduta vedada pelo art. 23, § 5° da Lei
Federal n° 8.666/1993); (iii) ter existido uso indevido da Ata de Registro de Pregos n®
002/SIURB/2012, isto em raziio da distin¢@io entre os objetos dos referidos contratos, de um
lado, ¢ o objeto da aludida Ata, de outro lado; e (iv) ter existido sobreprego, isto em razio das
alteragdes promovidas nos itens dos contratos no decorrer de suas respectivas execugdes —

“[a] inclusdo de diversos pregos extracontratuais e a alteragdo de quantitativos sem impacto
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cargos de Secretdrios [da Secretaria Municipal de Coordenagdo das Subprefeituras] e [da
Secretaria Municipal de Governo], além do Chefe de Gabinete [da Secretaria Municipal de
Coordenagdo das Subprefeituras]” (fl. 441).

Além disso, a interessada juntou a este Processo, conforme fls. 474/508, os autos de
Sindicdncia Especial de Improbidade Administrativa aberta em face dos ex-servidores Otavio
Facuri Sanches Paiva, Cristianne Ravache de Oliveira, Jan Karin Mail e Lucas Phellippe dos
Santos, envolvidos nos fatos relacionados a este caso, ¢ cuja decisdo foi a de arquivamento do
feito por ndo restar configurada a pratica dos entdo supostos atos de improbidade (fl. 508).
Por fim. na eventualidade da condenagdo da interessada, requereu a redugdo do valor da multa
aplicada para o seu patamar minimo, isto diante de alegada desproporcionalidade da multa
sugerida pela Comissdo Processante, supostamente verificada a partir: (i) da vultuosidade do
percentual global das multas sugeridas em decorréncia de supostas infragdes relacionadas aos
contratos n° 05/SMSP/COGEL/2012, n® 06/SMSP/COGEL/2012, n° 07/SMSP/COGEL/2012,
n° 09/SMSP/COGEL/2012 e n° 10/SMSP/COGEL/2012, tendo-se em vista que, somadas as
cinco possiveis multas, a aplicagdo de multa relativa ao percentual de 3% (trés porcento)
sobre o faturamento, para cada contrato, eleva-se a um percentual de 15% (quinze por cento)
sobre o faturamento da interessada; e (ii) da aplicagdo. por esta Controladoria, em sede do
Processo  Administrativo  n®  2016-0.052.592-6, relativo ao  contrato  n°
08/SMSP/COGEL/2012, de multa correspondente ao percentual de 0,5 (zero virgula cinco
por cento) sobre o valor do faturamento da interessada — que foi seguida de manifestagio do
proprio orgdo, por seu entdo Controlador, em sede do conhecimento de recurso hierdrquico
apresentado pela interessada, de que “[cjom fundamento especialmente na manifestagdo da
minha Assessoria (fls. 1312/1316), bem como nos préprios fundamentos da decisdo
recorrida, MANTENHO a decisio de fls. 1263/1268, inclusive quanto ao valor da multa,
entendendo, contudo, ndo ser desarrazodavel eventual abrandamento da pena até o seu limite
minimo pelo Senhor Prefeito ao analisar o presente recurso”.

Adiante, os autos foram levados a decisdo do entdo Controlador, nos termos do art. 17 do
Decreto Municipal n® 55.107/2014. que. in decidendum (fls. 518/538), entendeu que: “rendo
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sido respeitadas as exigéncias formais, cumpridas as diligéncias necessdrias e permitida a
ampla defesa, concluo, na esteira do que concluiu a Comissio Processante, ter havido
demonstragdo clara da ilicitude praticada pela pessoa juridica e o seu enquadramento no
artigo 5° inciso IV, [alineas] ‘a’, ‘d' e 'g’, da Lei Federal n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, sobretudo por se tratar de responsabilidade objetiva, de acordo com o artigo 2° da
mesma Lei.

Ademais, tendo em vista o disposto no artigo 87, [incisos] Ill e IV, da Lei [Federal] n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, também restou demonstrada a infragdo prevista no artigo 88,
[inciso] II, da mesma Lei, de modo que correto o encaminhamento do presente para
providéncias cabiveis no sentido de inabilitagio da empresa por ter agido [de maneira] a
caracterizar inidoneidade " (fls. 532/533).

Diante do entendimento da condenagdio da interessada, a decisiio do entdo Controlador
entende cabivel a dosimetria sugerida pela Comissdio Processante, de modo a condenar a

interessada @ multa correspondente a 3% (trés por cento) de seu faturamento bruto no ano-

calendério de 2017, excluidos os tributos, o que corresponde a _
R R R S

fundamento do art. 6° caput, inciso I, da Lei Federal n® 12.846/2013, c/c os arts. 21 ¢ 22, § 1°,
do Decreto Municipal n°® 55.107/2014, em razio da pratica de condutas tipificadas pelo art. 5°,
inc. IV, alineas “a”, “d” ¢ ¢, da Lei Federal n® 12.846/2013.

No decurso do prazo, de modo tempestivo, a luz do disposto no art. 18 do Decreto Municipal
n® 55.107/2014, foi interposto recurso, protocolizado em 20 de maio de 2021 (fl. 555) e
acostado aos autos sob as fls. 555/585, com pedido de provimento do recurso, sob argumentos
que aduzem a auséncia de conduta da pessoa juridica apta a enquadra-la em uma das
descrigdes tipicas das condutas puniveis pela Lei Federal n° 12.846/2013 e apontadas pela
decisdo recorrida, isto de modo a absolvé-la, especialmente diante da alegagdo: (i) de bis in
idem; (ii) de ilegalidade proveniente da violagdo de sigilo fiscal; (iii) de cerceamento de
defesa; e (iv) do fragil conjunto probatério. Subsidiariamente, requereu, pois: (i) a sua

absolvi¢do, com relagdo as imputagdes das préticas de condutas tipificadas pelo art. 5°, inc.
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1V, alineas “a” e “'g”, da Lei Federal n° 12.846/2013: e (ii) a redug@io da multa imposta ao seu

patamar minimo legal, qual seja, o de 0,1% (zero virgula um por cento).

Esta ¢ a sintese do necessario ao prosseguimento do feito. A luz das consideragdes recursais,
e tendo em vista todos os fatos e fundamentos ja expostos, conhego o presente recurso € passo
a decidi-lo a seguir, demonstrando as razdes pelas quais decido pela presente

reconsideragio.

DA RECONSIDERACAO

I — Consideracio dos fatos e dos fundamentos trazidos pela interessada a partir do
Processo Administrativo n° 2016-0.052.592-6

Diante dos argumentos trazidos pela interessada, nos termos do recurso interposto (fls.
555/585), necessdria a consideragdo dos fatos relativos ao Processo Administrativo n® 2016-
0.052.592-6, referente ao contrato n° 08/SMSP/COGEL/2012, trazidos pela propria
interessada.

Este contrato, que possui a mesma origem (ARP n° 002/SIURB/2012) ¢ partec do mesmo tipo
de servigo (“requalificagdo do canteiro central com implantagdo de ciclovia e servigos
complementares™), esta envolvido no Processo Administrativo de Responsabilizagdo de
Pessoa Juridica n° 2016-0.052.592-6, no qual foi a empresa investigada pela suposta pratica
de atos lesivos previstos no art. 5°, inc. 1V, alineas “a”, “b” ¢ “d”, da Lei Federal n°
12.846/2013, em que houve, em sintese, o julgamento dos seguintes pontos: (i) a adequagdo
entre os itens da Ata de Registro de Pregos n° 002/SIURB/2012 e o objeto da contratagdo
(“requalificagdo do canteiro central com implantagdo de ciclovia e servigos
complementares™), inclusive com a insergdio de itens extracontratuais nio previstos na ARP; ¢
(i) possivel conluio entre as empresas JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUGCAO
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LTDA., ETEC - EMPREENDIMENTOS TECNICOS ENGENHARIA E COMERICA
LTDA., YTAQUITI CONSTRUTORA LTDA. ¢ MW PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA., isto na apresentagio das cotagdes de pregos utilizadas para
subsidiar a contratagdo da JOFEGE a partir da ARP, as quais “registram data de
apresentagdo anterior ao despacho de solicitagdo, além de conterem alinhamento de valores
e SJormatagdo similar” (MEMORANDO n° 2/2016/CORR/COMISSAO
PROCESSANTE/PORTARIA n° 26/2016-CGM — PROCESSO n® 2016-0.052.592-6)'.
Quanto ao argumento de possivel conluio entre as empresas, a Comissdio Processante, relativa
ao Processo n° 2016-0.052.592-6, entendeu ndo haver elementos aptos a comprovar a
existéncia dessa prética, afastando a caracterizagdo da infragdo do art. 5°, inc. IV, alinea “a”
(“frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter
competitivo de procedimento licitatorio publico™), isto porque “a realizagdo de pesquisa por
itens especificos justifica a proximidade entre os pre¢os apresentados”, bem como porque “a
Tabela de SIURB ¢ utilizada como ‘indice oficial’ pelo mercado, servindo como referéncia
para as empresas atuantes no segmento” (fl. 1168, Processo n® 2016-0.052.592-6)>.

Quanto a infragd@o prevista pelo art. 5°, inc. IV, alinea “b” (“impedir, perturbar ou fraudar a
realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatério piiblico™), a Comissdo Processante
abordou a questdo de que a conduta se verificava, em tese, pela apresentagio, pela JOFEGE,
de planilha or¢amentaria relativa ao objeto do contrato, com base em valores constantes da
Ata de Registro de Pregos n°® 002/SIURB/2012 anteriores & celebragdo de termo aditivo.
Conforme a Nota Informativa n° 01/2016/CGM-GAB: “Nele consta como valor RS
15.777.759,48, ou seja, valor fixado conforme os valores de data base de julho/11 da ARP.
Em realidade, tendo em vista que o contrato foi firmado aos 11/04/2014, ja deveriam ter sido
aplicados os pregos de data base posterior, ou seja, ja deveria constar no contrato, desde
logo, o valor reajustado em 5,17%, equivalente ao valor total de RS 16.593.469,65. Ha que

se atentar que, caso tivesse sido considerado o valor correto atualizado de RS 16.593.469,63,

' FI. 2621 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
* Fl. 1333 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
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jd no inicio do procedimento poderia ter sido constatada a desvantagem do contrato quando
da comparagdo do pre¢o da empresa JOFEGE em relagdo aos or¢amentos constantes da
pesquisa de prego, cuja melhor proposta foi de RS 16.567.539.65, elaborada pela empresa
ETEC Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Coméreio Lida.”

A Comissdo Processante afirmou que ndo era precisa a informagdo constante na Nota
Informativa de que deveria ter havido um reajuste de 5,17%, porque néio ha um indice padrdo
de reajuste, devendo os itens constantes na Ata de Registro de Pregos serem atualizados
individualmente. A Comissdo, entdo, elaborou planilha comparativa entre os valores unitarios
presentes na ARP 002/SIURB/12 ¢ os presentes no Termo de Aditamento n°
001/002/SIURB/12/2013, para os mesmos quantitativos estimados para a contratagdo (fls.
1172/1173, Processo n° 2016-0.052.592-6)°.

Apos a aferigio unitdria dos itens, a Comissdo verificou que "o valor do contrato
considerando os valores originais da ARP 002/SIURB/12 deveria ser de RS 15.777.764,33,
enquanto que a proposta contendo os valores da ARP posteriores a celebragdo do
aditamento seria de RS 16.438.556,98" (f1. 1173, Processo n° 2016-0.052.592-6)*. Ou seja,
mesmo que considerados os valores unitarios pactuados apés o aditamento da ARP, a oferta
apresentada pela JOFEGE ainda assim seria a mais favoravel.

A luz dessa andlise, entendeu a Comissiio que "¢ licito ao concorrente detentor da ARP, por
questdo de isonomia em relagio aos demais concorrentes, ofertar pregos inferiores aos
registrados na Ata” (1. 1174, Processo n° 2016-0.052.592-6). Desse modo, também afastou a
caracterizagdo da infragdio do art. 5°, inc. 1V, alinea “b” (“impedir, perturbar ou fraudar a
realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatério piiblico™).

Quanto a infragdo relativa art. 5°, inc. 1V, alinea “d”, da Lei Federal n® 12.846/2013, a
Comissdo a delimita como de carater genérico, pelo que “nele enquadram-se as

irregularidades que integram o objeto do presente processo de responsabilizagdo e que, por

* Fls. 1336-1337 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
4 Fl. 1337 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
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Jor¢a do principio da especialidade, ndo foram abrangidas pelos dispositivos legais
suscitados nos tépicos anteriores” (1. 1175, Processo n° 2016-0.052.592-6)°.

A Comissdo, entdo, enquadrou as seguintes condutas no ambito do dispositivo supracitado: (i)
“Apresentagdo, pela pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUGAO LTDA.,
de Memorial Descritivo, Planilha Or¢amentdria e Cronograma Fisico-Financeiro para a
requalificagdo de canteiro central, com implantagdo de ciclovia e servigos complementares -
das Av. Prof. Fonseca Rodrigues e Pedroso de Moraes entre a Praga Apecatu e a Av. Faria
Lima, com base na Ata de Registro de Pregos n°® 002/SIURB/2012, sendo que em andlise
preliminar néo se verificou correspondéncia entre os itens da Ata e o objeto da contratagdo™.
¢ (ii)“Realizagio, pela pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUGAO
LTDA., de 48 (quarenta e oito) pedidos de inser¢do de pregos extracontratuais, dos quais 41
(quarenta e um) eram totalmente estranhos a Ata de Registro de Pregos.”

A Comissdo Processante, entdo, entendeu que “a estimativa dos insumos/servigos necessarios
para execugdo da obra foram estimados unilateralmente pela JOFEGE dentre aqueles que
compdem a ARP 002/SIURB/2012, sem a existéncia de pardmelros precisos que indicassem a
adequagdo de tais itens e dos respectivos quantitativos as reais necessidades para
consecugdo do projeto” (fl. 1179, Processo n° 2016-0.052.592-6)°. Concluiu que: “(i) as
modificagdes contratuais quantitativas revelam que os insumos inicialmente estimados ndo
eram os adequados para execugdo da obra e (ii) as modificag¢des contratuais qualitativas
(PEC’s) demonstram a inadequagdo da ARP 002/SIURB/12 para a consecugédo do projeto”.
Neste raciocinio, a decisdo desta Controladoria no Processo n® 2016-0.052.592-6 cita que, ao
final de sua analise, a Comissdo Processante, no relatério de fls. 1161/11897, propéds a
aplicacdo de sanc¢do pecunidria @ JOFEGE equivalente a 0,5% (meio por cento) do
faturamento bruto no ano-calendério de 2015, aplicadas as exclusdes legais, isto em razdo da

pratica de conduta tipificada pelo art. 5°, inc. IV, alinea “d”, da Lei.

F1. 1344 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.

3 FI. 1340 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053. J
7 Fl. 1326 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
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A decisdo destacou o argumento da Comissdo Processante (fl. 1177, Processo n°® 2016-
0.052.592-6), que: “[dfiante da nao realizagdo dos estudos e projetos necessdrios para a
realizacdo da obra e da auséncia de tais informagdes necessarias para se estimar o custo do
projeto, a conclusdo que se alcanga é que os itens inseridos na planilha or¢amentaria
elaborada pela JOFEGE foram por ela unilateralmente estimados e posteriormente
encaminhados as demais concorrentes para fins de realizagdo da cotagéo de pregos ™.

A dccisdo desta Controladoria embasou-se no argumento de ser o objeto do contrato
inadequado perante o objeto da ARP e de que os insumos previstos na planilha or¢amentéria
foram superestimados: “a alteragdo de 41 (quarenta e um) dos 48 (quarenta e oito) itens
presentes no orgamento original; bem como a redugdo do prego do contrato em 25,31%,
desacompanhada de qualquer redugdo dos servigos prestados; demonstram que a ARP —
destinada a execugao de ‘servigos pontuais de conservagao em vias publicas pavimentadas,
ruas de terra e servigos complementares’ — constituifu] instrumento inadequado para a
execugdo da ciclovia e que os insumos presentes na planilha or¢amentaria foram
superestimados” (1. 1267, Processo n® 2016-0.052.592-6)°.

Conclui que a JOFEGE “direcionou a contratagdo, por ato de sua exclusiva autoria, para a
referida ARP™ (f1. 1267, Processo n® 2016-0.052.592-6)'?, aplicando-lhe as sangdes como

entendidas pela Comissdo Processante, fixando a multa administrativa, sob o percentual de

inc. I, da Lei Federal n°® 12.846/2013. cumulado com os artigos 21 e 22 do Decreto Municipal
n® 55.107/2014, isto com base nos critérios de dosimetria considerados pelo art. 7° da Lei
Federal n® 12.846/2013 (fls. 1186/1187, Processo n°® 2016-0.052.592-6), por incursdo no art.
5°, inc. 1V, alinea “d’, também da Lei Federal n® 12.846/2013 (fl. 1268, Processo n° 2016-
0.052.592-6)"".

* FI. 1342 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
?FI. 2900 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
0 F], 2900 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
" Fl, 2902 do Processo 1020365-69.2018.8.26.0053.
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A decisdo da Controladoria foi mantida, em sede de recurso, pelo Prefeito (fls. 1318/1328,
Processo n® 2016-0.052.592-6).

II - Preliminares
Quanto a tempestividade

O recurso foi interposto tempestivamente, em 20 de maio de 2021.

Inicialmente, tem-se que as decisdes foram publicadas em 22 de dezembro de 2020, momento
em que havia a suspensdo dos prazos desde o dia 16 de margo de 2020. Recorda-se que os
prazos estiveram suspensos até o dia 15 de maio de 2021, conforme Decreto Municipal n°
60.207/2021, que prorrogou do dia 1° ao dia 15 de maio de 2021 a suspenséio delimitada pelo
Decreto n® 59.283/2020, exceto para as situagdes de que trata o art. 1°, pardgrafo unico,
dentre elas, a descrita pelo inc. VI, referente aos procedimentos regulamentados pelo Decreto
n°® 55.107, de 13 de maio de 2014, ou seja, que regulamenta, no ambito do Poder Executivo, a
Lei Federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabiliza¢do
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica.
Nesse sentido, como dispde o art. 18 do Decreto n°® 55.107/2014: “Da publicagdo, no Didrio
Oficial da Cidade, da decisd@o administrativa de que trata o ‘caput’ do artigo 17 deste
decreto, caberda a interposi¢do de um inico recurso. no prazo de 15 (quinze) dias”. Prazo
este que, observada a data de 1° de maio de 2021, encerrar-se-ia em 16 de maio de 2021.
Apesar disso, considerando a suspensiio do curso dos prazos processuais por motivo de
for¢a maior, conforme previsdo do art. 2°, § 2° do Decreto Municipal n® 60.260/2021,
subsidiariamente também conforme ao art. 223, § 1°, do Cédigo de Processo Civil

(CPC), considero, como mencionado, tempestiva a interposi¢do do recurso.
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Quanto ao bis in idem

Diante da mengdo, pela defesa, de bis in idem diante da instauragdo de seis distintos
Processos Administrativos de Responsabilizagdo da Pessoa Juridica, relativos aos contratos n°
05/SMSP/COGEL/2012, n°® 06/SMSP/COGEL/2012, n°® 07/SMSP/COGEL/2012, n°
09/SMSP/COGEL/2012 e n° 10/SMSP/COGEL/2012, vale o destaque de que os contratos
analisados, derivados da mesma ARP n° 002/SIURB/2012, relacionam-se, porém, a 06 (seis)
trechos distintos, que poderiam ter sido executados por 6 (seis) diferentes empresas — isto na
eventualidade de ter a execugdo sido realizada por processo licitatorio e ndo a partir da ARP,
inadequada quanto ao seu objeto.

E neste sentido que se reitera o j4 consolidado posicionamento desta Controladoria, na
decisdo objeto de recurso, de que: “A contrata¢do. que poderia ter sido inica para toda a
ciclovia, foi dividida em 6 contratos que poderiam, portanto, ter sido executados por 6
empresas diferentes. Deste modo, ha que se entender que, se fossem 6 empresas, deveriam
ser 6 processos de responsabilizagdo distintos, ndo existindo a hipotese de se alegar o bis in
idem em razdo de anterior condenagdo imposta por condutas ilicitas na execugdo do contrato
n? 08/SMSP/COGEL/2014” (1. 508. Processo Administrativo n® 2018-0.027.843-4).

Apesar de possuirem todos origem na ARP n° 002/SIURB/2012, os fatos advindos da
execugdo contratual, originados de seus contratos respectivos, ndo guardam, necessariamente,
relagdio entre si, o que se comprova nos autos das auditorias realizadas e da andlise do
Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, ambos observando diferentes irregularidades
em cada contrato.

Também se encontra nesse raciocinio o Parecer PGM/CGC n°® 034028056, instaurado em
sede do Processo SEI n® 6067.2020/0020052-3 (doc. SEI n° 034028056) que, ao tratar de
questionamento desta Controladoria sobre se haveria “ilegalidade em alguma das hipiteses
colocadas — a jungdo dos PARs ou a manuteng¢do da condugdo separadamente dos mesmos "',
entendeu que “ndo nos parece que a reunido dos processos para apreciagéo e julgamento

conjunto constitua imposi¢do legal — tratou-se de sugestdo para melhor administragdo dos
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processos, ante a evidente conexdo entre eles ¢ a similitude entre as infra¢oes apuradas em
cada contrato celebrado. Atente-se que ndo foi questionada a ocorréncia de multiplas
infragdes (em decorréncia da multiplicidade de contratos), mas tal multiplicidade néo
impede que elas sejam apreciadas numa mesma decisdo, assim como néo impede a dosagem
e aplicagio de uma tunica penalidade pecuniaria, considerando, globalmente, todas as
infragdes — da mesma forma que, no passado, ndo impediria a sua apura¢do em um tnico
PAR. Vale reforgar, contudo, que se tratou de mera sugestdo, a ser apreciada por quem
detém a competéncia deciséria, que melhor avaliard a forma mais adequada de prosseguir
com os processos administrativos, inexistindo, salvo melhor juizo, norma juridica que

imponha, neste caso, um ou outro caminho.”

Quanto a violagdo de sigilo fiscal

Alega-se que houve violagdo de sigilo fiscal, fundado no art. 5°, inc. X, da CRFB/88, isto por
ndo ter havido, no Oficio encaminhado pelo Controlador Geral do Municipio ao
Superintendente da Receita Federal — em que se solicitou dados da receita bruta da JOFEGE
relativo ao ano-calendario de 2017, utilizando-se para tanto do art. 198, § 1°, inc. I, do
Codigo Tributario —, a exposicdo de “motivos e fatos plausiveis que comprovem a
necessidade dessa informagdo”, para que assim o Superintendente da Receita Federal
pudesse avaliar a quebra do sigilo dos dados fiscais da empresa.

O Oficio, porém, expds motivagdo relativa a responsabilizagio da pessoa juridica por
justificar se tratar de processo regido pela Lei Federal n° 12.846/2013 ¢ indicar os autos nos

quais se desenvolve — restando-se, desse modo, absolutamente fundamentado.
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111 - Mérito
Quanto ao contraditdrio e a ampla defesa

Em sede de recurso, a interessada argumenta ter havido cerceamento de defesa a partir de
desconsideragdo da andlise de prova pericial, juntada aos autos pela JOFEGE (fls. 368/384),
bem como a partir da desconsideragdo da andlise das provas testemunhais — especialmente,
dos depoimentos do Sr. Ricardo Teixeira (& época, Vereador do Municipio de Sdo Paulo), e
do Sr. Valter Anténio da Rocha (a época, Chefe de Gabinete da Secretaria Municipal das
Subprefeituras), que estdo anexos aos autos pelas fls. 351/354.

Analisando-se¢ detidamente o contetido probatério — especialmente, da prova pericial e das
provas testemunhais —, é possivel a conclusiio de que as provas, por um lado, reforcam a
tese de que o objeto dos contratos n® 05/SMSP/COGEL/2012, n® 06/SMSP/COGEL/2012,
n® 07/SMSP/COGEL/2012, n°® 08/SMSP/COGEL/2012, n°® 09/SMSP/COGEL/2012 ¢ n°
10/SMSP/COGEL/2012 é materialmente divergente do objeto da ARP, mas, por outro
lado, também comprovam a tese defendida pela interessada de que a autorizagdo para o
uso da ARP partiu da prépria Prefeitura, a qual responsabilizou-se pela adogio dessa
medida e obrigou a interessada ao cumprimento dos contratos da ARP decorrentes,
Destaca-se o testemunho do Sr. Valter Anténio, o qual, enquanto Chefe de Gabinete da
Secretaria Municipal de Coordenagdo das Subprefeituras (SMSP), “ndo analisou a
adequagio da ARP para execugio da obra, tarefa que foi desempenhada pela AREA
TECNICA” ¢ “ndo apreciou nenhum dos pedidos de inclusdo de precos extracontratuais
apresentados pela JOFEGE, tarefa que também era desempenhada pela AREA
TECNICA™. Também afirmou que “a cotagdo de precos desses itens também era feita [pela
Secretaria Municipal de Coordenagdo das Subprefeituras] com base em tabela de pregos de
SIURB” e que, “posteriormente, era realizada a pesquisa de mercado visando a apurar a

equivaléncia de pregos com a tabela da SIURB™ (f1. 353).
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Por essa razio, acolho o argumento trazido pela interessada de ser impossivel sangio a
JOFEGE em razio de irregularidade contida no préprio ato administrativo de
autoriza¢do do uso da referida ARP a prestagio dos servicos que derivaram nos
contratos 05/SMSP/COGEL/2014, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014,
09/SMSP/COGEL/2014 ¢ 10/SMSP/COGEL/2014, os quais estava a intecressada, em
virtude da ARP, obrigada a cumprir. Esta também ¢ a doutrina de Margal Justen Filho,
citada pela defesa da interessada (fl. 444): “Se o sujeito deixa de formalizar a contratagio
administrativa decorrente do registro de pregos quando convocado a tanto, incidira numa
infragdo que apresentara duas facetas. Por um lado, configurar-se-a inadimplemento
absoluto previsto no art. 81 da Lei [Federal] n° 8.666/1993. Por outro lado, existira conduta
incompativel com a continuidade da participagdo do sujeito naquele registro de pregos.
Portanto, serd aplicada uma sangéo.”

Nesse sentido, também logico, por paralelismo do raciocinio a figura da Ata de Registro de
Pregos, o entendimento jurisprudencial citado pela interessada, insito na AP n® 854.659/8-00,
no qual ressaltou o Des. Antonio Celso Aguilar Cortez que “nada autoriza impor a empresa
a obrigagcio de recusar a participagdo na licitagdo reconhecendo de antemio
irregularidade que pode ou ndo existir e controlando a regularidade formal do

procedimento licitatorio e/ou capacita¢do de eventuais concorrentes.”

Quanto ao enquadramento da interessada na conduta tipificada pelo art. 5°, inc. 1V, alinea
“a”, da Lei Federal n® 12.846/2013

Tendo-se em analise a condenagiio da interessada pelo art. 5° inc. IV, alinea “a”, da Lei
Federal n® 12.846/2013 (“frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer
outro expediente, o cardgter competitivo de procedimento licitatorio piblico™), como ja
_ pontuado, trouxe a interessada o argumento de ser insuficiente a alegagéio de conluio para a
~ responsabilizagdo da pessoa juridica, isto porque supostamente ausentes os seus motivos

determinantes. Este argumento acopla-se ao seu argumento seguinte, de que “a questa
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clementar a ser tratada é a de que a JOFEGE ndo teve qualquer participagdo na deciséo
administrativa que concluiu ser adequada a wtilizagdo da ARP por ela titularizada para a
construgdo das ciclovias, A iniciativa de construgdo célere das ciclovias, inclusive mediante
a utilizagdo de ARP a fim de garantir o atingimento das metas postas pela anterior gestdo,
partiu do Exmo. Sr. Prefeito Fernando Haddad, conforme relataram as autoridades que a
época exerceram cargos de Secretdarios [da Secretaria Municipal de Coordenagdo das
Subprefeituras] e [da Secretaria Municipal de Governo], além do Chefe de Gabinete [da
Secretaria Municipal de Coordenagdo das Subprefeituras]”.

De fato, assiste razdo a interessada. Conforme o Relatério da Comissdo Processante — com o
qual a decisdo desta Controladoria mostrou-se concorde —, a imputa¢do de conluio entre a
interessada e a propria Prefeitura reside apenas no seguinte entendimento: “esta Comisséo
ndo entende que a JOFEGE ‘provocou’ a Administragdo a contratar as obras aqui
analisadas com base na ata da qual era detentora. Entende que a JOFEGE estava de acordo
com a Administragdo quanto ao uso da ata, que NAO ERA ADEQUADA a obra. Que houve
conluio. Que, independentemente da ideia ter partido da JOFEGE ou da Administragéo,
ambas as partes concordaram em frustrar a competigdo e assinar o contrato com base em
ata inadequada”.

A luz do argumento exposto previamente, ou seja, de que a autorizagio para o uso da ARP
partiu da prépria Prefeitura, a qual responsabilizou-se pela adogio dessa medida e
obrigou a interessada ao cumprimento dos contratos da ARP decorrentes, ndo ha como
sancionar a interessada em virtude de sua obrigagdo em cumprir a execugdo dos contratos
previstos a partir da Ata. Desse modo. em reconsideragdo de decisdo desta Controladoria,
entendo nio haver fundamento a justificar a condenagiio da interessada no disposto pela

aludida alinea.
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Quanto ao enquadramento da interessada na conduta tipificada pelo art. 5°, inc. 1V, alinea
“d”, da Lei Federal n°® 12.846/2013

Tendo-se em andlise a condenagdo da interessada pelo art. 5° inc. IV, alinea “d”, da Lei
Federal n° 12.846/2013 (“fraudar licitagdo piiblica ou contrato dela decorrente™), seguindo-
se a linha de raciocinio delineada nas tltimas linhas, ndo ha como prosseguir com a sua
condenagiio, uma vez mais tendo em vista quc a autorizagiio para o uso da ARP partiu da
propria Prefeitura, a qual responsabilizou-se pela adogio dessa medida ¢ obrigou a
interessada ao cumprimento dos contratos decorrentes da ARP. A fraude imputada a

interessada carece, portanto, de motivo determinante.

Quanto ao enquadramento da interessada na conduta tipificada pelo art. 5° inc. 1V, alinea
“e”, da Lei Federal n° 12.846/2013

Por fim, com relagdo a analise da condenagfio da interessada, por esta Controladoria, referente
a pratica de conduta tipificada pelo art. 5° inc. IV, alinea “g"”, da Lei Federal n°® 12.846/2013
(“manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administra¢do puiblica”), a decisdo pauta-se no argumento, presente no Relatério da
Comissdo Processante, de que ter existido sobrepre¢o, isto em razdo das alteragdes
promovidas nos itens dos contratos no decorrer de suas respectivas execucdes (fl. 398) — “fa]
inclusdo de diversos pregos extracontratuais e a alteragdo de quantitativos sem impacto
financeiro séo, na verdade, grave indicio de sobreprego na contratagdo.”

No entanto, ¢ logica a afirmagdo de que, justamente em razio da inadequaciio do objeto
dos contratos 05/SMSP/COGEL/2014, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014,
09/SMSP/COGEL/2014 ¢ 10/SMSP/COGEL/2014 a aludida Ata de Registro de Pregos,
alteragdes substanciais promovidas nos itens dos contratos foram nccessdrias a fim de
que fosse possivel a execugiio de todo um projeto relativo i construgiio de ciclovias e d

ciclofaixas.
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Subsiste este raciocinio inclusive a partir da prova pericial produzida e juntada aos autos pela
propria interessada, “fa/s planilhas originais dos contratos eram mais amplas, inclusive
quanto aos valores totais contratados e itens de servigo. Para atender o objeto dos contratos
‘REQUALIFICACAO DO CANTEIRO CENTRAL COM IMPLANTACAO DE CICLOVIA E
SERVICOS COMPLEMENTARES', houve necessidade de aprovagio de itens que ndo
constavam da tabela pactuada na Ata de Registro de Pregos”, bem como que “[o]s
contratos foram objeto de replanilhamentos, para adequagio das caracteristicas das obras
aos seus objetivos. No primeiro replanilhamento, houve a substituicio e inclusio de itens
de servi¢o, sem alteracio do valor contratado. No segundo replanilhamento, houve revisio
mais ampla das planilhas de pregos, que produziu a redugio dos valores das obras, em
razdo da ndo utilizagéo de itens de servigo, principalmente de itens de servico para os quais
haviam sido aprovados pregos novos’ (g.n.).

A titulo exemplificativo, e no mesmo sentido, o Relatério da Comissdo Processante, insito ao
Processo  Administrativo  n®  2016-0.052.592-6, relativo ao  Contrato  n°
08/SMSP/COGEL/2014, que concluiu que: “(i) as modificagdes contratuais quantitativas
revelam que os insumos inicialmente estimados ndo eram os adequados para execucdo da
obra e (i) as modificagées contratuais qualitativas (PEC’s) demonstram a inadequag¢do da
ARP 002/SIURB/12 para a consecugao do projeto”.

Também a titulo exemplificativo, ao Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo
(TCM/SP), em julgamento conjunto sobre o acompanhamento da execugio dos contratos n°
05/SMSP/COGEL/2014, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014,
09/SMSP/COGEL/2014 ¢ 10/SMSP/COGEL/2014, trazidos nos TCs. 650/2015, 1.976/2015,
2.167/2015, 2.170/2015, 3.277/2014 ¢ 2.168/2015, prevaleceu-sc o entendimento de que
“restou demostrado nos autos que houve o saneamento do contrato na medicio final, com
a redugdo do valor contratual em 50%, tendo ocorrido a devolugdo dos valores pagos
indevidamente ¢ refazimento de servicos considerados em desacordo com o contrato,

conforme esclarecimentos e documentos apresentados pela Origem” (g.n.).
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A partir desse entendimento, ou seja, da regularidade do saneamento dos contratos na
medi¢do final, com a redugdio do valor contratual, inclusive com a devolugiio dos valores
pagos indevidamente ¢ o refazimento dos servigos considerados em desacordo com os
contratos, restou-se julgadas regulares as execugdes dos contratos cxaminados
(05/SMSP/COGEL/2014, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014,
09/SMSP/COGEL/2014 ¢ 10/SMSP/COGEL/2014).

Por essas razdes, em reconsideragdo, entendo ndo haver fundamento para o
prosseguimento da condenagio da interessada com relagdio 4 pritica de conduta tipificada
pelo art. 5°% inc. IV, alinea “g”, da Lei Federal n° 12.846/2013 (“manipular ou fraudar o
equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administra¢do puiblica™),
especialmente tendo em consideragiio que as alteragdes nos itens contratuais realizadas
no decorrer da execucio das obras: ou (i) foram saneadas na medi¢do final do contrato;
(i) ou foram necessdrias e justificaram-se em razio da inadequagdo da realiza¢io de
obra de construcio de ciclovias e de ciclofaixas por meio da referida Ata de Registro de
Precos, cujo objeto era o de exccugdio “de servigos pontuais de conservagdo em vias puiblicas
pavimentadas, ruas de terra e servicos complementares” — e a partir da qual estava a

interessada obrigada a cumprir os contratos dela decorrentes.

IV - Dispositivo

Ante o exposto, diante dos elementos supramencionados, RECONSIDERO a decisio,
publicada no Didrio Oficial da Cidade, em 22 de dezembro de 2020, e passo a ABSOLVER a
pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUGCAO LTDA., CNPJ n°
62.162.847/0001-20, diante da acusagdo da pratica de atos lesivos, previstos pelo artigo 5°,
inciso 1V, alineas “a” (“frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou qualquer outro
expediente, o cardter compelitivo de procedimento licitatorio piiblico™), *d" ("fraudar

licitagdo piiblica ou contrato dela decorrente™) ¢ “g” (“manipular ou fraudar o equilibrio

econémico-financeiro dos coniratos celebrados com a administragdo publica™),
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Federal n° 12.846/2013, assim como do artigo 88 da Lei Federal n° 8.666/1993, relacionados
ao Contrato n° 06/SMSP/COGEL/2014, celebrado entre a JOFEGE PAVIMENTACAO E
CONSTRUGAO LTDA. ¢ a entdio Secretaria Municipal de Coordenagio das Subprefeituras
(SMSP), da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, que teve como objeto a “requalificagio do
canteiro central com implanta¢do de ciclovia e servi¢os complementares na Av. Faria Lima

entre a Av. Juscelino Kubitschek e Av. Hélio Pelegrino .

Publique-se e intime-se.
Sdo Paulo, 23 de dezembro de 2022.

e LIFlL

/ DANIEL FALCAO

Controlador Geral do Municipio
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