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Interessada: Jofegé Pavimentagdo e Construgdo Ltda., CNPJ: 62.162.847/0001-20.

Assunto: Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica — PAR.
InfragGes tipificadas no artigo 59, IV, alineas “a”, “c”, “d” e “g” da Lei Federal n2

12.846, de 1° de agosto de 2013.

| - Relatério

O presente Processo Administrativo para Apuragdo de Responsabilidade
Administrativa de Pessoa Juridica — PAR, foi instaurado pelo entdo Controlador
Geral do Municipio por meio da Portaria n2 71/2018-CGM (fls. 98), datada de 04 de
julho de 2018, em face de Jofege Pavimentagdo e Constru¢do Ltda., registrada no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ, sob o n? 62.162.847/0001-20, em
razdo da necessidade de apuragdo por parte da Corregedoria Geral do Municipio de
possiveis praticas de atos lesivos a administragdo publica previstos na Lei Federal
n? 12.846 de 1° de agosto de 2013, denominada Lei Anticorrupg¢do, em seu artigo
592, IV, alineas “a”, “c”, “d"” e “g”, bem como da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, em seu artigo 88, relacionados ao contrato 07/SMSP/COGEL/2014,

celebrado com a Secretaria Municipal das Subprefeituras, da Prefeitura Municipal \
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de Sdo Paulo, que teve como objeto a “requalificagdo do canteiro central com
implantagdo de ciclovia e servigos complementares na Av. Hélio Pelegrino entre Av.

Faria Lima e Parque Ibirapuera”.

Conforme determina o referido termo de instauragdo do Processo
Administrativo para apuracdo de responsabilidade de pessoa juridica as fls. 265, a

imputacdo apontou que a investigada teria agido para:

“l - Fracionar ou anuir com fracionamento de obra tnica de
engenharia, com objetivo de demonstrar a desnecessidade de procedimento
licitatorio especifico para sua contratagdo e possibilitando a assinatura irregular de

contratos baseados em ata de registro de prec¢os de que era detentora;

Il - Manipular ou participar da manipulagdo do objeto do contrato n®
07/SMSP/COGEL/2014, que pretendia a prestagdo de servicos de requalifica¢do de
canteiro central, implanta¢do de ciclovia e complementares, com vistas inclusive a
justificar a adesdo a A.R.P. n? 002/SIURB/2012, de que era detentora, apesar de ser
flagrantemente inadequada, vez que firmada para presta¢do “de servigos pontuais

de conservagdo em vias publicas pavimentadas, ruas de terra e servia%v- 4
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complementares — agrupamento 11", apresentando memorial descritivo, orcamento
e cronograma elaborados de forma unilateral e infundada, sem estudos técnicos e
estimativas reais prévias; e promovendo ou permitindo inumeras alteragbes e
adequacdoes posteriores a assinatura do contrato, até com inser¢Go de itens e
servigcos ndo so extracontratuais, mas também ndo constantes da mencionada A.R.P

e ainda;

Il - Manipular ou participar de manipulagcdo de pregos de itens or¢ados
para a assinatura do contrato n2 07/SMSP/COGEL/2014, com vistas inclusive a
justificar a economicidade da adesdo a A.R.P. n° 002/SIURB/2012, de que era
detentora, promovendo ou permitindo inumeras alteracGes e adequagdes

posteriores a assinatura do contrato.”

Citada, a interessada apresentou defesa, (fls. 274/313) protestando, ao final,
pela produgdo de todas as provas em direito admitidas. Apés, requereu produgao
de prova pericial de engenharia voltada “a demonstrar a regularidade dos pregos
praticados pela JOFEGE, bem como a compatibilidade entre os precos apresentados
na planilha da JOFEGE com a obra que se pretendia executar” (fls. 319/320), sendo
que tal pleito foi deferido pela Presidente da Comissdo apesar de ter advertido
quanto a desnecessidade da prova (fls. 330). As fls. 342/357, foi juntado o relatério

técnico de engenharia apresentado pela interessada.
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Ao final, o relatério da Comissdo Processante (fls. 360/378 verso) propés,

sem prejuizo de eventual ressarcimento ao erdrio, a aplicagio de multa
correspondente a 3% (trés por cento) do faturamento bruto da infratora no ano-
calendario de 2017, excluidos os tributos, a pessoa juridica Jofegé Pavimentagdo e
Construgdo Ltda., CNPJ 62.162.847/0001-20, com fundamento no artigo 62, caput,
inciso |, da Lei Federal n? 12.846/2013 e nos artigos 21 e 22, § 12, ambos do Decreto
Municipal n2 55.107/2014, em razdo da pratica de conduta tipificada pelo artigo 52,
inciso 1V, alineas “a”, “d” e “g” da Lei Federal n? 12.846/2013 decidindo afastar da

o n

condenagdo a infragdo descrita na alinea “c”.

Sugeriu a Comissdo o encaminhamento dos autos a autoridade competente,
nos termos do permitido pelo §72 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a
redacdo que lhe foi dada pelo Decreto n2 57.137/2016, para as providéncias
cabiveis quanto as infragdes administrativas previstas na Lei Federal n2 8666/93 em

razdo da configuragdo do ilicito previsto no inciso Il do artigo 88.

Em cumprimento a determinagdo do artigo 14 do Decreto Municipal n2
55.107/2014, os autos foram submetidos a andlise juridica da Procuradoria Geral
do Municipio — PGM, sobrevindo o parecer do Departamento de Procedimentos
Disciplinares — PGM/PROCED (fls. 408/415), no sentido de ndo haver vicios formaig,-
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no presente procedimento, diante do cumprimento dos ditames da Lei Federal n2

12.846/2013 e do Decreto n° 55.107/2014, regentes da matéria.

Na sequéncia, a teor do artigo 15 do Decreto Municipal n? 55.107/2014, a
empresa foi intimada a apresentar alegagdes finais (fls. 400 e ss.), o que fez
tempestivamente, alegando que “para sua devida conclus@o pelos vicios apontados
nos precos e de economicidade, necessitam de prova técnica pericial hdbil, a qual

teve seu pedido reiteradamente negado, como se comprovara” (fl. 402).

Alegou ainda que a “r. Corregedoria, em nome da ampla defesa e do
contraditorio, concedeu prazo de 10 dias corridos para apresenta¢do de novos
documentos e laudos” (fl. 404) e que “é claro que a unica maneira de comprovar a
regularidade das contratagées (considerando-se a imputacdo de inclusdo de
diversos itens, pregos injustificados etc) era a prova pericial que foi juntada, porém
ndo considerada para fins de fundamentagdo da sangdo pecunidria a ser aplicada”

(fl. 407).

Ademais, aduziu que conluio ndo é suficiente para configurar ilegalidade
justificadora da pretensdo punitiva estatal, pois as falhas da Administragdo
Municipal ndo poderiam também lhes ser imputadas, ja que “nédo cabia ad JOFEGE

discutir a legalidade ou adequagdo na utilizagdo da ata. A assinatura dos contrat(i_s_¢
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decorrentes de uma ata de registro de precos € obrigatoria para a empresa

detentora” (grifos no original) (fl. 417).

Afirmou que a condenagdo é ilegal, por violagdo a teoria dos motivos
determinantes, pois os motivos faticos que embasaram a decisao administrativa
ndo condizem com o que foi apurado no decurso do processo. Pleiteou a redugdo
da multa aplicada ao patamar minimo, reiterou os argumentos iniciais referentes a
suposto bis in idem e juntou decisio do Departamento de Procedimentos
Disciplinares — PGM/PROCED que arquivou a sindicancia especial de improbidade
administrativa aberta em face de Otavio Facuri Sanches Paiva, Cristianne Ravache

de Oliveira, Jan Karin Mail e Lucas Phellippe dos Santos.

Por fim, os autos vieram para decisdo deste gabinete, nos termos do artigo
17 do Decreto Municipal n2 55.107, de 13 de maio de 2014. Providenciou-se o envio

dos autos & Assessoria Juridica, cuja Procuradora-Chefe vista o presente, para
afericdo da regularidade do feito e, estando apto, fora recebido neste gabinete para

decisdo.

E a sintese do quanto basta para o devido relato dos autos.
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Il - Da prova pericial apresentada e analisada

Observa-se que a requerente apresentou a prova desejada, tendo

oportunidade de prazo dilatado fls. 330.

Como ponderou a Comiss3ao em seu relatério (fls. 374):

E, quanto ao relatério Técnico apresentado, afirma que foram MEDIDOS alguns pregos
extracontratuais, sendo predominantemente os integrantes da Ata. NGo afirma que foram
inseridos poucos itens extracontratuais nos ajustes- as andlises do TCM, desta Controladoria e
do MPSP jé comprovaram, foram muitos. NGo menciona auditorias anteriores. NGo menciona
as absurdas alteragbes quantitativas. Nem esclarece que, apds serem levantados os indicios
de irregularidades, os contratos objeto da nossa andlise foram replanilhados e repactuados
(tanto que os valores finais medidos, segundo o relatdrio, chegaram a R527.821.363,11,
metade do previsto inicialmente). Assim, o Relatdrio Técnico apenas ajudou a comprovar as

ilegalidades praticadas (grifos no original).

Com efeito, o relatorio técnico de engenharia (de 09 folhas, sendo 04 delas
de “Histérico da contratacao”), afirma que foram medidos predominantemente
itens de servicos integrantes da Ata de RP e conclui que era possivel para a

realizagdo dos servigos contratados utilizando referida Ata.
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Entretanto, consta no relatério da Auditoria n? 04/2016 que analisou o

contrato em exame (fls. 64 verso):

Historicamente é possivel verificar que, em um primeiro momento, foram contratados
somente itens constantes da Ata de RP n2 002/51URB/12. Mediante aditamentos ao contrato,

houve modificacdo dos itens contratados inicialmente (grifei).

Da tabela juntada referente ao Trecho 6, se |1é que a contratagdo inicial foi
de aproximadamente 54 itens sendo 39 alterados, aproximadamente 13
excluidos, aproximadamente 49 incluidos estranhos a Ata e 5 incluidos na Ata (fl.
65).

Ja a tabela juntada a fl. 87 demonstra que os itens constantes na Ata e
mantidos apds os aditamentos foram consideravelmente aumentados (o
revestimento de concreto asfaltico — sem transporte — aumentou 3.012,02%).

Compulsando os autos, verifica-se que a condugdo do processo
administrativo observou as formalidades legais, deu oportunidade a peticionaria de
exercitar sua defesa, indicar e produzir provas e apresentar suas alegagdes finais

ora em analise.

o
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Nota-se que a empresa ndo teve dificuldade de tomar conhecimento das
irregularidades que |he foram imputadas nem delas defender-se em sua plenitude,
obtendo pronto acesso aos autos sempre que solicitado, de modo que ndo ha como
se cogitar em cerceamento de defesa nem tampouco em prematuridade na tomada

de qualquer decisao.
Il - Da configuragdo dos ilicitos

Nas 486 folhas que instruem os autos conduzidos pela Comissao formada por
membros da Corregedoria Geral do Municipio constam dados e informacdes que
comprovam o trabalho diligentemente realizado, bem como, constam relatérios de
auditoria realizados pela Coordenadoria de Auditoria Geral e documentos do
Tribunal de Contas do Municipio — TCM, que comprovam e corroboram as

irregularidades apuradas.

Em agdo judicial na qual a empresa discute a aplicagao da multa em processo
de responsabilizagdo de pessoa juridica relativa ao Contrato n2 08/COGEL/2014,
advindo da mesma Ata de RP, ja decidiu o0 MM lJuiz em sede de tutela provisoria

quanto a alegada falta de correspondéncia entre os motivos que embasaram a .-
Pt
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decisdo administrativa de instauragdo da sindicancia com o que foi apurado no

decurso do processo:

Na questdo da mutatio libelli, o que precisa ficar registrado é que o devido processo
legal administrativo se orienta dentro do principio da formalidade moderada. Ndo que
compactue com o arbitrio, mas é instrumental de sua realidade. Significa dizer, nGo sofre de
perpetuatio libelli tGo s6 pelo oferecimento da defesa. E possivel que dentro de uma realidade
cambiante venha a ter seus contornos e procedimentos alterados, mas desde que
instrumentalmente garanta contraditério e ampla defesa efetivos, restritos, contudo, a liame

objetivo do contexto original.

Néo cabe tudo no papel.

Assim, embora de fato a causa de pedir aponte existir que originalmente haveria
imputagéo de andlise sobre adequacdo entre os itens da ata de registro de pregos e o objeto
da contratagdo, conluio entre licitantes, e acréscimo de mais itens, ndo hd apenas nisso
reconhecimento de nulidade absoluta do procedimento. Observo nas cdpias do processo que
a exposigdo de razées que antecede a portaria é aparentemente detalhada (fls. 80 e ss, fls. 122
essefls. 129 e ss), e que a portaria de sindicdncia e mais tarde a citagdo/intimagdo sGo em si
demonstragées de contraditdrio e ampla defesa. Constato também que foi apresentada defesa

pela autora (fls. 174 e ss), e por outras das citadas/intimadas que seriam conluiadas nas

irregularidades. oy

X
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Seguiu-se fase instrutdria, alegagdes escritas, e deciséo.

Apesar de tudo que se defendeu na pega inicial, a decisGo parece guardar sintonia
original. Daquilo que se extrai entre fls. 1522 e seguintes, na perspectiva administrativa ndo
existiu alteragdo do quadro de imputagdo original. A premissa do conluio entre autora e outras
pessoas juridicas que se presta de condenagdo (fls. 1534) é fato constante desde o termo inicial

de noticia (fls. 87), e do termo de instauragdo da sindicéncia (fls. 129).

Quanto a isso, afasto qualquer falsa mutatio libelli (Procedimento Comum n21020365-

69.2018.8.26.0053 - 112 Vara da Fazenda Publica)”.

A instrugdo desenvolvida demonstrou que o processo administrativo que
culminou na contratagio da interessada estd instruido com Termo de Referéncia
elaborado pela SP Urbanismo, cuja descrigdo registra a necessidade de elaboracao
de “levantamentos complementares de planialtimetria, cadastramento arbéreo e
interferéncias, bem como a elaboragdo de projetos executivos”. Entretanto, tais
documentos ndo constam no memorial descritivo e ndo foram localizados pela

auditoria.

Constam ainda como necessdrios 3 execu¢do do contrato servicos de
paisagismo, iluminagdo, sinalizagdo e mobilidrio urbano que, para viabilizar 3

11
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contratacdo da interessada e por ndo constarem na Ata, foram incluidos em

momento posterior, através de aditivos.

A auditoria, no mesmo relatdrio, frisou que

“Hd de se ressaltar que, embora tais servigos néo fizessem parte da Ata de RP, desde
sempre constaram do Termo de Referéncia relativo as obras civis de ciclovia e ciclofaixa, bem
como do respectivo Memorial Descritivo, o que mais uma vez faz concluir pela inadequagéo do

uso da ata de RP n2 002/5SIURB/12 para a contratacdo em comento.” (fl. 65-verso).

Assim, resta demonstrada a inadequac¢do do uso da Ata que tinha como
objeto “servigos pontuais de conservagio em vias publicas pavimentadas, ruas de
terra e servigos complementares”, mas que se prestou a contratar inclusive servigos

de paisagismo, iluminagdo e mobilidrio urbano.

Ademais, os precos constantes do or¢gamento inicial apresentados pela
empresa em margo de 2014 foram os constantes na Ata de 2011, ou seja, sem
reajuste. Assim, facilmente se concluiu que a empresa com o intuito de “vencer” a
pesquisa de precos realizada (em margo de 2014) apresentou os precos da Ata

fixados em julho de 2011. Até entdo ndo haveria nenhuma ilegalidade na pratica c[(e,r“

12
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precos defasados, porém, ocorre que, com a duragao de mais de um ano do
contrato (sem justificativa plausivel), a empresa solicitou reajuste de pregos que

fora concedido para 2015, considerando-se a data base de julho de 2011 (fls. 372).

Soma-se a isso outro relevante fato de que o item 1.2.2 da Ata de Registro de
Precos estabelece que “A drea de conservagdo nas vias publicas ndo pode
ultrapassar 1.000 m2 por via” (Ata juntada a fls. 132 e ss). Portanto, pouco crivel
que mesmo sem previsdo dos servigos solicitados e impondo um limite de
utilizacdo, a empresa, no ultimo dia de vigéncia da prorrogacdo da Ata, tenha
aceitado firmar os contratos com a Municipalidade, com pregos de 2011 no ano de

2014.

De fato, andlise atenta leva a conclusdo de que falhas internas no
planejamento e elaboragdo da politica publica e na execucdo do projeto especifico
contribuiram para as irregularidades praticadas. Contudo, eventuais condutas
irregulares praticadas por agentes publicos ndo afastam a responsabilidade da
empresa pelos ilicitos, sendo que as condutas funcionais de demais possiveis

responsaveis pelas ilicitudes foram apuradas em sede prépria.

-
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Cumpre frisar, que a punigdo da pessoa juridica com base na Lei
Anticorrupgdo é independente da eventual puni¢do de pessoas fisicas envolvidas
nos fatos, conforme expresso no art. 32, caput e paragrafo 12 da Lei 12.846, de 1°
agosto de 2013, alids, sendo previsto que a responsabilizagdo objetiva da pessoa
juridica é independente até mesmo da punigdo da prépria pessoa juridica por atos

de improbidade.

Assim, ndo hd que se falar, na avaliagdo desta Controladoria, em
compensacdo de culpas, mas sim em responsabilidade concorrente. Nao fosse
intengdo praticar as infragGes narradas, poderia a interessada simplesmente ter
informado que a Ata de Registro de Pregos 002/SIRUB/2012 ndo era adequada a
contratagdo pretendida e que ndo firmaria os contratos, inclusive porque ndo era

obrigada a isso por previsdo expressa da propria Ata.

No entanto, o fato de ter apresentado or¢gamento para servigo que
sabidamente ndo eram previstos demonstra que a inten¢do era justamente o
contrario, qual seja, direcionar a contratagdo da Ata de RP da qual era detentora.
Em nenhum momento, a requerente logrou demonstrar que foi forgada ou coagida
pela Administracdo a apresentar orgamento com itens ndo adequados aos servigos

pretendidos.
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A contratagdo, que poderia ter sido tnica para toda a ciclovia, foi dividida em
6 contratos que poderiam, portanto, ter sido executados por 6 empresas diferentes.
Deste modo, had que se entender que, se fossem 6 empresas, deveriam ser 6
processos de responsabilizagdo distintos, ndo existindo a hipétese de se alegar o bis
in idem em razdo de anterior condenagio imposta por condutas ilicitas na execugao

do contrato n2 08/SMSP/COGEL/2014.

Como esclareceu a Comissdo Processante em seu relatoério (fls. 369): “(...) as
ilicitudes persistem em cada um dos 6 contratos, mesmo que considerados
individualmente. A utilizagéo da Ata de Registro de Pregos n2 002/SIURB/2012 foi

irregular mesmo que considerando os seis contratos como distintos”.

Dessa maneira, tendo sido respeitadas as exigéncias formais, cumpridas as
diligéncias necessarias e permitida a ampla defesa, concluo, na esteira do que
concluiu a Comissdo Processante, ter havido demonstragdo clara da ilicitude
praticada pela pessoa juridica e o seu enquadramento no artigo 52, inciso IV, "a",
“d” e “g”, da Lei Federal n2 12.846, de 1° de agosto de 2013, sobretudo por se tratar

de responsabilidade objetiva de acordo com o artigo 22 da mesma lei.

X
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Conir

Ademais, tendo em vista o disposto no artigo 87, lll e IV, da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, também restou demonstrada a infracd@o prevista no artigo 88,
I, da mesma lei, de modo que correto o encaminhamento do presente para
providéncias cabiveis no sentido de inabilitacdo da empresa por ter agido de modo

a caracterizar inidoneidade (artigo 87, IV).
IV - Da aplicag3o da pena

Com vistas a adequada dosimetria sancionatdria, de rigor, trazer a baila os

termos da Lei n® 12.846, 1° de agosto de 2013:

“Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas

responsdveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

| = multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo,
excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior @ vantagem auferida, quando for possivel sua

estimacdo;
e

Il - publicagdo extraordindria da decisGo condenatdria.
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§12 As sangées serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de

acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infracées;

§22 A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a

obrigacéo da reparacéo integral do dano causado.

Assim, considerando o valor total da contratagdo acolho a multa

administrativa proposta pela Comissdo que ponderou em sua andlise:

1. (i) as agravantes, como reprovabilidade, gravidade, consumacdo e auséncia
de procedimentos internos de integridade, ndo havendo cooperacdo da pessoa
juridica para a apuragdo da vantagem indevida efetivamente auferida; e (ii) a

atenuante, como a inexisténcia de ma-fé em obstar as investigagoes;

2. Adotou paradmetro relativamente ao quantumda multa administrativa
fixado em 3%, apto a atender os critérios estipulados pelos artigos 21 e 22, do
Decreto Municipal n2 55.107, de 13 de maio de 2014, e suficiente para desestimular

futuras infragdes.
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Por fim, acolho ainda a proposta da Comissdo Processante de ndo aplicar a
penalidade de publicagdo extraordindria da decisdo condenatéria em face da
auséncia de repercussdo negativa acarretada diretamente por sua conduta e em

razdo da execugdo do objeto contratado.
V - Dispositivo

Ante o exposto,condeno a pessoa juridica Jofege Pavimentagdo e
Construgdo Ltda., CNPJ 62.162.847/0001-20, a multa correspondente a 3% (trés por

cento) do seu faturamento bruto no ano-calenddério de 2017, excluidos os tributos,

s conceonne - R Ry

- a fim de que seja realizado pagamento no prazo de 30 dias, com fundamento
no artigo 62, caput, inciso |, da Lei Federal n? 12.846, de 1° de agosto de 2013, e nos
artigos 21 e 22, §12, ambos do Decreto Municipal n2 55.107, de 13 de maio de 2014,
em razio da pratica de condutas tipificadas pelo artigo 5, inciso IV, alinea “a”, “d”

e “g” da Lei Federal n2 12.846, de 1° de agosto de 2013.
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Apbs o encerramento da instdncia administrativa, mantida a condenacso,

determino a adogdo das seguintes providéncias:

a) encaminhamento dos autos, ou cépia dele, & autoridade competente
para providéncias de responsabilizagdo da pessoa juridica Jofege Pavimentacdo de
Construgdo Ltda., CNPJ 62.162.847/0001-20 , com base na Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, com vistas a declara¢do de sua inidoneidade, em razio de ter
restado configurado o previsto no inciso Il do artigo 88 da mesma Lei, nos termos
do permitido pelo §72 do artigo 32 do Decreto 55.107/2014, com a redacio que lhe
foi dada pelo Decreto n° 57.137, de 18 de julho de 2016, bem como de contabilizar
o prejuizo efetivamente causado ao erdrio municipal e cobrar a reparagio integral

do dano, nos termos do artigo 62, §32 da Lei 12.846/13;

b) remessa de cépia dos autos a Procuradoria Geral do Municipio — PGM,
para os procedimentos cabiveis, em especial quanto & nova anélise dos fatos, no
tocante a eventual responsabilidade de servidores e da pessoa juridica por atos de
improbidade, bem como ao ajuizamento de a¢des e atuacio nas acoes judiciais em

curso que possam envolver a matéria em exame;
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c) expedi¢do de oficio ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, para
remessa de cépia do presente, nos termos do artigo 15 da Lei Federal n? 12.846, de

1° de agosto de 2013;

d) intimagdo da pessoa juridica Jofege Pavimentagdo e Construgdo Ltda.,
CNPJ 62.162.847/0001-20, para pagamento da multa administrativa, no prazo de

30 (trinta) dias no valor de [
R RN e hipdtese de
inadimplemento, a remessa dos presentes autos ao Departamento Fiscal da
Procuradoria Geral — PGM, para inscricdo do referido débito na divida ativa do

municipio;

e) inser¢do das informagdes necessarias no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNEP, nos termos do artigo 22 da Lei Federal n2 12.846, de 1° de agosto
de 2013, regulamentado pelos artigos 45 e seguintes, do Decreto Federal n? 8.420,

de 18 de margo de 2015.
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Con[toiadona :

Aguarde-se eventual apresentagdo de recurso ou o decurso do prazo

recursal.
Publique-se e intime-se.
+— <Xl lw—s
JOAO MANOI;& UDELER DE BARROS
Controlador Geral do Municipio
_./W, /" /
gl l \ z.'ﬂt‘_ { . =

gV P O,

SORAYA SANTUCCI CHEHIN
Procuradora Chefe da Assessoria Juridica — CGM/AJ

OAB/SP n® 163.343
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EXTRATO DE DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA EM PROCESSO DE
RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA DE PESSOA JURIDICA COM BASE
NA LEI ANTICORRUPCAO

Processo 2018-0.027.838-8

Por decisio do Senhor Controlador Geral do Municipio de S@o
Paulo publicada no Diério Oficial da Cidade de S3o Paulo de I .
J..&233.., Jofege Pavimentagdo e Construgdo Ltda, CNPJ
62.162.847/0001-20, foi condenada & seguinte sang3o: aplicagdo de multa
correspondente a 3% (trés por cento) do seu faturamento bruto no ano-

calenddrio de 2017, excluidos os tributos, o que corresponde a |

I - fim de que seja realizado pagamento no
prazo de 30 dias, com fundamento no artigo 62, caput, inciso |, da Lei Federal
n2 12.846, de 1° de agosto de 2013, e nos artigos 21 e 22, §12, ambos do
Decreto Municipal n2 55.107, de 13 de maio de 2014, em razdo da pratica
de condutas tipificadas pelo artigo F‘-’, inciso 1V, alinea “a”, “d” e “g” da Lei

Federal n2 12.846, de 1° de agostq e 2013.

A~V K I'"L’L“-——""'z
TUDELER DE BARROS

eral do Municipio

JOAO MAN%
Controla orJ- % R
| ey OF S

Cartorio -
| RF. ?2?.8‘10.1



