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1.2.1. Solicitamos a colaboracdo de cada interessado no
sentido de enviar apenas um representante para a sessao pu-
blica e este devera: 1 — ter sua temperatura medida; 2 - utilizar
mascara; 3 - manter-se afastado das demais pessoas, durante a
sessdo; 4 — atender prontamente as recomendagdes dos repre-
sentantes da SPTrans.

1.3. 0 ndo comparecimento do leiloeiro ou de seu repre-
sentante configurara a desisténcia ou desinteresse do leiloeiro
em participar dos leildes da SPTrans, ora mencionados, e em
consequéncia, abdicacdo de interesse em recorrer de quaisquer
atos praticados na Sesséo Publica e seus efeitos.

1.3.1. Na impossibilidade de comparecimento do leiloei-
ro, o interessado podera enviar representante, devidamente
munido de procuragdo por instrumento publico ou particular,
indicando nome do representante, nimero da cédula de identi-
dade (RG), numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF/MF), conferindo-lhe poderes para assinar termos e atas,
receber intimagGes, interpor recursos, bem como, deles desistir
expressamente.

1.4. Cabera ao leiloeiro encaminhar DECLARACAO (mo-
delo — Anexo 1), na qual se comprometeré a disponibilizar, por
ocasido da realizacdo do leildo, de estrutura, espaco, recursos,
equipamentos e sistema on-line (via internet, em tempo real),
sob pena de caracterizacdo de falta grave.

1.4.1. Devera constar ainda da referida declaragéo a ex-
pressa concordancia referente a vedagdo de cobranca de qual-
quer taxa administrativa pelo Leiloeiro Oficial.

1.5. Apos o sorteio, qualquer interessado podera manifestar
imediata e motivadamente a intencao de recorrer, sendo con-
cedido o prazo de 5 (cinco) dias para apresentacdo das razdes
do recurso.

1.5.1. Os demais leiloeiros presentes ficardo intimados a
apresentar contrarrazdes, em igual nimero de dias, que come-
cardo a correr do término do prazo da recorrente, sendo-lhes
assegurado vista imediata do processo.

1.5.2. A auséncia de manifestacao imediata e motivada dos
leiloeiros importara a decadéncia do direito de recurso, cabendo
ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes a divulga-
¢ao do resultado final.

1.5.3. O recurso contra a decisdo do Presidente da Comis-
sdo Permanente de Licitagdes tera efeito suspensivo. Decididos
os recursos, quando for o caso, o Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdes encaminhara os autos do processo a
Autoridade Competente, para homologagéo do sorteio.

1.6. A relagéo dos leiloeiros cadastrados e sorteados sera
divulgada no Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo e no link de
licitagdes do site da SPTrans.

1.7. A dlassificacdo do leiloeiro dar-se-a por ordem de sor-
teio, e a ele sera facultada a realizagdo de apenas 1 (um) leilao.
Na impossibilidade de realizar o leildo, por qualquer motivo que
se apresente, o leiloeiro perdera o direito ao certame, cabendo
este direito ao proximo leiloeiro na ordem de classificagao.

1.7.1. Conforme a referida ordem de classificacao, serao
convocados todos os leiloeiros do presente sorteio para a re-
alizagdo dos proximos leildes, depois de terem sido chamados
todos os leiloeiros do sorteio anterior.

1.8. O leildo sera realizado no Municipio de Séo Paulo, nas
dependéncias indicadas pelo leiloeiro, que absorvera todos os
custos para a realizacdo do evento (publicacdes, catalogos,
malas-diretas, fotos, videos, etc.).

1.8.1. A verificacdo das condicdes, alvaré/licenca de funcio-
namento e seguro do respectivo local sdo de integral e exclusi-
va responsabilidade do Senhor Leiloeiro.

1.9. O leildo devera ser realizado simultaneamente nas
modalidades presencial e on-line (via internet), em tempo real.

1.9.1. Cabera ao leiloeiro comprovar a sua capacidade e
disponibilidade para realizar o leildo presencial e pelo sistema
on-line (via internet), seja por meios préprios ou contratados.

1.10. Os participantes presencialmente ou pela internet
deverdo estar devidamente cadastrados, devendo o leiloeiro
possuir mecanismos que garantam a aplicacdo da penalidade
de multa, no caso de desisténcia da aquisicdo do lote pelo
arrematante.

1.11. O leildo sera acompanhado por funcionarios da SP-
Trans designados para este fim.

1.12. O leiloeiro, mediante prévia autorizagdo da SPTrans,
devera visitar os locais onde se encontram os lotes ofertados.

1.13. 0 material promocional do leildo devera ser previa-
mente aprovado pela SPTrans.

1.14. A SPTrans se reserva o direito de comunicar a Junta
Comercial, possiveis irregularidades ou faltas graves cometidas
pelo leiloeiro.

1.15. As regras para o cadastro de leiloeiros encontram-se
disponiveis no link https://www.sptrans.com.br/licitacoes. Con-
tato para informacGes sobre a documentacdo de cadastro: (11)
3396.6985/86 Jomar ou Wellington.

1.16. Todos os procedimentos seréo regidos pela legislacao
pertinente e, em especial, pela Lei Federal n° 13.303/16 e De-
cretos Federais n°s 21.981/32 e 22.427/33 e pelo Regulamento
Interno de Licitagdes e Contratos da SPTrans (18/10/2018).

1.17. Fica eleito o Foro da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, para dirimir qualquer acdo ou medida judicial oriundos
deste Aviso, renunciando expressamente a qualquer outro, por
mais privilegiado que seja.

Jomar Santos de Lisboa

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdes — Leildes

Anexo | — Declaragéo (item 1.4)

(leiloeiro), ins-
crito na JUCESP sob o n° .. ., por meio de seu represen-
tante legal, devidamente credenciado(s),

.. interessado em participar da sessdo de Sorteio d
Leiloeiros da Sao Paulo Transporte S.A. — SPTrans, declaro, sob
as penas da Lei, ter pleno conhecimento de todas as condicdes
para realizacdo dos leildes da SPTrans, reconhecendo ser per-
feitamente viavel o cumprimento integral do compromisso de
disponibilizar, por ocasido da realizacdo do leilao, de estrutura,
espaco, recursos, equipamentos e sistema on-line (via internet,
em tempo real), bem como verificar as condigoes, alvara/licenca
de funcionamento e seguro do respectivo local de realizagdo
do leildo. Declara ainda a expressa concordancia referente a
vedacdo de cobranca de qualquer taxa administrativa pelo
Leiloeiro Oficial.
Séo Paulo, ... de

................... de 2021.

Leiloeiro / Representante Legal

LICITACOES

GABINETE DO PREFEITO
COMUNICACAO

SECRETARIO ESPECIAL DE COMUNICACAQ

_ DESPACHO DE HOMOLOGACAO DE LICITA-
CAO

PROCESSO N.° 6010.2021/0002314-2

INTERESSADO: PREF/SECOM.

ASSUNTO: Contratacdo de servicos especializados na ges-
tao de informacdes por meio de ferramenta integrada para
curadoria e organizacdo de dados, indexacdes, sinopses, con-
tetdos e audiéncias, por meio de monitoramento e captura de
noticias e publicidade, dotada de integracao, notificagdo, gestao
de informacdes, producéo de relatdrios, equipe de tv/radio
escuta e media room, para o auxilio no processo de tomada de
decisdo da Secretaria Especial de Comunicacao.

DESPACHO

. A vista dos elementos contidos no processo, em especial
a Ata do Pregéo Eletronico n° 15/2021-PREF/GAB/SECOM,
doc. 053055489, bem como o parecer da Assessoria Juridica/
SGM, doc. 053226506, nos termos do art. 5°-A, inciso IV do
Decreto 43.406/03, alterado pelo Decreto 55.427/14, c.c o
art.3°, inciso VI do Decreto 46.662/05, HOMOLOGO o resultado
do certame, sob a modalidade Pregdo Eletronico n° 15/2021-
PREF/GAB/SECOM, ficando adjudicado o seu objeto a empresa
BOXNET SERVICOS DE INFORMAGOES LTDA, inscrita no CNPJ
n.° 05.403.405/0001-94, visando a Contratacdo de empresa
especializada em servicos de reportagem e registro audiovisual
de servigos especializados na gestao de informacdes por meio
de ferramenta integrada para curadoria e organizacao de
dados, indexacdes, sinopses, contetidos e audiéncias, por meio
de monitoramento e captura de noticias e publicidade, dotada
de integracao, notificacdo, gestdo de informagdes, producdo de
relatérios, equipe de tv/radio escuta e media room, para o auxi-
lio no processo de tomada de decisdo da Secretaria Especial de
Comunicagdo, pelo valor total global de R$ 3.330.000,00 (trés
milhdes trezentos e trinta mil reais).

1. O controle de execucdo sera exercido pelos servidores
WANIA APARECIDA TORRES DA SILVA — RF: 757.609-9 na
qualidade de fiscal, ELIANE PEREIRA DA SILVA, RF: 885.995-7,
como suplente e FLAVIO TEIXEIRA DE MELLO - RF 879.425-1,
como gestor.

1ll. AUTORIZO, consequentemente, a emissdo da Nota de
Empenho em favor da empresa BOXNET SERVICOS DE IN-
FORMAGOES LTDA, inscrita no CNPJ n.° 05.403.405/0001-94,
compreendendo o valor mensal de R$ 277.500,00 (duzentos e
setenta e sete mil e quinhentos reais), totalizando o valor global
de R$ 3.330.000,00 (trés milhdes trezentos e trinta mil reais),
sendo R$ 832.500,00 (oitocentos e trinta e dois mil e quinhen-
tos reais) onerando a dotacdo orcamentaria n° 11.10.04.122.3
012.2.131.3.3.90.39.00.00, do orcamento vigente, e o restante
onerando a dotacdo orcamentaria do exercicio subsequente,
respeitado o principio da anualidade orcamentaria.

IV. PUBLIQUE-SE, encaminhando-se a seqguir a PREF/AAC,
para adocdo das providéncias e apds, & PREF/AAC/CONTABI-
LIDADE.

GOVERNO MUNICIPAL

GABINETE DO SECRETARIO

EXTRATO DE TERMO DE ADITAMENTO

TERMO ADITIVO N° 28/2021-SGM.

PROCESSO N.°: 6011.2017/0000815-0.

CONTRATO ADITADO: 040/2017-SGM.

CONTRATANTE: PREFEITURA DE SAO PAULO - Secretaria de
Governo Municipal

CONTRATADA: AVANTY TRANSPORTES E LOCACOES El-
RELI - ME.

OBJETO DO CONTRATO: Prestacao de servico de Locacao de
06 (seis) veiculos tipo C — veiculo popular, incluindo motorista,
com fornecimento de combustivel e quilometragem livre.

OBJETO DO ADITAMENTO: Prorrogacao do prazo contratual
pelo periodo de até 90 (noventa) dias, ou até conclusdo de novo
processo licitatorio, o que ocorrer primeiro, com aplicacdo de
reajuste de pregos.

VALOR DO ADITAMENTO: R$ 116.362,84 (cento e dezesseis
mil, trezentos e sessenta e dois reais e oitenta e quatro centa-
vos), mais reajuste de precos.

NOTA DE EMPENHO: 79.265/2021

a) TATIANA REGINA RENNO SUTTO, Chefe de Gabinete -
SGM.

b) ALEXANDRE FAVERO, Proprietario da empresa AVANTY
TRANSPORTES E LOCACOES EIRELI - ME.

DESPACHO DO SECRETARIO

DESPACHO AUTORIZATORIO

Processo SEI n° 6011.2020/0003086-0

| - Considerando a entrega parcial dos documentos refe-
rentes a assinatura do Contrato no ambito da Concorréncia
n° 025/SGM/2020 pela Adjudicataria no dia 15 e 29 de setem-
bro de 2021 (052031753 e 052833741); Considerando que a
Adjudicataria informou e comprovou ndo entregou todos os
documentos que precedem a assinatura do Contrato relativos
a SPE em funcao de entraves burocraticos para a emissao do
registro de constituicdo da SPE na Junta Comercial do Estado
de Sao Paulo — JUCESP ; Considerando que item 20.2 do Edital
permite a prorrogacao do prazo para assinatura do Contrato
por 30 (trinta) dias por determinacéo de oficio do Poder Con-
cedente ou mediante solicitagdo motivada da Adjudicataria; e
considerando o novo pedido de dilatacdo do prazo para entrega
dos documentos solicitado pela Adjudicataria no prazo maximo
permitido pelo Edital, AUTORIZO a prorrogagdo do prazo pre-
tendida, nos termos das informagdes constantes nos documen-
tos 052833741, 053249180 e 052899942, cujos fundamentos
acolho como razao de decidir.

RETIFICACAO - COMUNICADO DE CONSULTA
E AUDIENCIA PUBLICA

Processo SEI n° 6011.2021/0001428-9

Consulta Publica CP 004/2021/SGM-SEDP

Objeto: Permisséo de uso, a titulo oneroso, de areas situ-
adas nos baixos e adjacéncias do Viaduto Deputado Antonio
Sylvio Cunha Bueno (Viaduto Guaianases), no municipio de
S&o Paulo.

Prazo da permisséo de uso: Indeterminado, nos termo do
art. 114, § 4° da Lei Organica do municipio de Sao Paulo.

Critério de julgamento: Maior oferta de outorga para explo-
racdo da permissao de uso, com valor minimo de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais).

Assunto: Abertura de Consulta Publica e realizagdo de
Audiéncia Publica Virtual.

A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, por meio
da Secretaria de Governo Municipal (SGM), comunicou a re-
alizacdo de CONSULTA E AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL, por
meio do Comunicado SGM/SEDP/CDP/BAIXOS VIADUTOS (SEI
n° 051275332). Por um lapso, constou no mencionado Comu-
nicado que a AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL ocorreria dia 19 de
outubro de 2021, quinta feira, da 15h00 as 16h00. No entanto,
o dia 19 de outubro de 2021 é uma terca-feira.

Portanto, informamos que no Comunicado SEI 051275332,
onde |é-se "(...) Diante do atual cenario de crise sanitaria,
em razdo da pandemia provocada pelo novo Coronavirus
(COVID-19) a AUDIENCIA PUBLICA sera realizada através de
VIDEOCONFERENCIA, no dia 19 outubro de 2021, quinta-feira,
das 15h00 as 16h00. Os interessados em participar deverdo
fazer a inscricdo por meio do link(...):"; seja lido o seguinte:
"(...) Diante do atual cenario de crise sanitaria, em razdo da
pandemia provocada pelo novo Coronavirus (COVID-19) a
AUDIENCIA PUBLICA sera realizada através de VIDEOCONFE-
RENCIA, no dia 19 outubro de 2021, terca feira, das 15h00 as
16h00. Os interessados em participar deverdo fazer a inscri¢do
por meio do link(...)".

ASSUNTO: DECISAO SOBRE IMPUGNACAO DO EDITAL

PROCESSO SEI N° 6011.2021/0000494-1

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNAQI:\O

Aos quatorze dias de outubro de dois mil e vinte e um,
deliberaram os membros da Comissao Especial de Licitagdo
designados pela Portaria n° 172/SGM/2021 sobre o pedido de
impugnacéo ofertado por MAGI CLEAN ADMINISTRACAO DE
SERVICOS LTDA.- MAGI, no ambito do Edital de Concorréncia
EC/002/2021/SGM-SEDP.

Introducao

Trata o presente da analise e julgamento do pedido de
impugnacao apresentado pela impugnante MAGI CLEAN AD-
MINISTRACAO DE SERVICOS LTDA.- MAGI (“Impugnante”)

em face do Edital de Concorréncia n° EC/002/2021/SGM-SEDP
(“Edital”), cujo objeto é Parceria Publico-Privada (PPP) na Mo-
dalidade de Concessao Administrativa para Administracao, Ma-
nutencdo, Conservacao, Exploracdo Comercial e Requalificacdo
dos Terminais de Onibus Vinculados ao Sistema de Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros na Cidade de S&o Paulo.

Do pedido de impugnacdo da Magi

Em breve sintese, entende a Impugnante que o Edital e
seus Anexos padecem de vicios de legalidade, os quais consti-
tuiriam fundamento para a retificacdo do Edital da Concorrén-
cia n° 008/SGM/2019. Séo eles:

1. Limitacdo ao niimero de consorciados;

2. Obrigagdo de apresentacdo de documentos autentica-
dos e com firma reconhecida;

3. Dispensa de apresentacao de plano de negdcios pelas
licitantes;

4. Dispensa de apresentagdo de documentos que compro-
vem a salde financeira das licitantes;

5. Exigéncia de comprovacdo de regularidade fiscal pelas
proponentes em relacdo a tributos sem relacdo com o objeto
licitado;

6. Exigéncia de comprovacéo de regularidade fiscal peran-
te 0 Municipio de Séo Paulo;

7. Restricao ao somatdrio de atestados exigidos para fins
de qualificagdo técnica;

8. Defasagem dos dados de custos, receitas e quantida-
des de passageiros considerados nos estudos de viabilidade
econdmico-financeira da concessao.

Antes, porém, valido o registro que o pedido de impugna-
cao fora recebido tempestivamente, e que, por isso, deve ser
recebido para todos os seus efeitos, garantindo o pleno respeito
aos principios da publicidade e impessoalidade.

Além disso, é importante recordar que o objetivo desta
etapa do procedimento licitatorio — impugnacdo —, destina-se
a possibilidade de interacdo desta Administracdo Publica, seja
com interessados seja com os cidaddos, de modo a sanar qual-
quer vicio de ilegalidade acometido no certame, notadamente,
da Lei Federal n° 8.666/1993, tendo em vista o disposto no seu
artigo 41, §§ 1° e 2°.[1]

Esse dispositivo legal confere direito aos cidadaos e inte-
ressados na licitacdo realizarem impugnacdes, a fim de indicar
eventuais irregularidades e/ou vicios no Edital e nos respectivos
Anexos.

Nessa esteira, imperioso registrar que a analise das consi-
deragdes constantes da Impugnacdo sera realizada justamente
a partir do critério indicado pelo legislador: verificar se ha
irregularidades no certame a luz da prépria Lei Federal n°
8.666/1993, diploma legal responsavel por disciplinar procedi-
mentos licitatorios.

Realizados esses apontamentos de carater preliminar,
cumpre enderecar os fundamentos arrolados pela Impugnante
que, ao seu ver, constituiriam motivo para suspenséo do Edital.

1. Limitacdo ao niimero de consorciados;

Quanto ao suposto vicio de limitacdo do niimero de em-
presas consorciadas, posiciona-se que o subitem 8.2 do Edital
indica que cada consorcio podera ser composto por até 3 (trés)
consorciados, veja-se:

8.2. Cada CONSORCIO poderd ser composto por no méxi-
mo 3 (trés) CONSORCIADOS.

Pois bem, sobre o tema em questdo a redacéo do subitem
8.2 acima decorre de apontamento realizado pela Secretaria
de Fiscalizacdo e Controle (“SFC") do E. Tribunal de Contas do
Municipio (“TCM"), no &mbito do processo TC n° 13707/2019,
relativo a Concorréncia n° 001/2020/SGM-SMT, que antecedeu
o Edital.

A época, entendeu a SFC que o nimero de consorciados
deveria ser limitado, tecendo criticas a estrutura idealizada
de outrora. Em didlogo com a Corte de Contas, a Prefeitura
aperfeicoou o instrumento editalicio promovendo mudangas
nesta regra, de modo a contemplar, no d&mbito de um consor-
cio, um nlmero de empresas passiveis de desempenharem o
mesmo niimero de atividades que compdem o objeto, de ma-
neira a espelhar aquelas a serem desempenhadas pelas futuras
concessiondrias, e que, portanto, estariam aptas a permitir a
configuracao de consdrcio, sem prejudicar o carater competitivo
do certame.

Referido posicionamento da Municipalidade importou na
superagao do apontamento antes feito pela SFC, de modo que
proporcionou a republicagdo do certame, o qual restou aprova-
do pelo E. TCM.

Ainda que néo fosse o caso, relevante consignar que a per-
missdo de participacdo de licitantes por meio de consorcios &
uma deciséo discricionaria do administrador publico, conforme
se observa do caput do art. 19 da Lei Federal n° 8.987/1995,
bem como do art. 33 da Lei Federal n° 8.666/1993, haja vista
a previsao é condicional “[qJuando permitida, na licitagdo,
a participacao de empresas em consorcios [...]". No projeto
ora proposto, tem-se que a possibilidade de participacdo em
consorcios é adequada isto porque séo variadas as atividades
a serem desenvolvidas na Concessdo, requerendo capacidades
especificas que nem sempre sdo do dominio de uma Unica pes-
soa juridica. Da mesma forma, saliente-se que a limitacdo a um
namero maximo de integrantes para cada consorcio também é
uma deciséo discricionaria do Poder Concedente.

Portanto, verifica-se que inexiste irregularidade, de modo
que as alegagdes da Impugnante a respeito da limitacdo ao
nimero de consorciados ndo merecem prosperar.

2. Obrigacdo de apresentacdo de documentos autentica-
dos e com firma reconhecida

Entende a Impugnante que o Edital, ao exigir a apresenta-
¢do de documentos em sua forma original ou copia autenticada
em cartorio (subitem11.6) e a apresentacao de instrumen-
to particular de mandato com firma reconhecida (subitem
12.2), implica em violagdo ao art. 3°, | e Il, da Lei Federal n°
13.726/2018:

Art. 3° Na relacdo dos 6rgéos e entidades dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o
cidadao, é dispensada a exigéncia de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente admi-
nistrativo, confrontando a assinatura com aquela constante
do documento de identidade do signatario, ou estando este
presente e assinando o documento diante do agente, lavrar sua
autenticidade no préprio documento;

Il - autenticagdo de cdpia de documento, cabendo ao agen-
te administrativo, mediante a comparagéo entre o original e a
copia, atestar a autenticidade;

Sobre a questdo, nota-se que referido dispositivo trata das
relagdes entre cidadaos e a propria Administracdo Publica. Ou
seja, trata-se da relacdo entre pessoas fisicas, sujeitas de direito
a quem sdo reconhecidos direitos e faculdades distintos daque-
les aplicaveis as pessoas juridicas.

E séo pessoas juridicas que podem participar da presente
Concorréncia, conforme o subitem 7.1 do Edital:

7.1. Poderdo participar desta LICITACAO sociedades, fundos
e pessoas juridicas, brasileiras ou estrangeiras, incluidos insti-
tuicdes financeiras e entidades de previdéncia complementar
e fundos de investimento, isoladamente ou em CONSORCIO.

Tem-se que os dispositivos suscitados pela Impugnante ndo
se aplicam ao Edital, dado que ndo se trata de relagdo entre
a Administracdo Publica e cidaddos. Ademais, tem-se que os
procedimentos licitatérios se caracterizam como atos adminis-
trativos formais, vide o paragrafo tnico do art. 4° da Lei Federal
n° 8.666/1993:

Paragrafo tnico. O procedimento licitatdrio previsto nesta
lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Publica.

£ natural aos procedimentos licitatorios a exigéncia de
requisitos com uma carga de formalismo, como os questionados
pela Impugnante, de modo a garantir a lisura e corretude do
mesmo.

Portanto, considerando que o dispositivo suscitado pela
Impugnante nao se aplica ao Edital, tem-se que as alegacées da
Impugnante ndo merecem prosperar.

3, Dispensa de apresentaco de plano de negdcios pelas licitantes

Expde a licitante entendimento segundo o qual o plano de
negocios das licitantes deve ser exigido pelo Edital, visando a
andlise de sua exequibilidade, conforme os arts. 48, Il, da Lei
Federal n° 8.666/1993, arts. 15, §3°, e 18, IX, da Lei Federal
8.987/1995 e o art. 11 da Lei Federal n° 11.079/2004.

Tal questdo foi objeto de discussdo da Municipalidade
com o E. TCM, no dmbito dos Processos TC n° 13707/2019 e
9275/2021, oportunidade na qual registrou a Administracao
Publica que inexiste a obrigatoriedade na exigéncia de apresen-
tagdo dos Plano de Negocios das licitantes, bem como exigir o
plano de negoécios das licitantes, que s6 a titulo de analise de
sua exequibilidade, ndo é adequado. Isso se deve, fundamen-
talmente, pela enorme dificuldade de a Administragdo Publica
realizar essa andlise de forma objetiva e impessoal. Exatamente
por esse motivo, ndo ha registro de sequer uma oportunidade
na qual a Administracao Publica tenha declarado a inexequibili-
dade de um plano de negdcios de licitante.

Nesse sentido, destacamos os comentérios de Mauricio
Portugal Ribeiro sobre o assunto: [2]

“(...) na nossa experiéncia, nunca assistimos situagdo em
que a Administracdo Publica declare inexeqiiivel proposta em li-
citagdo de concessao comum e PPP. E isso por varias razées. Em
primeiro lugar, porque é muito dificil de estabelecer critérios ob-
jetivos para distinguir o que é uma proposta agressiva (e, por-
tanto, viavel, mas ousada), do que é uma proposta inexequivel.

Quanto a esse ponto, vale a pena chamar a atengo espe-
cificamente para a questdo da avaliacdo dos custos estimados
pelo participante da licitacdo em sua proposta. Em regra, o
Poder Publico ndo tem a menor condigao, ao longo de um pro-
cesso de licitacdo, de avaliar se esses custos correspondem ou
nao a realidade, mesmo quando tem contratados os melhores
consultores técnicos, pois é muito dificil em projetos envolven-
do obras relevantes, a realizacdo dessa avaliacdo. Na pratica,
0 que acontece é que, na impossibilidade de avaliar de fato os
custos, eles terminam aceitos sem maior anlise.

Além disso, exatamente pela dificuldade de realizar a
distingdo entre proposta agressiva e proposta inexeqiivel, é
também dificil para os agentes publicos integrantes da co-
missdo de licitacdo, bancar, da perspectiva politica, declarar
inabilitado um participante da licitacdo que, tendo oferecido
garantias de proposta reputadas vélidas, declara ser capaz de
prestar o servico por um pre¢o muito menor do que o de seus
concorrentes. Note-se que desqualificar esse participante da
licitagdo sem ter um fundamento objetivo e relevante, é como
renunciar a beneficios financeiros para o usuario do servico e
para a Administracao.

Por dltimo, note-se que, da perspectiva econdmica, a prin-
cipal razao porque a licitacdo é necessaria para a concessao
comum e PPP, é a grande assimetria de informacdo no que
toca a avaliacdo da concessdo enquanto um negdcio. Neste
contexto, é até mesmo previsivel que alguns participantes da
licitagdo — por uma série de razdes que envolvem a sua visdo
do negocio, sua estratégia, as sinergias com outros negocios
que detém, ganhos de escala e de escopo etc. — proponham
precos bastante diversos na licitagdo, sem que necessariamente
os precos desviantes sejam inexeqiveis.”

Contudo, em vista do previsto na Lei Federal n° 8.987/1995,
art. 15, §3°, ao prever a recusa das propostas manifestamente
inexequiveis, incluiu-se, no subitem 13.10 do Edital, a possibi-
lidade de solicitacdo de apresentacao, pela Comissao Especial
de Licitacdo, do plano de negécios da licitante classificada em
primeiro lugar. Tal mecanismo foi devidamente sancionado pelo
E. TCM, no ambito do Processo TC n° 9275/2021.

Necessario também consignar que a ndo exigéncia dos
Planos de Negécios das licitantes nao consiste em inovagéo
deste Edital, em particular, sendo prevista em outro editais da
Municipalidade, a exemplo da Concorréncia Nacional n° 001/
SMDE/2018 (Mercado Santo Amaro), Concorréncia Internacio-
nal n° 01/SEME/2018 (Complexo do Pacaembu), Concorréncia
Internacional n° 001/ SVMA/2018 (1° Lote de Parques), Concor-
réncia n° 008/SGM/2019 (Mercado Municipal) e a Concorréncia
n° 007/SGM/2020 (Vale do Anhangabal), de forma que ndo
subsiste qualquer irregularidade.

Pelo exposto, tem-se que as alegacdes da Impugnante,
quanto a auséncia de apresentacao do plano de negécios pelas
licitantes séo improcedentes.

4. Dispensa de apresentacdo de documentos que compro-
vem a saude financeira das licitantes

A Impugnante manifesta entendimento de que a auséncia
de exigéncia de apresentacdo de documentacdo que permita a
avaliagdo da saude financeira das licitantes é inadequada, dada
a complexidade do objeto do certame e considerando as opcoes
conferidas para tanto pelo art. 31 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Primeiramente, cabe ressaltar que a Lei Federal n°
8.666/1993 nao exige a obrigatoriedade de apresentacdo de
demonstragdes financeiras, ficando a critério da Administracao
eleger, dentre as opcdes do rol elencado no artigo 31 da Lei
Federal n° 8.666/1993, os documentos capazes de atestar a
regularidade econdmico-financeira.

0 Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nesse
sentido:

“1. A comprovacao de qualificacdo econdmico-financeira
das empresas licitantes pode ser aferida mediante a apresen-
tagdo de outros documentos. A Lei de Licitagdes ndo obriga a
Administracdo a exigir, especificamente, para o cumprimento
do referido requisito, que seja apresentado o balango patrimo-
nial e demonstragdes contabeis, relativo ao Gltimo exercicio
social previsto na lei de licitagbes (art. 31, inc. I), para fins de
habilitacdo. 2. "In casu", a capacidade econdémico-financeira foi
comprovada por meio da apresentacdo da Certiddo de Registro
Cadastral e certiddes de faléncia e concordata pela empresa
vencedora do Certame em conformidade com o exigido pelo
Edital. 3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser
obrigatdria a apresentacdo do balanco patrimonial e demons-
tragdes contabeis do Ultimo exercicio social, por expressa pre-
visdo legal. Na verdade, ndo existe obrigacao legal a exigir que
0s concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93. 4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigén-
cias do edital e acatou, sem qualuger protesto, a habilitacdo de
todas as concorrentes. 4. Impossivel, pelo efeito da preclusao,
insurgir-se apos o julgamento das propostas, contra as regras
da licitagdo. 4. Recurso improvido.” (grifos nossos)[3]

Ainda, na mesma linha, o TCU j& exarou seguinte decis&o:

"Verifico que a exigéncia de capital minimo, de patriménio
liquido minimo ou ainda de garantias, de acordo com o que
dispdem os §§ 2°, 3° e 4° do art. 31 do Estatuto de LicitagGes,
constituiria ato discricionario dos gestores, ou seja, estaria den-
tro da margem de liberdade a eles conferida. Faculta-lhes a lei a
utilizagdo de critérios proprios para avaliar ou decidir o melhor
caminho visando atender ao interesse publico.”[4]

Assim, cabe ao edital eleger discricionariamente as obri-
gacdes das licitantes para exame da qualificagdo econdmico-fi-
nanceira, expondo os fundamentos que embasaram os critérios
previstos no instrumento convocatério.

Conforme entendimento do Tribunal de Contas do Municipio
de S&o Paulo ndo se poderia prever exigéncia cumulativa, cons-
tante no TC 2.797/15-76 (Representacdo formulada por Crisciu-
ma Companhia Comercial Ltda), ata da 2.833° sessdo ordinaria,
07/10/2015. Assim, a exigéncia de outras condi¢des no ambito
da qualificacdo econdmico financeira dos licitantes afrontaria o
préprio entendimento consolidado por aquele Tribunal.

Junto a isso, ressalta-se que o Edital prevé exigéncia de as
licitantes apresentarem garantia da proposta, nos termos do
subitem 14.6.1:

14.6.1. Para fins de participacdo na LICITACAOQ, os LICITAN-
TES deverdo apresentar GARANTIA DE PROPOSTA no valor de:
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