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Ap6s analise do recurso interposto pela OSC Instituto Irma Dulce e da contrarrazdo recebida pela OSC
Associacdo Santa Cecilia, considerando as seguintes ponderagoes:

Temos a informar que: a Instru¢do Normativa 03/SMADS/2018 (com redagdo alterada pela IN
01/SMADS/2019) regulamanta os procedimentos para celebragao, execucdo e prestagao de contas das
parcerias firmadas por Termo de Colaboracéo entre a Secretaria Municipal de Assisténcia e
Desenvolvimento Social e as Organizagbes da Sociedade Civil para prestacio de servigos
socioassistenciais no Murnicipio de Sdo Paulo, de acordo com o regime juridico estabelecido pela Lei
Federal n2 13.019 de 31 de julho de 2014 e no Decreto Municipal n2 57.575, de 29 de dezembro de
2016.

No recurso apresentado pela OSC Instituto Irma Dulce na pagina de nimero 04 a mesma apresenta: “2.
DA INOBSERVANCIA DAS FORIMALIDADES EXIGIDAS PARA A VALIDACAO DA PROPOSTA REGIDAS PELO
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 028/SMADS/2022”: “A questio de ordem publica que pode ser
arguida a qualquer tempo recai sobre o insandvel vicio relacionado a forma da apresentacao do “Anexo |
— Minuta do Plano de Trabalho”, em vista que a Associagdo Santa Cecilia inseriu 0 “Anexo tnico - Plano
de Aplicagdo dos Recursos da Parceria” dentro do Anexo I.”

E na pagina 06 apresenta: “3. DOS PARAMETROS DE AVALIACAOQ”: “E importante salier tar que ndo é
* cristalino os critérios de avaliacio da Comissdo de Selegdo, tendo em vista que apontou e-ros insanaveis
nas propostas 1, 3 e 4, com base no artigo 116 da IN 03/SMADS/2018, e somente julgou como
insatisfatério a Proposta 3.” “Na proposta 4 a Comnissio de Selegdo identificou erros no Itam 6.6 que faz
parte do “Detalhamento c'a Proposta”, por apresentar uso de instrumental desatualizado como forma
de monitoramento (DEMES)...”

E também apresenta na pagina 07: “4. DAS IRREGULARIDADES DO PLANO DE TRABALHO DA
ASSOCIACAO SANTA CECILIA” : “A Proposta 5 da Associacdo Santa Cecilia tamb2m apresenta
inconsisténcia na FORMA DE CUMPRIMETO DAS METAS e no DETALHAMENTO DA PROPOSTA, no
entanto, a Comissdo ndo 7oi levou em consideragio e julgou o Plano de Trabalho com grau satisfatdrio.”
“Vejamos, no item 6.7 do Plano de trabalho da Associagdo santa Cecilia (pag. 42), no que tange a
demonstracdo de metodcogie do trabalhe social com familias a OSC indica que as atividades com as
familias devem prever: Acolhida e escuta, visitas domiciliares, orientagdo e encaminhamentos ao CRAS
Vila Andrade e a outras politicas publicas, elaboracdo do Plano de Desenvolvimento familiar (PDF),
elaboracdo de relatdérios, manutencdo de prontudrios e registros de informagdes de pgestdao” (grifos
nossos) “Pasmem! A OSC Santa Cecilia se compromete encaminhar as familias do CRAS Cap3o Redondo
para o CRAS Vila Andrade o que mostra a inconsisténcia técnica na metodologia de trabalho a ser
aplicadal”

No que tange ao recurso interposto contra as propostas apresentadas no edital 028/SMADS/2022 temos
a informar e/ou esclarecer que:

O artigo 25 da IN 03/SMADS/2018 regulamanta que: “As propostas serdo julgadas segundo o seu grau
de adequacdo aos termos e valores de referéncia constantes do edital, atingindo: a) grau
SATISFATORIO de adequagdo: se o Plano de Trzbalho estiver em conformidade com a legislagdo em



vigor, as normas da SMADS pertinentes a tipificacdo, e os custos totais dos servigos socioassistenciais,
ainda que contenha falhas formais, porém sem comprometer as metas, resultados e custo total do
servico. b) grau INSASTIFATORIO de adequagdc: se o Plano de Trabalho contrariar a legislagdo em
vigor, as normas da SMADS pertinentes a tipificacdo, e os custos totais dos servigos socioassistenciais,
devendo a organizagdo ser DESCLASSIFICADA."

O artigo 26 expressa: “Caso mais de um Plano cle Trabalho apresentado atinja o grau SATISFATORIO,
conforme artigo anterior, deverdo ser utilizados os seguintes critérios de pontuagdo para fins de
classificagdo das propostas, sem prejuizo de outros adequados a tipologia do servico grevistos no
edital, desde que tenharn sido devidamente comprovados com os documentos apresentados no
envelope: (...)§ 12 - Em caso de empate na classificagdo das propostas, sera utilizada, como fator de
desempate, a raior portuagzo obtida nos crizérios relativos a experiéncia da OSC ne area mais
especifica objeto do editz|; persistindo o empate, serao utilizados sucessivamente, 0s critér os relativos
a atuacdo no territorio, vncu'o SUAS e economicidade; persistindo ainda o empate, serd utilizado o
critério “obteve nos seis reses que antecederam ao més da publicagdo do edital de chamamento, o
indicador sintético ‘SUPERIOR’ na execucio do servico na Prestacao de Contas Parcial de alguma
parceria celebrada com SMADS cujo servigo seja ¢a mesma Protecao Social da tipologia do servico da
proposta apresentada. § 22 - Parsistindo o empate entre duas ou mais propostas, e depois de obedecido
o disposto no §12 deste artign, o cesempate se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico,
realizado dentro do pra:zo previsto no artigo 24 desta Instrugdo Normativa, para o qual todos os
proponentes serdo convozades, por meio eletronico, com um dia util de antecedéncia, devendo se
realizar independentemente do comparecimento dos convocados, vedado qualquer outro
procedimento.”

Esta Comissdo de Selecidc entende que a OSC Instituto Irm@ Dulce aaresentou recurso infundado visto
que tanto a referida recusante como a OSC Associacdo Santa Cecilia. OSC Comunidade l'ducacional de
Base Sitio Pinheirinho - CEBASP e OSC Associacac de Moradores da Vila Arco Iris - AMAI atingiram grau
SATISFATORIO conforme © que preconiza o artigo 25 citado acima na integra, sendo a 0SC Associagdo
Santa Cecilia melhor classificada na somatoria pontos segundo os critérios do artigo 26 citado acima e
portanto apta para celebrar parceria com a SMADS de acorcdo com o presente edital 028/SMADS/2022.

Afirmamos que esta Comissac de Sele¢cio conforme sua competéncia e atribuicao realizou analise do
presente processo de acordo com a IN 03/SMADS/2018 (alterada pela IN 01/SMADS/2019) ¢ bem como
os demais regramentos e legislagdes que constam no respectivo edital 028/SMADS/2022 publicado no
DOC de 09/06/2022. Temos & acrescentar que esta Comissdo de Selecdo é composta po- servidoras
publicas com formacdo de nivel superior de Servico Social regido pelo Cédigo de Etica do Assistente
Social - Lei 8662/93 — CFESS que regulamenta a profissdo e bem como Cadigo de Conduta Funcional dos
Agentes Publicos Municipais conforme o Decreto n? 56.130 de 26 de rmaio de 2015 e Portariz 120/2016.

Isto posto, esta Comissdo de Selegdo entende que o recurso interposto pela OSC Instituto Irma Dulce
naZo tem base legal e, portanto mantém a deciséc publicizada por meio do Parecer Técnico Conclusivo e
Listagem Classificatoria pualicado nc DOC do dia 04/08/2022.

Frente ao exposto e corsiderando o contido no paragrafo 42 do artigo 28 da Instrucdc Normativa

03/SMADS/2018, encaminhamos para a Sra. Supervisora da SAS CL para andlise e julgamento quanto a
decisao desta Comissdo d= Selecao.

TN
S&o Paulo, 18 de I\/gt;o de\2022.
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