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Este relatério apresenta o resultado da auditoria referente & Ordem de Servico n.” 20-B/2016
— Contratos Emergenciais — Remocdes, realizada na Autarquia Hospitalar Municipal — AHM, com
0 objetivo de examinar a lisura das contratacGes emergenciais relativas a prestacao de servicos de
remocao por ambulancia dos tipos B e D nas unidades hospitalares sob sua gestéo.

Conforme descrito na Tabela a seguir, foram analisados sete contratos emergenciais,
executados em sequéncia, entre os meses de julho/2015 e agosto/2016, além dos precos praticados
em contrato advindo de licitacdo aditada, celebrado em junho/2016, totalizando 8 contratos. Nao
foram encontrados precos de referéncia, nos moldes da tabela de precos utilizada pela AHM, ou até
mesmo similares, logo, para fins de identificacdo da evolucdo dos custos com contratagdes
emergenciais, foram cotejados os precos praticados no ultimo contrato advindo de licitacdo
celebrado, em cada grupo de unidades hospitalares, com todos 0s contratos emergenciais
sucedaneos entre si. Foi analisada ainda a motivacdo para a realizacdo de contratacGes
emergenciais, face a legislacdo e a jurisprudéncia atualmente aplicaveis, bem como os
procedimentos de execucdo contratual empregados pela AHM tais como pagamento e fiscalizacéo.

Tabela | — Contratos Analisados na Auditoria

(1) Contrato ndo foi objeto de auditoria completa. Utilizado apenas para fins de comparagéo precos.

Contrato Grupo de Hospitais Empresa Vigéncia Valor global
Contratada total estimado
(R$)
67/2015 Hospital Benedito Montenegro Dez Emergéncias | Jul/2015 a Dez/2015 984.000,00
133/2015 Hospital Benedito Montenegro Dez Emergéncias | Dez/2015 a Jun/2016 686.056,62
222/2013 (1) | Hospital Benedito Montenegro Remocenter Jun/2016 a Jul/2016 154.391,74
086/2015 Hospital Alipio, Tide Setdbal e S0OS Jul/2015 a Jan/2016 2.372.064,00
Waldomiro de Paula
001/2016 (2) | Hospital Alipio, Tide Settbal e Lider Jan/2016 a Abr/2016 2.341.576,00
Waldomiro de Paula
Hospital Arthur Saboya, Fernando
Mauro Pires Coelho, UPAVSC
037/2016 Hospital Alipio, Tide Setdbal e Remocenter Abr/2016 a Ago/2016 1.919.999.68
Waldomiro de Paula
039/2016 Hospital Mario Degni, José Equilibrio Abr/2016 a Ago/2016 1.534.060,00
SoaresHungria e Luiz Sampaio
Doria
038/2016 Hospital Mario Degni, José Dez Emergéncias | Abr/2016 a Ago/2016 1.784.000,00
SoaresHungria e Luiz Sampaio
Doria
TOTAL 11.776.148,04




(2) Contrato ndo foi objeto de auditoria completa. Utilizado apenas para fins de comparacao pregos e verificagcdo quanto
a presenca dos requisitos para contratacdo emergencial.

Do resultado dos trabalhos, em sintese, destacam-se 0s seguintes achados:

e Prejuizo potencial de R$ 1.885.534,81 na celebragdo dos Contratos Emergenciais n°s 86/2015,
37/2016, 38/2016 e 39/2016 e do Contrato n°® 222/2013;

e Contratos Emergenciais n° 133/2015, 001/2016, 37/2016 e 38/2016 em desacordo com
Acorddo TCU n° 3.267/2007, considerando que os eventos causadores das contratacdes eram
previsiveis;

e Contratos Emergenciais n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016 em desacordo com Ac6rddo TCU n°
3.267/2007 (Aspecto planejamento);

e Pesquisa de precos considerou orcamentos com valores excessivamente elevados no calculo da
média;

e Falhas na fiscalizagcdo. Prestacdo de servico em desacordo com Contrato Emergencial n°
39/2016 - Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria, no que tange ao tempo de uso dos
veiculos;

e Divergéncias entre a quantidade de remogdes apontadas e a efetivamente paga nos Contratos
Emergenciais n° 39/2016 e 86/2015.

Dos achados acima se conclui pela irregularidade na celebracdo dos contratos supra
mencionados, por parte da Autarquia Hospitalar Municipal, além da contratacdo em valores
demasiadamente superiores a inflacdo, inerente a excessiva utilizacdo de dispensas emergenciais
advindas da auséncia de controles adequados que permitissem a realizacdo tempestiva de licitagdes.

O detalhamento das acdes executadas nesta auditoria esta descrito no (s) anexo (s) deste relatério, a
saber:

Anexo | — Descritivo;
Anexo Il — Escopo e Metodologia; e
Anexo Il — Analise Evolutiva de Precos.

Informada sobre os problemas encontrados, a Autarquia Hospitalar Municipal se manifestou
por meio do Oficio n® 014/2017-AHM/SUP.G, cujas respostas seguem copiadas na integra apés
cada constatacdo sob o titulo Manifestacdo da Unidade, Plano de Providéncias e Prazo de
Implementacdo, seguidas da Analise da Equipe de Auditoria e das respectivas Recomendacdes.

Recomenda-se ainda o encaminhamento deste relatorio a Corregedoria Geral do Municipio,
visando a adocdo das providéncias cabiveis para definicdo de eventuais responsabilidades
administrativas, disciplinares, civis e politico-administrativas, diante das irregularidades
constatadas neste relatorio.

Séo Paulo, 26 de setembro de 2017.
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ANEXO | - DESCRITIVO

CONSTATACAO 001 — Prejuizo potencial de R$ 1.885.534,81 na celebragio dos Contratos
Emergenciais n°s 86/2015, 37/2016, 38/2016 e 39/2016 e do Contrato n° 222/2013 devido a
inadequacao dos precos praticados.

A Autarquia Hospitalar Municipal, na celebracdo de contratos emergenciais, adota
procedimento simplificado envolvendo as seguintes etapas: Pesquisa de pregcos junto a
fornecedores, abertura dos envelopes com as propostas de forma presencial, habilitacdo e
adjudicacao do objeto na mesma sessao. O processo tem duracdo média de seis dias.

Tendo em vista o procedimento acima, foi analisada a série historica de contratos
emergenciais para cada unidade hospitalar, ou grupo de unidades hospitalares, de acordo com o
loteamento feito pela Autarquia Hospitalar Municipal para cada contrato, examinando-se a
evolucdo dos valores unitarios totais (comparaveis) de cada contrato e efetuando-se o cotejamento,
entre eles, para avaliacdo quanto a adequacao dos valores praticados. Os exames foram realizados
considerando-se a seguinte diviséo:

1 - Contratos Emergenciais n° 67/2015, 133/2015 e Contrato n°® 222/2013 - Hospital
Benedito Montenegro;

2 - Contrato n°® 92/2010 e Contratos Emergenciais n° 86/2015 e 37/2016 - Grupo englobando
os Hospitais Alipio Correa Netto, Tide Setubal e Waldomiro de Paula;

3 - Contrato n°® 33/2013 e Contrato Emergencial n® 39/2016 - Grupo envolvendo 0s
Hospitais Mario Degni, José Soares Hungria e PSM Perus; e

4 - Contrato n® 263/2013 e Contrato Emergencial n® 38/2016 - Grupo englobando os
Hospitais Arthur Saboya, Dr. Fernando Mauro Pires e UPA Vila Santa Catarina.

Em 08/12/2016, foi encaminhado a AHM memorial de calculo elaborado pela equipe de
auditoria que permitiu a comparacdo dos precos unitarios dos contratos emergenciais supracitados
com os contratos predecessores, bem como do Contrato oriundo de licitacdo n.° 222/2013 e seu
antecessor. Esse Memorial de calculo esta detalhado no Anexo Il deste Relatério.

Em funcdo das mutacdes dos quantitativos entre um contrato e outro, ndo foi possivel, na
maioria das situac@es, a utilizacdo do valor global mensal para fins de comparacdo. Ao se comparar
0s ajustes em epigrafe, notou-se que a composicao das linhas de preco ou trajetos sofrem alteracdes
de um contrato para outro. Desta forma, foi utilizada, como referéncia para o cotejamento
pretendido, a somatdria dos valores unitarios comparéveis, ou seja, consideram-se somente 0s
valores unitarios referentes as linhas de preco/trajetos que foram comuns a ambos os contratos que
se pretendeu comparar.

Assim, se 0 contrato anterior previa 11 trajetos/linhas de precos e o que o sucedeu previu 15,
dos quais oito sdo comuns entre os dois, somente serdo comparados o0s oito trajetos/linhas, por
serem comuns aos dois ajustes. Por exemplo, na Tabela XXIII — Precos praticados nos Contratos
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n% 67/2015, 133/2015 e 222/2013 (ANEXO II1), onze trajetos puderam ser comparados nos trés
contratos examinados.

Alguns dos contratos, advindos de licitacdo, examinados, sofreram acréscimo no valor
global mensal mediante aditamento, porém, como os valores unitarios e quantidades ndo foram
relacionados nos termos aditivos, ndo foi possivel identificar se houve reajuste ou apenas um
aumento do quantitativo. Sendo assim, para alguns casos (como poderé ser visualizado nas tabelas
de precos constantes do Anexo Ill), foram utilizados os indices de correcdo do IPC/FIPE para
atualizagcdo dos valores unitarios dos contratos que antecederam 0s emergenciais, aos quais se
pretendeu comparar.

Cabe ressaltar ainda que, assim como descrito na Constatacdo 004 (Clausula de preco em
contrato ndo contém os precos unitarios), faz-se necessario que, prestigiando-se a transparéncia e,
consequentemente, o controle social, os aditivos devem expor, de forma clara, os precos unitarios e
quantidades inerentes ao objeto ou demonstrarem que estes ndo sofreram alteragéo.

As tabelas abaixo listam para cada um dos contratos emergenciais examinados, assim como
para contrato aditado, as perdas para a Administracdo, considerando-se a divergéncia entre a
evolucdo efetiva dos precos e a inflagdo no periodo, ou seja, comparam-se 0s valores praticados nos
ajustes aqueles que seriam adequados (valores praticados + inflacdo do periodo).

Ou seja, demonstra-se quanto a Administracdo Municipal economizaria, por més e durante a
vigéncia de cada contrato, caso a AHM ndo permitisse a majoracdo desarrazoada dos precos
unitarios, mas apenas as readequacdes nos quantitativos.

Tabela | — Cotejamento Valores Praticados x Valores possivelmente adequados

Contrato | Valor possivelmente | Valor com majoracéo | Diferenca Diferenga
adequado/ sem | injustificada/ praticado | (R$) %
majoracao injustificada

222/2013 R$ 110.728,43 R$ 154.391,74 | R$43.663,31 39,43%

086/2015 R$ 248.386,30 R$ 299.344,00 | R$50.957,70 20,52%

037/2016 R$ 328.852,00 R$ 479.999,92 | R$ 151.147,92 45,96%

038/2016 R$ 281.326,50 R$ 399.308,55 | R$ 117.982,05 41,94%

039/2016 R$ 287.728,31 R$ 359.315,00 | R$ 71.586,69 24,88%

Todavia, de modo a sugerir eventuais prejuizos devidos as diferencas desarrazoadas
supracitadas, cumpre considerar e descontar os indices de inflacdo no periodo para cada um dos
contratos, consoante Tabela Il abaixo, bem como a dura¢do de cada contrato, conforme Tabela Il a
sequir:

Tabela Il — Cotejamento Majoracao x Inflagdo

Contrato Diferenca % | Inflacdo no periodo | Prejuizo Prejuizo
IPC/FIPE % Potencial % Potencial/ Més
222/2013 39,43% 5,86% 33,57% R$ 43.663,25
086/2015 20,52% 8,97% 11,55% R$ 50.957,61
037/2016 45,96% 6,36% 39,60% R$ 151.147,86
038/2016 41,94% 15,22% 26,72% R$ 117.981,90
039/2016 24,88% * 24,88% R$ 71.586,69

* Percentual de inflagdo ndo se aplica, pois os valores do contrato anterior vigente ja estavam corrigidos.
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Tabela 111 — Cotejamento entre Precos dos Contratos com os dos que os antecederam e Prejuizo Potencial por
Contrato (Valor Total — Valor Total a Precos ndo Majorados)

. Diferenca/ Duragéo . Prejuizo

Contrato Tipo Mésg Contrato %Meses) Diferenga Total Potgncial
222/2013 Licitacdo R$ 43.663,31 1 R$ 43.663,31 R$ 41.480.14
086/2015 Emergencial | R$50.957,70 6 R$ 305.746,20 R$ 278.320,76
037/2016 Emergencial | R$ 151.147,92 5 R$ 755.739,60 R$ 707.674,56
038/2016 Emergencial | R$ 117.982,05 5 R$ 589.910,25 R$ 500.125,91
039/2016 Emergencial | R$ 71.586,69 5 R$ 357.933,44 R$ 357.933,44
Totais R$ 435.337,67 R$ 2.052.992,80 | R$ 1.885.534,81

Cabe destacar ainda que o prejuizo potencial estimado acima, no valor de R$ 1.885.534,81,
se refere ao prejuizo na contratacdo, ou seja, para o célculo foram considerados os quantitativos
estimados em contrato. Eventualmente as quantidades efetivamente demandadas atualmente podem
ter sido superiores as contratadas o que pode vir a aumentar a estimativa de prejuizo potencial.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Em meados de 2013, quando firmada a contratacdo n° 222/2013, fora precedida por parte desta
administracdo, pesquisa de mercado, qual demonstrou que os valores apresentados encontravam-
se dentro da razoabilidade para efetiva contratacdo. Cumpre ainda informar que a mesma passou
por processo licitatorio tradicional e foi eleita como melhor proposta, utilizando-se para isso o
critério de julgamento por menor valor global.

Com a alteracdo da composicdo da Superintendéncia e Chefia de Gabinete a época, que,
preocupados com a grave situacdo financeira que nos encontravamos, decidiu por revogar e/ou
postergar todos os procedimentos licitatérios em andamento, afim de rever os Termos de
Referéncia. Unificar as datas de inicio dos futuros contratos, bem como a incluséo do Anexo de
Acordo de Nivel de Servigos.

Por conta da revogacdo, bem como determinacao desta Chefia de Gabinete, ndo houve tempo habil
para novo procedimento emergencial, portanto para evitar a solucdo de continuidade, esta
Diretoria Administrativa ndo teve outra solucdo, a ndo ser prover o aditamento junto a
contratacdo existente n® 222/2013, mesmo sabendo dos riscos financeiros existentes.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE II\/IPLEMENTAQAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo, a Autarquia Hospitalar Municipal informa ter celebrado o aditamento
do Contrato n°® 222/2013 (abarcando os servicos até entdo prestados pelo Contrato Emergencial n°
133/2015) devido a decisdo superior pela revogacdo dos procedimentos licitatorios em andamento e
por ndo ter encontrado alternativa, em tempo habil, a celebracéo de nova contratacdo emergencial.
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Segundo a AHM, com vistas a evitar solugdo de continuidade, optou-se pelo aditamento do
Contrato n°® 222/2013, ainda que se soubesse do risco financeiro existente. A Autarquia informa
ainda que a celebragdo do Contrato n® 222/2013 foi precedida de processo licitatorio cujo ganhador
foi aquele que apresentou o menor valor global e segue afirmando ter sido realizada pesquisa de
mercado, a qual demonstrou, a época, estarem os valores propostos pelo Licitante de acordo com os
precos de mercado apurados.

O fato dos valores apresentados a época da licitagdo, para celebracdo do Contrato n°
222/2013, estarem supostamente de acordo com os valores de mercado, segundo pesquisa de precos
realizada a época, nao exclui a impropriedade inerente a evolucao dos precos, sendo possivel que 0s
valores tenham sido excessivamente reajustados ao longo do tempo, a ponto tornar o contrato 28%
superior a uma contratacao emergencial (cuja probabilidade de precos mais elevados é maior dada a
precariedade do contrato) e/ou que houve falha na pesquisa de mercado, o que, por sinal, € uma
pratica recorrente nas contratagdes examinadas na AHM (Vide Constatacéo 002).

Quanto ao fato de ndo ter havido tempo habil a construcdo de alternativa ao
aditamento contratual (realizado em bases de preco 28% superiores ao Contrato Emergencial n°
133/2015), em decorréncia da revogacao e/ou postergacao de procedimentos licitatorios, verifica-se
que foram revogados os seguintes procedimentos licitatérios anteriormente ao aditamento
contratual datado de 26/06/2016:

Processo Pregdo Data revogacao DOC
2015-0.121.157-5 024/2015 | 14/08/2015 Folha 23
2015-0.250.318-9 257/2015 | 26/11/2015 Folha 25

Como se observa, os procedimentos licitatérios foram revogados pouco mais de seis meses
antes do aditamento contratual, cuja execucdo foi iniciada em 26/06/2016.

Haveria, portanto, tempo habil a busca de alternativas que evitassem o aditamento, cabendo
ainda salientar que, conforme manifestagdo da AHM, em 07/12/2015, foi iniciado procedimento
licitatorio contendo o novo modelo de SLA e o agrupamento de todas as unidades hospitalares
(unificacdo de contratos) e, caso esse processo fosse concluido dentro do prazo razoavel de seis
meses, ndo haveria necessidade de celebracdo do aditamento supra citado.

Todavia, cabe lembrar que tal procedimento licitatério passou por varios problemas,
internos em sua maioria (Vide Constatagdo 007), que causaram 0 Seu atraso.

A AHM ndo se manifestou em relacdo ao prejuizo potencial apontado nos Contratos
Emergenciais n° 86/2015, 37/2016, 38/2016 e 39/2016; contudo, entende-se tratar-se de falhas
semelhantes a ocorrida no aditamento ao Contrato n® 222/2013.

Em suma, entende-se ter ocorrido falha nos controles sobre os contratos e no planejamento
de licitacGes (vide Constatacdo 007), o que ensejou uma quantidade desarrazoada de contratacOes
emergenciais, inclusive sequenciais, as quais trouxeram, como regra, precos unitarios maiores que
os dos ajustes que as antecederam, cujos aumentos se mostraram incompativeis com os indices
econdmicos da época e ensejaram ajustes desvantajosos para a Administracdo Municipal e um
prejuizo potencial de R$ 1.885.534,81.
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RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a adogdo/adequacdo dos procedimentos de gestdo das Licitacdes com vistas a evitar
a necessidade de celebracdo de contratacbes emergenciais ou mesmo aditamentos intempestivos
causando, por sua vez, riscos quanto a solucdo de continuidade, além de pressdo nos custos dos
servigos de remocgdo contratados.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a adocdo/adequacdo de procedimentos de avaliacdo econdmico/financeira dos
contratos por meio do estudo e estabelecimento de valores de referéncia para contratacdo de
servigos de remocdo por ambuléncia, de forma a evitar ou mesmo corrigir contratacfes, ainda que
em andamento, quanto aos pregos praticados. Dessa forma pode ser evitada a realizacdo de
contratacbes com linha de precos abusivamente crescentes, reduzindo as despesas com a
contratagdo de remogdes.

CONSTATACAO 002 — Contratos Emergenciais n°s 133/2015, 001/2016, 37/2016 e 38/2016
celebrados em desacordo com Acorddo TCU n° 3.267/2007, considerando que 0s eventos
causadores das contrataces eram previsiveis.

Hospital Benedito Montenegro (Contrato Emergencial n°® 133/2015)

As contratagcbes emergenciais referentes a remoc@es tiveram inicio no Hospital Benedito
Montenegro em 01/07/2015 com o Contrato n® 67/2015 (processo n° 2015-0.167.600-4) que
vigorou até 27/12/2015. Conforme consta dos autos, este contrato se fez necessario em funcéo da
assuncdo dessa unidade hospitalar pela Autarquia Hospitalar Municipal, a partir de 01/07/2015,
conforme Portaria SMS n° 821/2015, republicada no DOC em 13/05/2015, e Oficio n°® 546/2016 —
AHM/SUP.G.

Ao término do Contrato Emergencial n® 67/2015 foi celebrado o Contrato Emergencial n°
133/2015 (processo n° 2015-0.339.231-3), vigorando de 28/12/2015 a 25/06/2016, cuja autorizacdo
apresentou as seguintes justificativas conforme consta da fl. 02 do referido PA:

“Considerando ndo haver tempo hébil para conclusdo do processo licitatorio regular,
que segue sobre o0 processo administrativo 2015-0.332.684-1;

Considerando tratar-se de prestacdo de servico essencial, ndo podendo haver solucdo
de continuidade, o0 que ocasionaria prejuizo no atendimento aos pacientes;

Considerando o periodo de festas e comemoracao de final de ano e/ou férias coletivas
das empresas , e o curto periodo de tempo restante;

Considerando que, a tentativa de aditamento em outros contratos vigentes ndo logrou
éxito em funcao de ndo haver percentual suficiente, e que, no Unico contrato possivel o preco
praticado mostrou-se superior ao da atual contratacéo.”

Do exame historico das contratagdes ou tentativas de contratagdes de servi¢os de remogao
por ambulancia, para a unidade em epigrafe, verificou-se que, por decisdo da administracéo, foram
revogados os procedimentos licitatorios de n° 024/2015 (processo n° 2015-0.121.157-5), iniciado
em maio/2015 e revogado em agosto/2015, e 257/2015 (processo n°® 2015-0.250.318-9), iniciado
em setembro/2015 e revogado em novembro/2015.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

7164



A primeira Licitagdo, n°® 024/2015, teve sua revogacdo motivada por decisdo judicial, em
sede de Acdo Civil Publica impetrada pelo Ministério Pablico, que revogara a Resolu¢cdo COREN
n® 375/2011, cujo teor definia como obrigatdria a presenca de enfermeiro nas ambuléncias tipo B —
bésica.

A segunda Licitacdo, n° 257/2015, teve sua revogacdo motivada, segundo Oficio n°
546/2016, pela necessidade de unificacdo das datas de termo inicial e final dos diversos contratos
de servicos de remocdo por ambulancia e a definicdo de novos parametros de medicao dos servigcos
a serem prestados.

Em decorréncia das revogacdes acima descritas, a AHM firmou o Contrato Emergencial n°
133/2015. Destaca-se a seguir trecho da legislacdo e jurisprudéncia que regem as contratagdes
emergenciais:

Lei n° 8.666/1993:

“Art. 24 - IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares,
e somente para 0s bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e
para as parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos contratos. ”

Acordao TCU n° 3.267/2007 - Primeira Camara (Sumario):
“A contratagdo direta com fundamento em situacdo emergencial deve decorrer de evento
incerto e imprevisivel, e ndo da falta de planejamento ou desidia administrativa do gestor.”

A luz da jurisprudéncia do TCU (Acérddo n® 3267/2007 — reproduzido acima), constata-se
que o Contrato n® 67/2015 surgiu de evento incerto e imprevisivel, quando considerada a
perspectiva da Autarquia Hospitalar Municipal, pois, a esta, foi atribuida a gestdo de uma unidade
hospitalar cujo inicio se daria em, aproximadamente, 45 dias da data em que a mesma foi
comunicada.

Ja para o Contrato n° 133/2015, nédo foi possivel aplicar o mesmo raciocinio haja vista que a
unidade hospitalar ja estava ha seis meses com contrato emergencial anterior vigente. O
cancelamento da licitacdo se deu por desejo da administracdo em, segundo Oficio n° 546/2016 —
AHMY/SUP.G, reproduzido abaixo, promover adequagfes com vistas ao interesse publico.

Oficio n°546/2016 — AHM/SUP.G:

“Dada a constatagdo de interesse puiblico em unificarem-se as datas de termo inicial e final
dos diversos contratos de servicos de remogdo por ambulancia e definirem-se com maior
precisdo e seguranca os parametros de medicdo dos servicos a serem prestados, o0 entdo
gestor da Autarquia Hospitalar Municipal revogou os procedimentos licitatorios cuja
abertura havia sido autorizada (inclusive aquele tratado no Processo Administrativo 2015-
0.332.684-1), para que se fizessem as devidas adequacOes ao termo de referéncia do objeto
dos futuros contratos.”
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Como a revogacdo da Licitagdo n°® 257/2015 se deu em 26/11/2015 (conforme DOC de
26/11/2015 fl. 25) e o Contrato Emergencial anterior, n°® 67/2015, tinha data méaxima de
encerramento 27/12/2015, o ato de revogacdo da licitacdo acabou por ensejar, no minimo, risco de
realizacdo de novo contrato emergencial, pois, quando da decisdo, a avaliacdo sobre a possibilidade
de aditamento em contratos vigentes (oriundos de licitacdo) ndo estava concluida, o que sé veio a
ocorrer posteriormente conforme memorando abaixo:

Memorando n°® 30/2015 de 21/12/2015 (processo n°2015-0.339.231-3 fl. 2)

“Considerando que, a tentativa de aditamento em outros contratos vigentes néo logrou éxito
em funcdo de ndo haver percentual suficiente, e que, no Unico contrato possivel o preco
praticado mostrou-se superior ao da atual contratacao (...)”.

E importante destacar que apds a revogacéo de todos os procedimentos licitatorios, uma nova
licitacdo foi iniciada (n° 028/2016 - processo n°2015-0.332.684-1) em 07/12/2015, porém, sem a
devida concluséo antes do término do ajuste emergencial vigente (27/12/2015). A referida licitacdo
veio a ser homologada em 02/08/2016 — 8 meses ap6s o término do ajuste emergencial em epigrafe.

Os fatos acima expostos conduzem a conclusdo quanto a inadequacdo na celebracdo do
Contrato Emergencial n°® 133/2015 por parte da Autarquia Hospitalar Municipal, ferindo a
jurisprudéncia atualmente aplicavel, mais especificamente o acérddo TCU supracitado.

Hospitais Alipio Correa Neto, Tide Setuibal e Waldomiro de Paula (Contrato Emergencial n°
001/2016 e 37/2016)

O Contrato n° 86/2015, vigente entre 09/07/2015 e 04/01/2016, foi celebrado em funcdo da
rescisdo do contrato anterior (n° 92/2010 processo n® 2010-0.143.776-0) que se deu, basicamente
por dois fatores, decurso do prazo de 5 anos e insatisfagdo com o0s servicos - irregularidades
cometidas ao longo do tempo pela contratada.

Ao término do Contrato n® 86/2015, foi celebrado o Contrato Emergencial n°® 001/2016,
vigente entre 11/01/2016 e 06/04/2016. A luz do Acordio TCU n° 3.267/2007, nio_foi
identificado, para esta contratacdo, evento incerto e imprevisivel, pois o contrato anterior ja
vigorava ha seis meses.

No periodo de vigéncia do Contrato n° 86/2015 foi revogada a Licitagdo n° 263/2015 (em
26/11/2015) por iniciativa da administracdo com o objetivo de, segundo Oficio n° 546/2016 —
AHMY/SUP.G, reproduzido anteriormente, promover adequagdes com vistas ao interesse publico.

A revogacgdo da Licitagdo n° 263/2015 veio por ocasionar, ou, no minimo, aumentar a
probabilidade da necessidade de contratacdo emergencial a frente, o que de fato aconteceu com a
celebracdo do Contrato Emergencial n° 001/2016.

A nova Licitagdo n° 28/2016 (Processo n° 2015-0.332.684-1) teve sua fase interna iniciada
em 07/12/2015 n&o apresentando condigdes de ser concluida a tempo de evitar a nova contratagdo
emergencial ocorrida em 11/01/2016.

O procedimento que resultou no Contrato Emergencial n°® 001/2016 apresentou
irregularidades afrontando o art. 9°, Ill da Lei n° 8666/1993 devido a contratada possuir sdcio
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pertencente ao quadro de servidores da Autarquia Hospitalar Municipal. Em funcdo desse fato, o
contrato, ja em execucéo, foi anulado pela administracdo (apos denuncia), gerando a necessidade de
nova contratacdo emergencial para evitar a descontinuidade do servico essencial que é a remogéo
de pacientes.

Para fins de substituicdo ao Contrato Emergencial n°® 001/2016 foi celebrado o Contrato
Emergencial n® 37/2016, vigente entre 12/04/2016 e 09/10/2016, que padece dos mesmos vicios de
seu antecessor haja vista a inexisténcia dos pressupostos quanto a evento incerto e imprevisivel
consoante Acorddo TCU j& mencionado.

O fato de a administracdo ter dado causa & anulacdo da contratacdo anterior em funcdo de
ilegalidade cometida durante o procedimento licitatdrio, ferindo o art. 9°, 1l da Lei n° 8.666/1993,
foi a motivacdo para a celebragdo do Contrato Emergencial n°® 37/2016 e ndo a existéncia de
“evento incerto e imprevisivel”, o que seria legal, conforme consta do Acorddo TCU ja
mencionado.

Unidade Pronto Atendimento Vila Santa Catarina, Hospital Arthur Saboya e Hospital
Fernando Mauro Pires (Contrato Emergencial n° 38/2016)

Como ja citado acima, o Ajuste Emergencial n°® 001/2016 foi celebrado em funcdo da
rescisdo contratual do ajuste anterior e anulado devido a irregularidades na contratagéo.

Sendo assim, entende-se que a celebragdo do Contrato Emergencial n° 38/2016, vigente
entre 12/04/2016 e 09/10/2016, estd em desacordo com o Acorddo TCU n° 3.267/2007, pois o fato
causador desta contratacdo emergencial foi a contratacdo irregular por parte da administragdo, no
que se refere ao contrato n° 001/2016, ferindo o art. 9°, I1I da Lei 8.666/1993, e ndo “evento incerto
e imprevisivel” tal qual definido no Acorddo TCU ja mencionado.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Com a alteracdo da composicdo da Superintendéncia e Chefia de Gabinete a época, que,
preocupados com a grave situacdo financeira que nos encontravamos, decidiu por revogar e/ou
postergar todos os procedimentos licitatérios em andamento, afim de rever os Termos de
Referéncia, bem como a inclusdo do Anexo de Acordo de Nivel de Servicos, que consequentemente
culminou no tempo exiguo para conclusdo destes processos, culminando em consequentes
contratacdes emergenciais.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Manifesta-se a Autarquia Hospitalar Municipal no sentido de que a contratacdo emergencial
teve como causa a grave situacao financeira do 6rgéo a época, fazendo com que a nova composicao
de cupula (Superintendéncia e Chefia de Gabinete) decidisse por revogar e/ou postergar todos 0s
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procedimentos licitatérios em andamento para revisdo dos Termos de Referéncia e inclusdo do
Acordo de Nivel de Servicos (SLA).

O que se pode concluir da analise dos fatos ocorridos é que a decisdo de revogacao das
licitagBes em curso a época foi tomada, como descrito no fato acima, para se implantar o Acordo de
Nivel de Servicos e unificar as datas dos contratos, ou seja, decidiu-se revogar para adotar medidas
de gestdo com o objetivo de racionalizar os contratos e melhorar a prestacéo de servigos.

Ocorre, porém, que tal decisdo ndo considerou as restri¢cfes legais e jurisprudenciais quanto
a celebracdo de contratos emergenciais. A implementacdo das medidas de gestdo anteriormente
mencionadas requereria cuidadoso planejamento das a¢fes de forma a ndo promover interrupcdes
abruptas nos procedimentos licitatorios e, consequentemente, produzir as causas para contratacoes
emergenciais em desacordo com a Jurisprudéncia.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Autarquia Hospitalar Municipal a disseminagdo, junto aos setores internos
envolvidos direta e indiretamente em contratacfes, da jurisprudéncia relativa as restricbes para
celebracdo de Contrato Emergencial, em especial, do Acérddo TCU n° 3.267/2007 - Primeira
Camara.

CONSTATACAO 003 - Contratos Emergenciais n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016 em desacordo
com Acdrdao TCU n° 3.267/2007 (Aspecto planejamento).

Adicionalmente as analises ja realizadas, individualmente, para cada um dos contratos
supracitados, a luz do Acorddao TCU n° 3.267/2007, foi analisada também a licitacdo (Pregédo
Eletrdnico n° 28/2016 - processo n° 2015-0.332.684-1), cujo um dos objetivos foi substituir os
contratos emergenciais vigentes por contratos administrativos advindos de licitacao.

O Pregdao Eletrénico n° 28/2016, cujo processo foi iniciado (fase interna) em 07/12/2015,
evitaria a celebracdo dos contratos emergenciais em exame, caso fosse concluido (fases interna e
externa) até 12/04/2016, para os Contratos Emergenciais n° 37/2016 e 38/2016, e até 22/04/2016,
para 0 Contrato Emergencial n® 39/2016. Cumpre salientar que os ajustes emergenciais em tela
foram celebrados no més de abril de 2016.

Foi feito um levantamento, conforme Tabela abaixo, do tempo consumido, dividido por
etapas, para se realizar procedimento licitatrio em contratos de vulto semelhante.

Tabela 11 — Estatistica tempo decorrido licitacfes por etapa
PREGAO DT COMUNICAQAO ABERTURA HOMOLOG EVENTOS
PROCESSO OBJETO ELETR ABERTURA | DIAS PREGAO DIAS PREGAO DIAS PREGAO OCORRIDOS
6110.2016/0001125- | Lavanderia 160/2016 16/05/2016 39 24/06/2016 13 07/07/2016 41 2 Impugnacdes
4 hospitalar 17/08/2016 | / 1 Reabertura
2015.0.167.268-8 13 2 Impugnacdes
/1 Suspensdo /
Gases 224/2015 26/06/2015 90 24/09/2015 07/10/2015 36 12/11/2015 | 1 Reabertura
2015-0.183.329-0 vigilancia e 13
monitoramento | 032/2015 15/07/2015 15 30/07/2015 12/08/2015 3 15/08/2015
2015-0.121.173-7 vigilancia e 13
monitoramento | 020/2015 11/05/2015 30 10/06/2015 23/06/2015 4 27/06/2015 | 1 Impugnagéo
2015-0.332.684-1 1 Impugnacao
Remogao 028/2016 07/12/2015 163 18/05/2016 16 03/06/2016 60 02/08/2016 | / 1 Recurso
Média 44 13 21
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PREGAO DT COMUNICAGAO ABERTURA HOMOLOG EVENTOS
PROCESSO OBJETO ELETR ABERTURA | DIAS PREGAO DIAS PREGAO DIAS PREGAO OCORRIDOS
Desvio
Licitacdo
28/2016 em
relagéo a
média 120 3 39

Em média, excetuando-se o Pregdo Eletrbnico n® 28/2016, entre a data de abertura da
licitacdo e a comunicacgédo do pregdo, foram gastos 44 dias. Entre a comunicacdo e abertura, foram
gastos 13 dias (prazo legal) e entre a abertura e a homologacéo, em média, foram gastos 21 dias.
Foram observados também, em cada caso, para fins de informacdo, os eventos ocorridos que
normalmente interferem no tempo decorrido entre a abertura e a homologacgédo do pregéo, como
impugnacdes etc.

Para fins de comparacdo, serd utilizado o tempo decorrido entre a data de abertura do
processo e a comunicacgédo oficial do pregédo, ou seja, a fase interna. Para o pregdo em referéncia, o
tempo decorrido neste intervalo foi de 163 dias contra 44 dias de média, ou seja, levando cerca de 4
meses a mais que a media.

Ao se computarem os tempos médios para cada etapa, a homologagdo de uma licitacao
levaria, ao todo, 78 dias de média, considerando, inclusive, eventos como impugnacdes, reabertura
e suspensao.

Ao se considerarem as peculiaridades do processo sob exame (Licitacdo n° 28/2016), cuja
abertura se deu em 07/12/2015, constata-se que importantes feriados (final de ano e carnaval)
podem ter prejudicado o andamento tempestivo da licitacdo. Sendo assim, mesmo se fossem
acrescidos mais 46 dias a média (78 dias), visando compensar 0s possiveis entraves no periodo, o
intersticio total para conclusdo do processo (125 dias) ainda ficaria aquém do que a AHM,
efetivamente, precisou para concluir o certame n° 028/2016 (239 dias); todavia, por possibilitar sua
conclusdo em 09/04/2016, seria suficiente para que a Autarquia ndo precisasse recorrer as dispensas
emergenciais em epigrafe.

De modo a melhor detalhar os eventos que impactaram a finalizacdo do Pregédo Eletronico
n° 28/2016, apresenta-se a Tabela a seguir:

Tabela IV — Estatistica tempo decorrido licitacdes por etapa
ID | Data Atividade/Intercorréncia Dias Ref. Data

2| 07/12/2015 | Memorando 26/2015 considerando a necessidade da Licitagdo 28/2016 em funcéo das revogagdes de
LicitacOes anteriores
3| 07/12/2015 | Unidades definidas no termo de referéncia

4| 11/12/2015 | Unidades redefinidas no termo de referéncia fls 30,31,32,33 e 34 4 3

5| 14/12/2015 | Solicitadas estimativas de demanda para realizacéo pesquisa de precos

6 | 16/12/2015 | Solicitagdo Diretoria Administrativa para remover a unidade Benedito que seria aditado em outro
contrato

7| 17/12/2015 | Nova solicitacao de estimativa para pesquisa de pregos com termo referéncia atualizado 3 5
guanto a exclusdo unidade Benedito

8| 18/12/2015 | Conclui-se pela impossibilidade de aditamento de contrato para inclusédo unidade Benedito

9 | 04/01/2016 | Nova solicitagdo de estimativa demanda para elaboracéo pesquisa de precos incluindo unidade 17 8
Benedito
10 | 08/01/2016 | Pesquisa de precos concluida

11 | 18/01/2016 | Solicitado Termo de Referéncia para adequacdes e inclusdo de novas unidades
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ID | Data Atividade/Intercorréncia Dias Ref. Data

12 | 27/01/2016 | Enviada internamente na AHM a demanda média dos Gltimos 3 meses 19 10

13 | 01/03/2016 | Solicitada nova estimativa, porém ndo mais de 3 e sim de 6 meses fl 141 34 12

14 | 03/03/2016 | Em fungdo de problemas com outro contato empresa Personal Care, em 3 unidades hospitalares, - -
optou-se por inclui-los no certame
15 | 09/03/2016 | Nova pesquisa de mercado realizada incluindo novas unidades fls 220, 221 e 222 - -

16 | 17/03/2016 | Envio edital ao pregoeiro fl 227 - -

17 | 28/03/2016 | Corregdes pelo pregoeiro fl 228 - -

18 | 28/03/2016 | Novo envio do edital ao pregoeiro fl 229 - -

19 | 30/03/2016 | Parecer juridico favoravel a Licitagao fl 313 - -

20 | 30/03/2016 | Despacho autorizando a Licitacéo fl 314 - -

21 | 05/04/2016 | Anulado despacho de autorizagdo pregdo em funcéo da necessidade de consulta publica fls 315, 6 19
316 e 317
22 | 12/04/2016 | Abertura de consulta publica 003/2016 fl 319 - -

23 | 12/05/2016 | Parecer juridico favoravel a licitacdo fl 548 30 22

24 | 12/05/2016 | Novo despacho autorizatério da licitacdo - -

25| 18/05/2016 | Solicitagdo publicagdo comunicagdo realizagdo do pregdo - -

26 | 16/05/2016 | Pedido de reconsideragdo decorrente da consulta publica - -

27 | 25/05/2016 | Pedido de reconsideragdo nédo aceito fl 583 9 26

28 | 31/05/2016 | Pedido impugnagéo fl 584 R N

29 | 02/06/2016 | Julgado improcedente o pedido de impugnacéo fl 606 2 28

30 | 06/06/2016 | Oficio TCM suspendendo licitagdo em funcéo de dendncia por subestimativa da demanda fl 609. - -

31| 06/06/2016 | Encaminhado estimativas demanda 6 meses (Nov/2015 a Abril/2016) e justificado que as estimativas - -
anteriores referiam-se a Ago/2015 até Jan/2016
32 | 08/06/2016 | TCM autoria o prosseguimento do certame 2 30

33| 08/06/2016 | Empresa Remocenter solicita informalmente (e-mail) corre¢do do pregéo pois o participante SAME - -
foi identificado previamente
34 | 09/06/2016 | Comunicado de reabertura do pregdo para 14/06 - -

35| 10/06/2016 | Parecer juridico concluindo pela desclassificacdo da SAME - -

36 | 15/06/2016 | Solicitagdo anélise técnica documentagdo das demais empresas - -

37 | 20/06/2016 | Encaminhamento solicitagdo avaliagdo documentacéo técnica fl 850 - -

38 | 21/06/2016 | Parecer OK quanto a documentagéo técnica fl 851 - -

39 | 23/06/2016 | Recurso de varias empresas principalmente por identificacdo empresa SAME - -

40 | 04/07/2016 | Encaminhado & diretoria administrativa para analise de recursos fl 942 - -

41| 07/07/2016 | Indeferidos os recursos fl 943 - -

TOTAL DIAS 126

Na coluna “Dias” relaciona-se a quantidade aproximada de dias de atraso, causado por
atividades que teriam sido refeitas ou por intercorréncias que impactaram negativamente o prazo. O
possivel atraso apontado em 11 das 41 linhas (atividades) elencadas na tabela acima consiste no
tempo passado entre a data da atividade/intercorréncia impactante e data da ocorréncia da atividade
imediatamente anterior.

Por exemplo, a linha 4 apresenta 4 dias de impacto, pois, subtrai-se a data desta linha,
11/12/2015, da data constante da linha 3, marcada em “Ref. Data”, neste caso 07/12/2015.
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Consoante tabela acima, verifica-se que 11 eventos de atraso resultaram em um total de 126
dias de atraso no processo, ou seja, intercorréncias ocorridas, notadamente, na fase interna da
licitagdo, fizeram com que a sua homologacdo ocorresse somente em 02/08/2016. Considerando
que o processo se iniciou em 07/12/2015, poderia ter sido homologado em 29/03/2016, tempo habil
para evitar as contratagcdes emergenciais n°s 37/2016, 38/2016 e 39/2016.

Outro aspecto a se levar em consideracdo é que os 126 dias de impacto na conclusdo do
Pregdo Eletrénico n° 28/2016 estdo muito proximos ao desvio de 120 dias do tempo médio de
realizacdo dos pregdes conforme tabela acima.

Dessa forma, se verifica a fragilidade no embasamento das Contratagdes Emergenciais n°s
37/2016 e 38/2017, pois se entende ter restado caracterizada falta de planejamento, ensejando
retrabalho por parte da AHM e possibilitando razdes para recursos/impugnacées, fatores que
tendem a prolongar ainda mais o processo licitatério. Cumpre destacar o entendimento da Egrégia
Corte de Contas sobre o assunto:

Acoérdao TCU n° 3.267/2007 - Primeira Camara (Sumario):

“A contratacdo direta com fundamento em situacdo emergencial deve decorrer de evento
incerto e imprevisivel, e ndo da falta de planejamento ou desidia administrativa do gestor.”
(Grifo nosso)

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Com a alteracdo da composicdo da Superintendéncia e Chefia de Gabinete a época, que,
preocupados com a grave situacdo financeira que nos encontravamos, decidiu por revogar e/ou
postergar todos os procedimentos licitatorios em andamento, afim de rever os Termos de
Referéncia, bem como a inclusdo do Anexo de Acordo de Nivel de Servicos, que consequentemente
culminou no tempo exiguo para conclusdo destes processos, culminando em consequentes
contratacdes emergenciais.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE II\/IPLEMENTAC}AO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Manifesta-se a Autarquia Hospitalar Municipal no sentido de que a contratacdo emergencial
teve como causa a grave situacdo financeira do 6rgdo a época fazendo com que a nova composicado
de cupula (Superintendéncia e Chefia de Gabinete) decidisse por revogar e/ou postergar todos 0s
procedimentos licitatorios em andamento para revisdo dos Termos de Referéncia e inclusdo do
Acordo de Nivel de Servigos (SLA).

A manifestacdo da AHM n&o se situa dentro do contexto da constatacdo de auditoria em
exame, a qual retrata claramente as razGes que levaram a celebracdo dos contratos emergenciais em
epigrafe, quais sejam, o inadequado planejamento do certame n° 028/2016. Segundo a
jurisprudéncia, anteriormente citada, o Administrador responde pelas contratagdes emergenciais
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que fizer, quando a estas der causa, 0 que ocorreu na situacdo aqui narrada, pois a falta de
planejamento causou o retrabalho, onerando em meses o cronograma de finalizacdo da Licitacdo
tendo por fim, dado causa a necessidade de celebracdo de contratacfes emergenciais.

RECOMENDACAO 001
Vide recomendacéao 001 — Constatacéo 001.

CONSTATACAO 004 — Falta de transparéncia dos Contratos Emergenciais n° 37 e 38/2016
por ndo apresentarem 0s precos unitarios.

Foi verificado no processo n° 6110.2016/0000728-1 que os Contratos Emergenciais n°s
37/2016 e 38/2016, embora contenham a clausula de preco exigida pela Lei n® 8666/1993, art. 55°,
inciso Il abaixo, ndo discriminam os valores unitarios para cada uma das linhas de preco do
servigo contratado.

Lei n° 8666/1993:

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

11 -0 preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento
das obrigacdes e a do efetivo pagamento;

Os contratos citados, em sua clausula de preco, apenas fazem referéncia a precos ofertados,
da seguinte forma: “Os precos ofertados abrangem todos os custos diretos e indiretos da
proponente, inclusive encargos sociais, trabalhistas e fiscais que recaiam sobre o objeto licitado ™.

Em outro item do contrato, mais especificamente na clausula primeira — item 1.2, referencia-
se como parte do mesmo o termo de referéncia e a proposta da contratada.

“1.2 Fazem parte deste CONTRATO os seguintes documentos:

a) O Termo de Referencia juntado nos autos do Processo Eletrdnico no
6110.2016/0000728-1.

b) A proposta da Contratada.”

Dessa forma, estabelece-se uma referéncia entre o contrato e seus precos por meio da
proposta do fornecedor. Ocorre, porém, que, desde a publicacdo do Decreto Municipal n°
54.779/2014, que alterou o Decreto Municipal n°® 53.623/2012, os contratos na integra passaram a
se tornar publicos por meio da politica de transparéncia e dados abertos via internet.

Decreto Municipal n® 53.623/2012 alterado pelo Decreto Municipal n® 54.779/2014:
“Art. 10. E dever dos 6rgéos e entidades da Administracdo Publica Municipal promover,

independentemente de requerimento, a divulgacdo, na Internet, de informacdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas

§ 1° Serdo divulgadas no Portal da Transparéncia, na Internet, sem prejuizo da divulgagao
em outros sitios dos 6rgéos e entidades municipais, as informacdes sobre:

| - repasses ou transferéncias de recursos financeiros;

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

15/64



Il - execucdo orcamentaria e financeira detalhada;
I11 - licitagBes realizadas e em andamento, com editais, anexos e resultados;
IV -contratos firmados, na integra”

Entende-se ser necessaria a completude das informagdes nos documentos publicados e, no
caso sob exame, que a publicacdo dos ajustes englobe clara definicdo dos valores unitarios,
firmados nos contratos, para cada uma das linhas de preco do servico, de forma que se possa
atender ao determinado no caput do art. 10° do Decreto Municipal n® 53.623/2012 destacado acima.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: Por meio do Oficio n® 014/2017-AHM/SUP.G, a Autarquia
Hospitalar Municipal assim se manifestou:

“Os contratos em questédo sdo formulados levando se em considera¢éo as informacgdes constantes
da Proposta Comercial apresentada pela empresa vencedora do certame, qual é conferida més a
més antes do efetivo pagamento.

Para futuras contratacdes serdo adotadas providéncias no sentido de atender ao Decreto
Municipal 54.779/2014, compreendendo nas publicacdes, os precos unitarios nos Termos de
Contrato”

PLANO DE PROVIDENCIAS

Serdo adotadas, a partir das préximas contratacdes, providéncias no sentido de elaborar-se o
contrato com as informag@es constantes do seu modelo padrdo, acrescentando-se 0 preco unitario,
de forma a atender integralmente a politica de transparéncia em consonancia com o Decreto
Municipal n°® 53.623/2012.

PRAZO DE II\/IPLEMENTAC}AO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal relata que, embora alguns contratos
ndo contenham 0s precos unitarios, do ponto de vista operacional ndo ha qualquer impacto, haja
vista serem 0os mesmos formulados a partir das informagdes constantes das propostas comerciais
que servem de base para conferéncia mensal dentro do procedimento para pagamento.

Ressalta-se ndo haver divida sobre a correta operacionalizacdo do procedimento de
pagamento, mesmo que, com base nas informacOes da proposta comercial, sendo esta uma
faculdade do setor operacional responsavel, qual seja, a escolha da melhor fonte de informacéo no
cumprimento do seu mister. O que se coloca aqui € a fragilizacdo da politica de transparéncia
implantada pelo Decreto Municipal anteriormente referenciado, que, conforme manifestacdo da
AHM seré corrigida.

RECOMENDAGCAO 001
Conforme plano de providéncias apresentado pela Unidade recomenda-se a AHM que as futuras
contratacdes especifiquem o precgo unitario no Termo de Contrato, bem como em seus aditivos.
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CONSTATAGCAO 005 — Falha na pesquisa de precos por considerar orcamentos com valores
excessivamente elevados no calculo da média.

No Oficio n® 546/2016 — AHM/SUP.G., a Autarquia Hospitalar Municipal assim se
posicionou sobre a pesquisa de pregos:

“A pesquisa de precos fora realizada mediante consulta a quatro empresas, conforme

art. 4°, p.1° 1V, do Decreto n° 44.279/2003, com as alteracGes introduzidas pelo Decreto n°
56818/2016.
Acresca-se que se aproveitaram as informacGes obtidas junto as empresas consultadas ao
longo da instrucdo do Processo Administrativo n° 2015-0.332.684-1 estavam(sic)
atualizadas, pois se referiam a pesquisa de marco do corrente ano; ou seja, realizada a
menos de um més em relacdo a data em que se autorizaram os ajustes formalizados por meio
dos contratos n® 037 e n° 038.

N&o se levou em conta a pesquisa publicada por instituicdo renomada na formacéo de
precos nem tampouco bancos de precos praticados no ambito da administracéo publica,
dada inexisténcia dessas fontes de informagéo para servi¢os de remogdo de pacientes por
ambulancia. Por outro lado, em se tratando de contratacfes diretas por emergéncia, nao
havia tempo para levantamento de contratagdes similares por entes publicos, sobretudo
porque seria inviavel estabelecer exata correspondéncia entre caracteristicas de eventuais
outras contratacfes na esfera publica e aquelas definidas no termo de referéncia utilizado
pela Autarquia Hospitalar Municipal”.

Foram analisadas as pesquisas de precos referentes a uma amostra contendo sete contratos
emergenciais, entre os quais, os de n° 37/2016 e 38/2016 referenciados na constatagdo supra.
Considerando-se o posicionamento da Autarquia Hospitalar Municipal, bem como a especificidade
do servico contratado, foi realizada analise das pesquisas de preco conforme tabela abaixo:

T_abela V — Pesquisa de Preco Contratos n° 37, 38 e 39/@6

Difereng
a%
Contra Média Média Preco
to Unidade SOS | REMOCENTER | MEDICAR STAREX Média Saneada | Saneada Praticado Vencedor
37/201 | HMPACN/ R$ R$ R$ R$ R$ R$ | REMOCENTE
6 | HMTS/HMPWP  1634.842,00 R$ 803.520,00 | 547.653,89 | 439.759,37 | 606.443,82 | 606.443,82 - | 479.999,92 R
HMARS/
38/201 | HMFMPR/UPAV R$ R$ R$ R$ R$ R$
6 BC 466.082,00 R$ 602.740,00 | 414.127,62 | 302.581,37 | 446.382,75 | 446.382,75 - | 446.000,00 DEZ
HMMPMD
39/201 | /HMJISH/PSM R$ R$ R$ R$ R$ - R$
6 | Perus 518.620,00 R$ 691.530,00 | 482.012,79 | 373.492,33 | 516.413,78 | 458.041,71 11,30 | 383.515,00 | EQUILIBRIO

Pode-se perceber que os precos orcados pela empresa Remocenter se mostram muito acima
das cotacdes de outras empresas. Para 0 Contrato n® 39/2016 (processo n° 6110.2016/0000821-0),
verificou-se que o valor estimado pela Remocenter estd 33,91% acima da média obtida. Ao se
verificar os demais contratos (n° 38 e 37/2016), o percentual acima da média fica em 35,03% e
32,50%, respectivamente.

Em funcéo dos fatos acima, tem-se que a Administracdo nao estaria fazendo analise critica
sobre as pesquisas de precos, e como as demais opcdes previstas no Decreto Municipal n°
44.279/2003 (alterado pelo Decreto Municipal n°® 56.818/2016) ndo sdo, em tese, aplicaveis no
momento, pelas razdes expostas no Oficio n® 546/2016 — AHM/SUP.G, o referencial de preco
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utilizado na concorréncia pode ter ficado incompativel com a realidade, aumentando a
probabilidade de contratacdo por valor muito acima, ou muito abaixo, do praticado pelo mercado.

A titulo de exemplo (tabela acima), para o Contrato n°® 39/2016, ao se aplicar um critério
estatistico aproximado que calcula o limite inferior (reduzindo a probabilidade de ocorréncia de
valores inexequiveis) e superior (reduzindo a probabilidade de sobrepreco) para a estimativa de
precos, descartando aquelas estimativas fora do intervalo, verifica-se que a média final, ou média
saneada, conforme consta na tabela citada, ficaria, aproximadamente, 11% abaixo da média normal,
0 que poderia trazer ganhos com a reducdo de precos uma vez que a referéncia inicial seria mais
realista.

Ainda a titulo de exemplo, conforme dados da Tabela abaixo, no Contrato n°® 86/2015
(Processo n° 2015-0.175.162-6), ao se aplicar o método estatistico calculando limites inferior e
superior para a estimativa de preco e descartando-se a estimativa fora do intervalo, verifica-se que a
média saneada ficaria 19,63% inferior a média normal, pois a estimativa da empresa Dez
Emergéncias estd 59% acima da média, enquanto todos os demais fornecedores estdo abaixo da
média, logo, este fornecedor sozinho elevou, excessivamente, o prego de referéncia utilizado nesta
contratacdo emergencial.

Tabela VI - Pesquisa de Precos Contrato n® 86/2015

Diferenca
PERSONAL Meédia % Média Preco
Contrato Unidade CARE SOS SAUDE DEZ Média Saneada Saneada Praticado | Vencedor
HMA/HMTS R$ R$ R$ R$ R$ R$ - R$
86/2015 /HMPWP 568.040,00 | 395.344,00 | 441.200,00 | 925.735,00 | 582.579,75 | 468.194,67 19,63 | 395.344,00 SOS

No Contrato Emergencial n° 85/2015 (processo n° 2015-0.175.158-8), conforme Tabela
abaixo, verifica-se que a empresa Dez Emergéncias estima um valor 60,79% superior a média.
Caso a AHM realizasse, efetivamente, analise critica sobre a pesquisa, descartando o orcamento da
empresa Dez, a média ficaria em R$ 599.674,33.

Tabela VII - Pesquisa de Precos Contrato n° 85/2015

Diferenca
Meédia % Média Preco
Contrato Unidade SOS PERSONAL SAUDE DEZ Média Saneada Saneada Praticado Vencedor
HMCC/HMAZ/ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
85/2015 HMIP | 479.763,00 772.400,00 546.860,00 | 1.209.342,00 | 752.091,25 | 752.091,25 - | 478.553,00 SOS

Os exames realizados junto a amostra de contratagdes emergenciais sugerem que, em alguns
casos, a AHM faz uma analise critica da pesquisa de preco descartando estimativas excessivas
como foi verificado no contrato emergencial n°® 132/2015 (processo n® 2015-0.339.228-3). Neste
caso, a pesquisa de preco para o item 01 — Postos, continha quatro empresas, sendo que a ultima foi
descartada, segundo a legenda, por apresentar “Valores fora da média da pesquisa de mercado”.

Cumpre destacar que o Decreto Municipal n°® 44.729/2003, atualizado, em 2015, pelo Decreto n°
56.144/2015), passou a ter a seguinte redagdo no seu artigo 4°:

"§ 4° Para a obtencéo do resultado da pesquisa de pregos, ndo poderdo ser considerados 0s
pregos inexequiveis ou 0s excessivamente elevados, conforme critérios fundamentados e
descritos no processo administrativo. (Redagdo dada pelo Decreto n°® 56.144/2015) .
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Adicionalmente, segundo o Acorddo TCU n° 2.637/2015 — Plenéario, 0s pregos excessivamente
elevados, acima da média de mercado, ndo devem ser considerados na pesquisa de mercado.

Acoérddo TCU n° 2.637/2015 — Plenario:

“(..))

83. Nos termos do Acdrddo 2.943/2013-Plenario, ndo se deve considerar, para fins de
elaboracéo do mapa de cotacdes, as informagdes relativas a empresas cujos pregos revelem-
se evidentemente fora da média de mercado, de modo a evitar distor¢ées no custo médio
apurado e, consequentemente, no valor maximo a ser aceito para cada item licitado.”

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“O numero de empresas interessadas em participar dos certames que apresentaram propostas para
formacdo média de valores, dada a complexidade de execugdo deste objeto foi reduzida a apenas 4
empresas, dificultando que o Nucleo de Licitagbes aplique analises criticas justamente pela
fundamentacédo de tornar fragil a pesquisa, uma vez que somente 2 propostas formariam a média
neste caso.

Em que pese o0 Acorddo TCU n° 2.637/2015, entendemos que 30% a 35% na variacdo de valores
ndo é considerado muito acima da média de mercado, portanto optamos por considerar a proposta
para composicdo da média final.

Salientamos ainda que durante a execucéo do certame, 0s pregoeiros tem orientacdo para levar em
consideracdo 0s pregos praticados em outras contratacfes existentes ou anteriores, bem
demonstrado historicamente nos casos elencados onde os valores finais da contratacdo ficaram
abaixo da média saneada estipulada, ndo caracterizando prejuizo algum a administracao”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa que devido a pequena
quantidade de empresas participantes da pesquisa de mercado (apenas quatro), o que se deu em
funcdo da complexidade de execucdo do objeto, segundo a mesma, tornou-se invidvel a aplicacdo
de andlises criticas aos precos informados nas propostas, pois causaria maior fragilidade a pesquisa
uma vez que restariam apenas duas propostas de um total de quatro para formar a média.

Ao examinarem-se, em maior profundidade, as pesquisas de precos realizadas para oS
contratos mais recentes da amostra auditada (Contratos n° 37, 38 e 39/2016), verifica-se que
apenas um fornecedor (como ja mencionado anteriormente) desvia-se em mais de 30% da média
apurada, restando, portanto, outros trés fornecedores cujo desvio médio percentual é de 10,83%
(Contrato n° 37/2016), 11,67% (Contrato n°® 38/2016) e 11,30% (Contrato n® 39/2016). Ou seja, se
descartado o fornecedor cujo desvio da média e superior a 30%, ainda restariam outros trés
fornecedores fazendo com que o valor de referéncia para o pregao caisse em média 11,27% para 0s
trés contratos.
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Ainda que hipoteticamente, ap6s o descarte de uma das empresas cujos valores apresentados
extrapolassem a media, restassem apenas duas empresas na pesquisa de mercado, tal situacdo é
amparada pelo Decreto Municipal n® 56.818/2016 de 17 de fevereiro de 2016 que segue:

“Art. 4° A pesquisa de precos para a aquisi¢ao de bens e contrata¢ao de servigos em geral
consistira em consulta ao banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura.

8§ 1° Na hipotese de inexisténcia do bem ou servi¢o que se pretende adquirir ou contratar no
banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura, bem como na hipétese de
incompatibilidade de sua

especificacao técnica com aquela que serve de base para a composi¢do do banco, desde que
devidamente caracterizadas, fica autorizada a utilizagdo dos seguintes parametros para a
realizacéo da pesquisa de pregos:

| - pesquisa publicada por instituicdo renomada na formacgdo de precos, inclusive por meio
eletronico, desde que contenha a data e hora de acesso;

Il - bancos de precos praticados no ambito da Administracdo Publica;

I11 - contratacBes similares de entes publicos, em execucéo; ou

IV - multiplas consultas diretas ao mercado.

§ 2° Na contratacdo de servicos, o pre¢o de referéncia da mao de obra podera considerar o
valor do piso salarial da categoria profissional correspondente.

§ 3° Excepcionalmente, mediante justificativa, nas hipdteses dos incisos 111 e 1V do § 1°
deste artigo, sera admitida a pesquisa com menos de trés precos ou fornecedores.” (Grifo
Nosso)

Dando continuidade a manifestagdo da Autarquia Hospitalar Municipal, é informado ainda
qgue, mesmo considerando o Acorddo TCU n° 2.637/2015 supra citado, entende-se que uma
variacdo de 30% a 35% ndo estaria muito acima da media de mercado, dai sua opcéao por considerar
todas as propostas na composicdo da média final e que, durante a execucdo do certame, 0s
pregoeiros sdo orientados a levar em consideracdo 0s precos praticados em outras contratagdes
existentes ou anteriores, 0 que, segundo a mesma, pode ser constatado nos casos acima elencados
por esta Auditoria em que os valores finais da contratacdo ficaram abaixo da média saneada
calculada, logo, ndo estaria caracterizado qualquer prejuizo a Administracdo Municipal.

Ao examinarmos o Acorddo TCU n° 2.637/2015 — Plenario, que determina: “(...) ndo se deve
considerar, para fins de elaboracdo do mapa de cotacOes, as informacdes relativas a empresas
cujos precos revelem-se evidentemente fora da média de mercado (...)” vemos que sua redacdo é
mais direta e restritiva que o Decreto Municipal n® 44.279/2003, quando diz: “evidentemente fora
da média”. E o caso apresentado acima, em que os valores estdo evidentemente acima da média.

Foi citado que o pregoeiro € orientado a considerar precos praticados em Contratos anteriores
e atuais durante a realizacdo do pregdo, independentemente da pesquisa de precos, porém,
verificando a Ata Emergencial n°® 015/2016 (Processo SEI n° 6110.2016/0000728-1) referente ao
Contrato n° 38/2016, constata-se que o pregoeiro fez uso exclusivamente do valor constante da
pesquisa de precos acostada ao processo conforme os seguintes trechos extraidos do documento:

SEI DOC n° 0305233:
“(...) Tendo em vista que os valores apresentados pelas proponentes classificadas em
segundo e terceiro lugares encontram-se acima_do valor_estimado no _processo e para
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garantir_o principio da_economicidade a sessdo foi suspensa e foi concedido a Empresa
Equilibrio Servicos Medicos Especializados Ltda-EPP o prazo para entrega dos documentos
faltantes. (...)” (Grifo nosso)

Como se pode observar no trecho extraido da Ata emergencial, o pregoeiro paralisou o0 pregao
por ndo ter sido atingido o valor estimado no processo e para garantir 0 principio da
economicidade. No documento seguinte (Ata Reabertura Emergencial n® 015/2016 - SEI DOC n°
0308066), constata-se a utilizacdo exclusiva da pesquisa de precos:

“(...) ap6s mais uma tentativa de reducdo a licitante Remocenter nao reduziu mais o valor de
sua proposta para o lote 01, ja a licitante DEZ Servicos reduziu o valor de sua proposta para
o valor global mensal de R$ 446.000,00 (quatrocentos e quarente e seis mil reais). Os
valores negociados foram considerados aceitaveis por_encontrarem-se dentro _do valor
estimado na pesquisa de mercado (...).”

Fica claro, na situacao acima, que o pregoeiro utilizou como parametro unicamente a pesquisa
de precos recebida, portanto, ndo pode prosperar a tese esposada pela AHM em sua manifestacao.

Quanto ao fato do valor final da contratacdo ter ficado abaixo da média saneada no Contrato
Emergencial n® 039/2016, fazendo a AHM concluir pelo ndo prejuizo a Administracdo Publica, de
fato ndo podemos dizer ter havido prejuizo nesse caso em especifico, pois a dindmica do pregédo
ndo permitiu qualquer negociacdo haja vista um dos concorrentes ter ofertado valor global muito
inferior aos demais e a prépria média, porém, caso a competigdo tivesse ocorrido de forma intensa,
um valor de referéncia saneado teria grande probabilidade de provocar a reducdo do valor final. Se
tomarmos como exemplo os valores da pesquisa de precos para o Contrato Emergencial n°
038/2016, descartando o fornecedor com valores muito superiores a media, obter-se-ia a média de
R$ 394.263,66. Como ja descrito acima, o pregoeiro finalizou o pregédo tdo logo alcancado valor
abaixo (ainda que infimamente abaixo) da média original de R$ 446.382,75. Neste caso, se a media
utilizada fosse R$ 394.263,66 (ApoOs descarte de preco excessivamente acima da média original)
abriria a possibilidade de reducédo no valor final.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a AHM adotar procedimentos de analise critica da pesquisa de precos com descarte
de propostas de fornecedores cujos valores estejam em desacordo com o que determina o Decreto
Municipal n° 44.729/2003 (atualizado pelo Decreto Municipal n° 56.144/2015) de tal forma que se
possa prover ao Pregoeiro valores de referéncia dentro da melhor realidade possivel de mercado
com vistas a alcancar o melhor resultado para a Administracdo Publica.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a AHM que, em um primeiro momento, passe a capturar 0s precos praticados em
sua pesquisa de precos, referente a remocdes, a partir da criacdo de um banco de dados mantido e
administrado por setor dessa Autarquia, uma vez que referéncias na administracdo publica, cuja
tabela de precos seja idéntica, ou pelo menos comparavel, ndo se tém encontrado.
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RECOMENDAGCAO 003

Recomenda-se a AHM que, em um segundo momento, aprimore o seu banco de dados de remocdes
por meio do aprofundamento de estudos da planilha de custos dos fornecedores de forma a criar
uma referéncia para contratacao.

RECOMENDACAO 004

Recomenda-se ainda, em um terceiro momento, a publicizacéo das referéncias contidas em banco
de dados préprio de forma a tornar-se referéncia para as demais instituicdes publicas de saude,
notadamente aquelas responsaveis por Hospitais, AMA’s e UBS’s no Municipio de Sdo Paulo, de
forma que as mesmas, uma vez constatada a pratica de precos superiores, possam também reduzir
seus custos para com a contratacdo de servicos de remoc0es, 0 que poderia trazer ganhos ao sistema
como um todo, uma vez que o repasse é feito pelo Tesouro Municipal a todas as entidades e 6rgaos
gestores das unidades de satde no Municipio de S&o Paulo.

CONSTATAGCAO 006 - SLA - Service Level Agreement — Acordo de Nivel de Servico nos
Contratos Emergenciais n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016 em desacordo com 0 previsto no
Termo de Referéncia.

Em meados do ano de 2015 foi implantado, pela AHM, o SLA — Service Level Agreement
ou Acordo de Nivel de Servigo, cujo objetivo é permitir a avaliacdo do servico prestado pela
contratada por meio de uma pontuagdo que, no caso de inadequagao na prestacao dos servicos, pode
levar a glosa do valor a ser pago mensalmente.

No termo de referéncia dos Contratos Emergenciais n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016,
constam as seguintes defini¢Ges nos itens 10.x e 11.x:

Termo de Referéncia:

“10.1. As unidades da Autarquia Hospitalar deverdo preencher, em toda solicitacéo a ficha
de avaliacdo (Acordo de nivel de servico — ANEXO IlI, da remocdo das ambulancias fixas,
extras tipo “B” e tipo “D”, constando ainda placa do veiculo, o tipo de ambulancia e a data
de realizac@o do preenchimento, na presenca do funcionério da empresa, conforme ANEXO
Il desse instrumento, que ao final do més constituira o conjunto de documentos-base para
avaliacdo do acordo de nivel de servigo (Service Level Agreement — SLA), ferramenta
definidora do valor mensal do repasse ao prestador.”

Em visita a algumas das unidades hospitalares, foi constatado que nem todas seguem o que
esta definido no termo de referéncia quanto a necessidade de preencher a ficha de avaliacdo em
toda solicitacdo. Dentre os motivos para fragilidade, tem-se:

a. Em unidades menores ¢ mais dificil se dispor de enfermeiro para fazer a avaliacdo. Em
algumas das unidades maiores, um enfermeiro é designado como parte do setor de remocao;

b.  As ambulancias fixas realizam uma grande quantidade de viagens e, como séo fixas, fazer a
avaliacdo a cada viagem significa praticamente repetir as mesmas informag6es, uma redundancia
onerosa. Algumas unidades fazem periodicamente (a cada 15 dias por exemplo);
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c.  Nem sempre é possivel fazer a avaliacdo das ambuléncias extras quanto a todos os itens
constantes da ficha de avaliacdo, dada a incompatibilidade entre a quantidade de itens a verificar e a
urgéncia na saida do veiculo.

Termo de Referéncia:

“10.2. No final de cada més as unidades deverdo encaminhar a Sede da Autarquia
Hospitalar Municipal somente o anexo IV que constitui da planilha consolidada com os
somatorios dos anexos 11"~

Conforme item 10.2 acima, constante do Termo de Referéncia, os somatorios de todos os
formulérios preenchidos de acordo com 0 ANEXO |1l devem constituir o ANEXO IV mensalmente
a ser enviado para a Autarquia Hospitalar Municipal. Observe-se ainda que ndo ha nenhum
condicionante ao envio do ANEXO 1V, logo, este deve sempre ser enviado ao final de cada més, €
0 que se entende.

Nos processos de pagamento (abaixo) referentes aos Contratos n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016 para
algumas unidades nédo foi encontrado o formulario referente ao ANEXO IV.

Tabela VIII — Unidades gue enviam ou ndo formulario ANEXO IV SLA

PROCESSO MAE PROCESSO CONTRATO UNIDADE | ANEXO | ANEXO IV
PAGAMENTO 11
6110.2016/0000728-1 | 6110.2016/0001663-9 | 37/2016 (Maio/16) | HMACN NAO SIM
HMTS NAO NAO
HMwpP NAO NAO
6110.2016/0000728-1 | 6110.2016/0001986-7 | 37/2016 (Junho/2016) | HMACN NAO SIM
HMTS NAO NAO
HMwpP NAO NAO
6110.2016/0000728-1 | 6110.2016/0001803-8 | 38/2016 (Junho/2016) | UPAVSC | NAO NAO
HMARS NAO SIM
HMFMPR | SIM NAO
6110.2016/0000728-1 | 6110.2016/0002220-5 | 38/2016 (Julho/2016) | HMARS NAO SIM
UPAVSC | NAO NAO
HMFMPR | SIM NAO
6110.2016/0000821-0 | 6110.2016/0001400-8 | 39/2016 (Maio/2016) | HMMMD | NAO NAO
HMJSH NAO NAO
6110.2016/0000821-0 | 6110.2016/0001813-5 | 39/2016 (Junho/2016) | HMMD NAO NAO
HMJSH NAO NAO

A unidade UPAVSC (Tabela VI) ndo enviou o formulario ANEXO IV e sim um formulario
de avaliagdo em padrio diferente e com a inscrigdo “servigos de portaria”.

O Hospital Municipal Dr. Fernando Mauro Pires Coelho enviou o ANEXO III referente a
cada avaliacdo e ndo enviou 0 ANEXO IV conforme pede o termo de referéncia.

Termo de Referéncia:

“10.4. Os fiscais de contrato das Unidades deverdo encaminhar mensalmente, e/ou a
gualquer momento que solicitado, ao Gestor de Contrato da Autarquia Hospitalar Municipal,
somente o anexo 1, que trata-se do consolidado dos gquantitativos das Fichas de Acordo de
Nivel de Servi¢o, ao qual serd4 a ferramenta definidora do valor mensal do repasse ao
prestador.
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O item 10.4 diz que mensalmente os fiscais de contrato das unidades deverdo encaminhar a
Autarquia Hospitalar Municipal somente o formulario ANEXO I11, no entanto o item 10.2 diz que
deve ser enviado 0 ANEXO IV.

Por fim, o item 11.5 abaixo informa que todas as medi¢Oes deverdo ser acompanhadas, dentre
outros itens, da avaliacdo de Acordo de Nivel de Servico e da planilha de quantitativos
consolidados (ANEXO 1V). A realidade que se verifica neste caso é que algumas unidades enviam
um e nao enviam outro e outras ndo enviam nenhum dos formularios. Nao ha, dentro da amostra
analisada, uma unidade que cumpra integralmente o item 11.5 abaixo.

Termo de Referéncia:

“11.5. Todas as medigoes deverdo ser acompanhadas dos Atestados de Medi¢do de Servigos,
Relatorio de ocorréncias, todas as fichas de avaliacdo de Acordo de Nivel de Servigo e
Relacdo de Funcionarios da empresa CONTRATADA indicando nome, funcéo e horario do
posto de servico, planilha de quantitativos consolidados (ANEXO V), além de outros
detalhes.”

Com base nos dados acima coletados (Tabela VI), a partir dos processos de pagamento, as
unidades estdo trabalhando em dissonéancia com o que esta definido no termo de referéncia. Ha
ainda, segundo entrevistas realizadas em algumas unidades hospitalares, problemas locais (alguns
dos quais ja listados acima) a adogdo do SLA da forma como o mesmo esta definido. Observou-se
gue, mesmo a Autarquia Hospitalar Municipal, ndo torna obrigatéria a entrega das informacdes
para que se possa prosseguir com o processo de pagamento. Nos casos listados na Tabela VI, o
pagamento prosseguiu sem que as informacdes do SLA tenham sido entregues, o que ndo ocorre
quanto a outros documentos que, se ndo entregues, como fichas de registro e cartdo de ponto, a
unidade é cobrada pela Autarquia Hospitalar Municipal e aguarda-se a solu¢do da pendéncia para
que o0 pagamento seja concluido.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“O SLA foi um instrumento implementado pela Chefia de Gabinete a época, qual ndo detinha
informagdes sobre 0s impactos que seriam gerados em nossas Unidades, que também nao
participaram do processo de cria¢ao, e inicialmente ndo receberam quaisquer instrucdes sobre o
seu funcionamento, devido a grande demanda de procedimentos licitatérios em curso.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Autarquia Hospitalar Municipal informa em sua manifestacdo que a decisdo sobre a
implantacdo do SLA se deu sem a realizacdo de analise dos impactos a serem gerados nas unidades
nédo tendo sido as mesmas envolvidas no processo de criagdo, assim como ndo foram realizados
treinamentos a estas unidades, tudo isso em funcdo da grande demanda de procedimentos
licitatorios em curso nos setores AHM.
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A adocdo do SLA, além de causar grandes impactos onerando algumas equipes das unidades
com procedimentos incompativeis a realidade delas, ndo atingiu os objetivos pretendidos quanto a
melhor avaliacdo e aumento da qualidade na prestacdo de servico, tornando-se apenas mais um
procedimento burocrético executado pelas unidades cada uma a sua maneira. Tais consequéncias
estdo fundadas na falta de planejamento adequado, como j& citado anteriormente, pois a
implantacdo do SLA de forma abrupta (com a revogagdo de Licitagbes em curso) deu causa
injustificavel a celebracdo de contratos emergenciais desvantajosos a Administracdo Municipal.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a reavaliagdo do SLA implantado de forma a decidir-se, pela corre¢édo das
fragilidades e incorrecBes do processo atual, ou pela sua suspensédo até que um novo modelo possa
ser implantado, se ainda julgar-se viavel e de interesse publico.

CONSTATACAO 007 - Designacéo dos fiscais para os Contratos Emergenciais n°s 37/2016 e
39/2016 em desconformidade com Decreto Municipal n° 54.873/2014.

Foi verificado que, para o Contrato Emergencial n°® 37/2016, houve o inicio da prestacdo de
servigos em 12/04/2016 sem que os fiscais para cada unidade hospitalar fossem definidos, o que se
pode constatar no processo n° 6110.2016/0001986-7 (pagamento més de junho/2016) - SEI DOC n°
0810350.

O mesmo ocorreu para 0 Contrato Emergencial n® 39/2016, uma vez que a Portaria n°
156/2016 — AHM.G foi publicada no DOC, somente em 14/05/2016; contudo, o contrato teve sua
execucdo iniciada em 22/04/2016.

A ndo designacdo dos fiscais do contrato previamente a formalizacdo do ajuste fere o Art. 6°
do Decreto Municipal n® 54.873/2014, que determina:

“Art. 6° O fiscal de contrato e o seu substituto serdo indicados formalmente pela chefia da
unidade demandante dos servigos, obras ou materiais objeto do contrato e designados por
meio de despacho do ordenador de despesa, previamente a formalizacdo do ajuste, devendo
preencher os seguintes requisitos ... ’(Grifo nosso)

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Considerando que esta instituicdo sofreu alteracdo na composi¢cao de sua Chefia de Gabinete, e
que, estas contratacdes em questéo, foram concebidas de forma Emergencial, devido inda a grande
demanda de atualizacdo de Termos de Referéncia, revogacéo de processos em andamento e outras
demandas existentes resultantes desta alteracdo de composicao, somente fora possivel designar os
Fiscais alguns dia ap0s o inicio destas contratagdes.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Manifesta-se a Autarquia Hospitalar Municipal no sentido de que a designagao dos ficais de
contrato, conforme determina o Decreto Municipal n°® 54.873/2014, ndo foi possivel devido ao
carater emergencial da contratacdo e 0 excesso de demandas advindas da alteracdo na composi¢do
da Chefia de Gabinete do érgéo.

No que tange a contratos de remoces, 0s veiculos normalmente sdo inspecionados antes do
inicio da prestacdo de servigos e por esta razdo o Decreto Municipal n® 54.873/2014 define que o
Fiscal de Contrato deve ser designado previamente ao ajuste.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se que, doravante, o fiscal seja designado antes do inicio do contrato.

CONSTATACAO 008 - Inconsisténcias encontradas nas Fichas de Encaminhamento
Hospitalar e nas Planilhas de Remocdes para Pagamento dos Contratos Emergenciais n° 37 e
39/2016.

Contrato Emergencial n° 37/2016 - Hospital Professor Waldomiro de Paula

Foi analisada uma amostra contendo, aproximadamente, 60 fichas de encaminhamento
hospitalar relativas ao Hospital Waldomiro de Paula. Estas fichas, emitidas originariamente pelo
médico responsavel pelo paciente, definem, entre outras coisas, o tipo de transporte, necessidade de
viagem s0 de ida ou ida e volta, bem como demais variaveis que podem afetar o valor a ser pago
pela remocdo. Com algumas variagdes, em regra, todas as unidades hospitalares da amostra visitada
utilizam o referido formuléario como principio do processo de remocao.

Na Tabela abaixo, sdo listadas as inconsisténcias encontradas nas remocdes analisadas,
divergéncias entre informagdes das fichas de encaminhamento hospitalar e as das planilhas de
remogoes.

Tabela 1X — Inconsisténcias ficha encaminhamento e planilha remocdes Extras - Hospital Waldomiro de Paula
TIPO TIPO = -
DATA PACIENTE REMOCAO | AMBULANCIA INCONSISTENCIA/DIVERGENCIA
IDA- Ficha ndo aponta IDA e/ou VOLTA enquanto a
05/05/2016 | W.S.M. VOLTA uTl planilha aponta IDA e VOLTA
Ficha aponta ambulancia SIMPLES enquanto na
planilha é indicado UTI
06/05/2016 | RM.D.C. IDA uTl Ficha ndo aponta IDA e/ou VOLTA enquanto na
planilha é apontado IDA
07/05/2016 | RN SH.EM. IDA uTI Flch_a nao aponta IDA e/ou VOLTA enquanto na
planilha é apontado IDA
Ficha néo aponta IDA e/ou VOLTA enquanto na
08/05/2016 | N.N.A. IDA uTI planilha é apontado IDA .
Ficha ndo aponta tipo ambulancia enquanto planilha
aponta UTI
i Ficha aponta remocéo bésica sem discriminar se IDA
09/05/2016 | G.H.S. - BASICA e/ou VOLTA enquanto que na planilha ndo existe o
apontamento da remocéo

Embora exista ficha de encaminhamento hospitalar para a remoc¢éo ocorrida em 09/05/2016,
ndo hé referéncia da referida remocéo na planilha de remogdes enviada pelo Hospital Waldomiro de
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Paula a Autarquia Hospitalar Municipal, podendo tratar-se de retificacdo/ratificagdo feita pela
unidade.

Verificou-se que, como procedimento padrdo, quando da retificacdo/ratificacdo de uma
remocao, ou seja, quando o apontamento entre contratada e unidade divergem no batimento feito
pela Autarquia Hospitalar Municipal, ocorre uma retificacdo/ratificacdo quanto aos nimeros totais
por parte da unidade. Porém, quando se trata de retificagdo, a Unidade altera somente a quantidade
de viagens, ou seja, neste caso, se uma viagem ndo foi inserida na planilha da unidade, aumenta-se
de 10 para 11 e ndo se retifica a planilha anexada ao processo. Este procedimento causa restri¢oes a
verificacdo da integridade da informacao, pois ndo ha como se validar se o valor a ser pago por
aquela viagem esta de fato correto, pois ndo se tem a informacéo de destino, tipo de ambulancia e
tipo de viagem atrelados ao paciente removido.

Na tabela abaixo, sdo relacionadas as remocoes fixas em que algum tipo de inconsisténcia foi
encontrada entre o que consta da Ficha de Encaminhamento Hospitalar e a Planilha de remogdes.
Muito embora as inconsisténcias aqui apontadas ndo possam causar interferéncia no pagamento,
uma vez que este tipo de ambuléncia, FIXA, é pago por veiculo mensalmente, é importante a
coeréncia dos dados entre a ficha de encaminhamento hospitalar e a planilha de remocGes pois
permite a verificacdo dos dados de viagens fixas realizadas, uma vez que, registra-se, os dados de
viagens de ambuléncias fixas podem ser utilizados para verificar mensalmente o indice de
utilizacdo das viaturas e em que momento pode ser necessario aumentar ou reduzir a sua
guantidade. Se as informacgdes ndo estiverem coerentes, as eventuais analises serdo distorcidas
podendo levar a decisdes incorretas.

Tabela X — Inconsisténcias da ficha encaminhamento e planilha remocdes FIXA — Hospital Waldomiro de Paula
TIPO TIPO =
DATA PACIENTE REMOQAO AMBULANCIA INCONSISTENCIA

05/05/2016 | J.N. IDA-VOLTA | BASICA Ficha de encaminhamento ndo aponta o tipo de ambulancia
SIMPLES ou UTI

05/05/2016 | M.L.F.S. IDA BASICA Ficha de encaminhamento consta que o paciente retornou e aqui
consta somente IDA

05/05/2016 | G.D.S.B. IDA BASICA Ficha de encaminhamento sem o carimbo do médico.
Ficha de encaminhamento ndo aponta o tipo de remogao
SIMPLES/UTI

05/05/2016 | G.J.C. IDA BASICA Ficha de encaminhamento sem carimbo do médico.
Ficha de encaminhamento ndo aponta o tipo de remogao
SIMPLES/UTI
Ficha de encaminhamento ndo aponta tipo de viagem IDA e/ou
VOLTA

06/05/2016 | I.B.R. IDA BASICA Ficha de encaminhamento falta apontamento tipo ambulancia

06/05/2016 | V.D. IDA BASICA Ficha de encaminhamento falta apontamento tipo ambulancia

07/05/2016 | M.L.S.M. IDA BASICA Ficha de encaminhamento falta apontamento tipo viagem
IDA/VOLTA

07/05/2016 | E.X.S. IDA BASICA Ficha de encaminhamento falta apontamento tipo viagem
IDA/VOLTA

07/05/2016 | O.P.S. IDA BASICA Ficha de encaminhamento falta apontamento tipo ambulancia e
tio viagem ida/volta

07/05/2016 | O.S.D.S. IDA BASICA Ficha de encaminhamento consta como UTI no entanto foi
registrada a utilizagéo de fixa BASICA
Ficha de encaminhamento sem carimbo do médico

07/05/2016 | J.V. IDA BASICA Ficha de encaminhamento rasurada
Ficha de encaminhamento ndo consta apontamento tipo
ambulancia
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TIPO TIPO o
DATA PACIENTE REMOCAO | AMBULANCIA INCONSISTENCIA
08/05/2016 | H.M.F. IDA-VOLTA | BASICA Ficha de encaminhamento ndo consta apontamento do tipo de
ambulancia
10/05/2016 | W.L.D.S. IDA-VOLTA | BASICA Ficha de encaminhamento aponta somente IDA no formulario
10/05/2016 | A.C.D.S. IDA BASICA Ficha de encaminhamento ndo contém apontamento tipo
ambulancia

Nota: Dada a quantidade de inconsisténcias e ndo foram anexados os respectivos formulérios

Foi observado ainda que ndo é informado na planilha de remoc¢éo, quando da remocdo por
meio de ambuléncia fixa, o endereco de destino para domicilio. Sem esta informacdo, caso se
queira calcular, por exemplo, o custo das remocOes realizadas por ambulancia fixa a preco das
remocdes extra e analisar possiveis alternativas para maximizar ganhos ou reduzir perdas, isso ndo
seria possivel. Os dados acima se referem apenas ao més de maio/2016, foram analisados ainda 0s
meses de junho e julho 2016, porém, como o padrdo de inconsisténcias apontado acima se reproduz
nestes meses, 0S mesmos nao sao aqui listados.

Na ficha de encaminhamento os campos que definem se a remoc¢do serd por ambulancia
basica ou UTI, cuja definicdo é de prerrogativa médica, estdo em outra se¢cdo do documento,
imediatamente abaixo do campo de assinatura e carimbo do médico, 0 que ndo permite atestar a
definicdo técnica feita pelo médico quanto ao tipo de remocéo.

H4 ainda fichas de encaminhamento sem o carimbo do médico, o que é uma falta grave, pois
a ficha serve como prescri¢do médica e vai para o prontuério do paciente.

Contrato Emergencial n® 39/2016 - Hospital Doutor José Soares Hungria

Foi analisada uma amostra com, aproximadamente, 30 fichas de encaminhamento hospitalar
referente a unidade hospitalar em epigrafe.

Na tabela abaixo, sdo listadas as inconsisténcias encontradas nas remogdes analisadas.

Tabela X1 — Inconsisténcias ficha encaminhamento e planilha remocdes Extras/Basicas - Hospital Municipal
Doutor José Soares Hungria

TIPO TIPO

REMOGCAO | AMBULANCIA | INCONSISTENCIA

DATA PACIENTE

08/05/2016 | M.N.D.O.S. - BASICA Ficha ndo aponta a placa da viatura
10/06/2016 | N.C. IDA/VOLTA BASICA Ficha ndo aponta a placa da viatura
11/06/2016 | P.G. IDA/VOLTA UTI Ficha ndo aponta a placa da viatura

Ficha ndo aponta IDA e/ou VOLTA enquanto na planilha é
19/06/2016 | D.M.D.O. IDA/VOLTA uTI apontado IDA/VOLTA
Ficha ndo aponta a placa da viatura

26/07/2016 | N.D.D.N. IDA BASICA Ficha ndo aponta a placa da viatura

Todas as fichas relacionadas na tabela acima apresentam falta de informagéo da placa de
viatura. A falta desta informacao na ficha ou na planilha de remog¢des/viagens implica prejuizo a
verificacdo de possiveis irregularidades quanto a idade dos veiculos que estdo sendo empregados
pela contratada, visto que o limite é de 2-3 anos variando conforme o Contrato.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“A unidade foi notificada em especifico através da Diretoria Administrativa, bem como seu Fiscal
de Contrato para que adote providéncias e crie rotinas que inibam o acontecimento futuro de
inconsisténcias nas fichas de remogoes de responsabilidade da mesma.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestagcdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa ter notificado Unidade e
Fiscal de Contrato para que criem rotinas inibidoras das inconsisténcias apontadas neste relatério
acerca das Fichas de Encaminhamento Hospitalar.

E importante ressaltar que o trabalho realizado por esta Auditoria é de carater amostral, logo,
problemas ocorridos nas unidades apontadas ndo significam que estejam ocorrendo apenas nessas.
A simples notificacdo da AHM as unidades aqui apontadas possivelmente podera fazer com que o
problema seja resolvido apenas nessas unidades. E importante propagar o resultado dessa auditoria
as demais unidades sob pena de persistirem 0s mesmos erros causadores de perdas a Administracao
Municipal, seja por erro, seja pela excessiva fragilidade de controles.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a AHM estabelecer novos fluxos e procedimentos com vistas a eliminar ou reduzir a
potencialidade de erros e fraudes nos pagamentos referentes aos contratos de remocgOes por
ambulancia nos Hospitais da rede como um todo e que garanta a qualidade e integridade dos dados
desde a prescri¢do da remocdo pelo Médico, passando pelo agendamento da remocao, até o efetivo
calculo e conciliagdo do pagamento ao Fornecedor pelas viagens realizadas.

CONSTATACAO 009 - Processos de remocdo ndo padronizados entre as unidades
hospitalares e redundancia de processos entre unidades e Autarquia Hospitalar Municipal -
Contrato Emergencial n°® 38/2016.

Hospital Arthur Ribeiro Saboya

Analisando-se um numero menor de fichas de encaminhamento, aproximadamente oito, da
unidade Hospitalar Arthur Ribeiro Saboya, verificou-se um processo ligeiramente diferente quanto
a remocoes incluindo o modelo da ficha de encaminhamento. A falta de padréo entre as unidades
pode dificultar o aproveitamento das sinergias entre estas, o0 que, do contrario poderia vir a reduzir
custos e tempos bem como melhorar as possibilidades de controle e gestdo. Além da ficha de
encaminhamento, ¢ anexado o formulario “solicitacdo de remocédo de pacientes” do fornecedor
(figura abaixo).
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Esta unidade faz conciliagdo mensal das remoc¢des com o fornecedor, processo que é feito
também pela Autarquia Hospitalar Municipal. Em funcéo disso retificagdes/ratificagdes ndo foram
encontradas nas planilhas de remoges, porém, um mesmo processo esta sendo executado por duas
equipes. Mais uma vez observamos a falta de padrdo quanto ao procedimento pois a Autarquia
Hospitalar Municipal faz conciliagdo para todas as unidades e algumas unidades fazem sua prépria
conciliacdo com o fornecedor duplicando os esforcos.

Solicitacdo de remoc¢ao de pacientes
Fonte: Copia documento obtida na unidade

Verifica-se falta de padronizacdo no processo de pagamento e fiscalizacdo dos contratos de
remoc¢des como um todo o que dificulta a consolidagdo e andlise dos dados de forma que permitam
a melhor gestdo do contrato e tomadas de decisGes, aléem da existéncia de processos redundantes
entre as instancias de fiscalizacdo e gestdo de contrato.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Por existirem diversos plantdes de funciondrios em nossas unidades, ocorreram os fatos
apontados de ndo padronizagdo no preenchimento destes itens em questdo. A unidade foi
notificada em especifico através da Diretoria Administrativa, bem como seu Fiscal de Contrato
para que adote providéncias e crie rotinas de padronizagdo que englobem todos os plantbes
existentes.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE II\/IPLEMENTAC}AO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa que em funcdo dos diversos
plantdes existentes ndo foi possivel & unidade manter a padronizacdo no preenchimento das
informagdes tendo sido a mesma notificada a adotar providéncias.
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RECOMENDACAO 001
Recomenda-se a padronizagdo dos procedimentos e formularios empregados nas remogdes
respeitando as especificidades que por ventura existam em cada unidade.

CONSTATACAO 010 - Falhas na fiscalizagdo. Prestacdo de servico em desacordo com
Contrato Emergencial n° 39/2016 - Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria no que tange
ao tempo de uso dos veiculos.

Foram identificadas, no Hospital Municipal Dr. Jose Soares Hungria, falhas quanto a
prestacdo do servico e a fiscalizagdo do Contrato Emergencial n® 39/2016, pois a contratada estava
incorrendo em dois tipos de infragdo contratual.

A primeira se refere ao emprego de veiculos, pelo menos desde o més de maio/2016
(contrato iniciado em abril/2016), com aproximadamente 5 anos de uso sendo que o contrato define
como idade méaxima 3 anos e penalidades pelo descumprimento conforme abaixo.

Termo de referéncia:

“6.1.3 Os veiculos, durante o periodo do contrato, deverdo ter no maximo 03 (trés) anos de
fabricacdo. Para manter a idade méxima dos veiculos, os mesmos dever&o ser substituidos,
independente do recebimento da intimacdo expedida pela AUTARQUIA HOSPITALAR
MUNICIPAL. Os veiculos ndo substituidos serdo considerados como veiculos faltantes,
ficando a EMPRESA sujeita as penalidades cabiveis. A AUTARQUIA HOSPITALAR
MUNICIPAL poderd solicitar a qualquer momento durante a vigéncia do contrato, 0s
documentos que comprovem esta condi¢do”

A segunda infracdo cometida pela contratada foi a utilizacdo, pelo menos em uma data, de
veiculo pertencente a outra empresa o que é contratualmente proibido conforme abaixo.

Termo de referéncia:

“6.1.4. Os veiculos deverdo estar com documenta¢cdo em ordem, devidamente licenciados,
como propriedade da EMPRESA, em conformidade com o Codigo Nacional de Transito —
CNT e em perfeitas condi¢bes de funcionamento, ndo sendo permitido a locacdo ou
sublocagdo de veiculos de outras empresas”

As infragBes contratuais acima foram identificadas ap6s se fazer uma vistoria nas
ambulancias disponiveis no patio da unidade Hospitalar e constatar um veiculo com aparéncia
envelhecida e de placa antiga. Questionada sobre o tempo de uso mé&ximo permitido para os
veiculos, a fiscalizacdo de contrato ndo soube afirmar. Em funcéo dos fatos ocorridos em campo,
foi verificado o contrato e feita nova diligéncia com o objetivo de averiguar em profundidade os
documentos de avaliacdo do servigco. Nestes documentos, que incluia check-list com o item
“Documento do veiculo (Os veiculos, durante o periodo do contrato, deverdo ter no maximo 2
(dois) anos de fabricacdo.) — Encaminhar copia a Geréncia de contratos-AHAM ” (figura abaixo) foi
verificado que o tempo no formulario estava incorreto pois, de acordo com termo de referéncia,
deveria ser de trés anos e ndo dois, porém, ainda assim foi marcado como OK (S) embora o
documento do veiculo, anexo a avaliacéo do servigo, constasse cinco anos de uso.

Em relacdo a um veiculo em nome de terceiro, verifica-se que foi constatada a infracéo e
anotado no formulario de avaliagdo, porém esta infracdo foi justificada como sendo veiculo de
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substituicdo por apenas um dia. No contrato, porém, ndo ha excecdes, logo, a substituicdo para
manutencdo deveria ser feita por veiculo com até trés anos de uso. Foi verificada por esta auditoria
a ndo presenca de quaisquer excec¢des contratais no processo ao qual se refere este contrato.

Comunicada a Autarquia Hospitalar Municipal sobre o ocorrido, de forma que a mesma
pudesse aplicar as penalidades contratualmente definidas e corrigir o procedimento, esta assim se
manifestou por meio de OFICIO N° 717/2016 — AHM.G:

“Acuso o recebimento da solicitacdo suprarreferida(sic), por meio do qual Vossa Senhoria
relata as irregularidades encontradas pela respeitavel auditoria na inspecdo do Termo de
Contrato n° 39/2016, cujo objeto é a prestacdo de servigcos de remoc¢ao de pacientes adulto,
infantil e neonatal com ambulancias tipo B e tipo D com cobertura 24 horas, para 0s
hospitais pertencentes a Autarquia Hospitalar Municipal, firmado com a empresa
EQUILIBRIO SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS EIRELLI,

Da auditoria realizada na unidade hospitalar Municipal Dr. José Soares Hungria, foi
apontado infragdes por parte da contratada no que tange ao previsto no item 6.1.3 do Termo
de Referéncia, referente a idade méxima dos veiculos a serem empregados nas remocdes,
bem como quanto ao item 6.1.4 do referido Termo de Referéncia, que trata da propriedade
de veiculos.

Ainda, foi verificado pela r. equipe de auditoria que na realizacdo de viagens ndo estédo
sendo informados as placas dos veiculos na planilha de viagens, o que dificulta a fiscalizacao
do contrato.

Temos a informar que as infringéncias dos itens 6.1.3 e 6.1.4 do Termo de Referéncia, as
providéncias necessarias quanto a eventual penalidade serdo tratadas no processo da
contratada SEI n° 6110.2016/0002627-8, referente ao més de Agosto/2016, proporcionando
assim o contraditério e a ampla defesa a contratada.

Ademais, em relacdo a informacdo da placa do veiculo na planilha de viagens, as unidades
ja foram instruidas da recomendacé@o com intuito de uniformiza-la, de forma que tornou-se
obrigatorio o preenchimento da placa do veiculo nos mapas diarios.”

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“A empresa em questdo fora notificada e a Unidade orientada a acompanhar quanto a solucdo dos
apontamentos. Caso ocorram novo descumprimento contratual, a empresa sera penalizada de
acordo com o Contrato”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestagcdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Restam acatadas as providéncias tomadas pela Autarquia Hospitalar Municipal conforme sua
manifestacao.
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RECOMENDACAO 001
Recomenda-se em caso de nova ocorréncia em relacdo a veiculo com idade acima do permitido ou
utilizacdo de veiculos de terceiros, proceder a aplicagdo das sanc¢des previstas em contrato.

CONSTATACAO 011 - Remocdes indicadas nas planilhas de controle dos Contratos
Emergenciais n% 37/2016 e 39/2016, inerentes as saidas dos Hospitais José Soares Hungria e
Waldomiro de Paula ndo encontram respaldo nos controles das unidades de destino.

Em uma amostragem contendo 45 remocdes distribuidas entre as unidades hospitalares Dr.
Arthur Ribeiro Saboya, Professor Dr. Waldomiro de Paula e Dr. José Soares Hungria foi realizado
cruzamento entre os dados constantes dos controles das unidades de saida (hospitais ja citados) e 0s
presentes nos controles das unidades de destino de cada remocéo.

Foi emitida circularizacdo, visando confirmacéo de informac6es, a cada uma das unidades de
destino das remocdes, cujo objetivo foi corroborar ou ndo a entrada do paciente na data informada
nos controles dos trés hospitais supracitados.

Das 45 remocdes avaliadas, cinco (11%) ndo foram confirmadas pelos hospitais de destino,
conforme oficios de resposta recebidos. A tabela abaixo indica as inconsisténcias:

Tabela XI1 — Remocdes nao identificadas no destino

Data Paciente Idade | Destino Procedimento Confirmagédo Origem | Oficio de Resposta

04/07/2016 | R.C.D.B 46 | HOSP. CAMPO LIMPO HDA gégFIRMADO HMISH 2&5}2&?&522/2016 -
200712016 | JM.S. 62 ?XT(L:JAAF;EMNO cAricerio- ﬁ\E/UROCIRURGIA géﬁm RMADO HMWP 2%}2&\&? 2uzote-
25/07/2016 | B.A.D.S. 14 | HM TIDE SETUBAL TC ABDOMEN géﬁF |RMADO HMWP /‘im}gu’\:fé?“/zom -
25/06/2016 | S.D.S. 36 | HM TIDE SETUBAL é\éhi'l_RURG'A géSFIRMADO W 2%}2&\? é24/2016 -
03/06/2016 | SAMD.O | 54 |HM TIDE SETUBAL AV NEUROCLINICO gégFIRM ADO VWP 2&5\%2&}‘3?@‘?24/2015 -

Cabe ressaltar que as cinco remocdes listadas na tabela acima se referem a remocdes feitas
por ambulancias extras cujo custo é por viagem realizada, diferentemente das ambulancias fixas.

Desta forma, tendo em vista as divergéncias encontradas, sugere-se fragilidade nos controles
exercidos sobre os Contratos Emergenciais n°s 37/2016 e 39/2016.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Considerando as restri¢des or¢amentarias enfrentadas por esta instituicdo, bem como defasagem
da Tabela de Lotacdo de Pessoas, fica claro que os controles sdo realizados unicamente de forma
manual, agravado ainda pelo fator de que ndo existam sistemas informatizados, é bastante comum
gue possam ocorrer falhas durante o registro ou até mesmo que o registro deixe de ocorrer.
Buscamos adotar melhores rotinas o que ainda assim ndo seria suficiente para sanar 100% do
problema e até mesmo elencar o uso de um sistema informatizado para minimizar ainda mais as
falhas, desde que existam recursos financeiros disponiveis.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestagcdo da Unidade.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Em que pesem as consideracdes da Unidade, devem ser adotadas medidas para melhoria dos
controles.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a AHM estabelecer novos fluxos e procedimentos com vistas a eliminar ou reduzir a
potencialidade de erros e fraudes nos pagamentos referentes aos contratos de remogOes por
ambulancia nos Hospitais da rede como um todo e que garanta a qualidade e integridade dos dados
desde a prescri¢do da remocéo pelo Médico, passando pelo agendamento da remocéo, até o efetivo
calculo e conciliagdo do pagamento ao Fornecedor pelas viagens realizadas.

CONSTATACAO 012 - Demanda subestimada de viagens extras (Ambulancias tipo UTI)
estimadas nos Contratos Emergenciais n° 37/2016, 38/2016 e 39/2016.

Foi realizada comparacdo entre a demanda contratada (estimada) e a efetivamente realizada,
para remoc0@es/viagens extras dos contratos em epigrafe, consoante controles sobre os quantitativos
de remoc0es realizadas nos meses de maio e junho de 2016. Cabe destacar que o custo das viagens
extras sdo custos variaveis, ou seja, a cada viagem realizada é cobrada uma determinada tarifa com
base em diferentes fatores, como: viagem de ida ou de ida/volta e limite de quilometragem.

Ao contrario, viagens realizadas por ambuléncia fixa tém custo fixo, ou seja, independente
da quantidade de viagens realizadas, o custo serd 0 mesmo. A particularidade para ambulancias
fixas € que essas sdo do tipo béasico, portanto remocdes por UTI serdo extras, com base nos
contratos analisados.

As tabelas abaixo sugerem que a referéncia de precos da pesquisa prévia de mercado,
realizada pela AHM, para justificar a contratacdo, pode ter sido incompativel com a realidade de
mercado, bem como que a demanda pode ter sido subestimada na contratacao.

Contrato n° 37/2016 (HMACN, HMTS e HMWP):

Tabela X111 — Quadro Comparativo entre Demanda Contratada e Realizada de Viagens Extras - Contrato
Emergencial n° 37/2016

MAIO/2016 JUNHO/2016
Trajeto Qtde Contratada Mensal Qtde Realizada Mensal Qtde Realizada Mensal h/(?estI
HMACN | HMTS | HMwp [ HMACN | HMTS [HMwWP | Total  [HMACN [HMTS [HMWP | Total | Total
5
PIXAZHORASL 1 0 2 ! 0 2 l11g3ssos| ! 0 2 |ussssu|
e ! ! ! ! 1 117758620 1 ! 1 l17758620] 3
oasTERRM | 2 5 6 67 1 2 | oapa08 | 5 6 | 1493011 53
ATESORKM ! 14 8 56 4 0 | 657700 7 14 8 | 1063080 | 24
B-IDAACIMA 2 16 0 0 9 0 2 16 0 18
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MAIO/2016 JUNHO/2016
Trajeto Qtde Contratada Mensal Qtde Realizada Mensal Qtde Realizada Mensal l\/(ll)etr?seal
HMACN | HMTS [ HMwp | HMACN | HMTS [HMwWP | Total  |HMACN [ HMTS [HMwWP | Total | Total
DE30KM 2.899,26 5.798,52
Acasokm | 23 1 0 n 12 b | 4606624 | B 17 O | 2093920 | 40
DAATERKM | 12 8 16 10 13 25| gm0 | P2 8 16 | 3180240 | 36
ATESORM 8 19 16 9 17 19 | 5970805 | 8 19 16| 5049630 | 38
DESORM ! 4 0 0 3 V| aer112 ! 4 O | 583890 | 5
ACIMASORM. ! 8 1 ! 6 > | 3044268 3 1| 3551646 | 21
B-ATE100KM 0 0 2 0 0 0 1 1 U | gia0s | 2
B-ATE200KM 0 1 1 0 0 0 1 1 U gamsar | 2
B-ATE300KM 0 0 0 1 0 0 1 1 1 ) 0
B-ATE400KM 1 1 0 0 0 0 1 1 N
B-ATE500KM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ) 0
D-ATE100KM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ) o
D-ATE200KM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ) o
D-ATE300KM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ) o
D-ATE400KM 0 0 0 0 0 0 1 1 1 ) 0
D-ATE500KM 0 1 0 0 0 0 1 1 R
Total Unidade | 90 100 | 58 227 82 5 | sgai0a71| % 107 | 65 | 4e5e7705| 248
Total Qtde
Contratada 248 365 271 248

Qtde Média Realizada

318 remogoes

% Diferenca Qtde Média x Qtde Total Realizada 28,23%
Valor Referéncia Pesquisa AHM R$ 606.443,82
Valor Total Praticado (Estimativa do Termo de Referéncia) R$ 479.999,92
% Diferenca Valor Referéncia AHM x Valor Total Praticado 26,34%

Conforme tabela acima, para o Contrato n® 37/2016, a quantidade total contratada, de
remocdes/viagens extras, para o grupo formado pelas unidades hospitalares Alipio Correa Neto,
Tide Setubal e Waldomiro de Paula, foi de 248 viagens. Todavia, nota-se que, nos dois meses
analisados, maio e junho de 2016, a demanda realizada foi de 365 e 271 viagens, respectivamente,
sugerindo uma média de utilizacdo de 318 viagens, valor 28,23% acima da quantidade total

contratada.

No tocante aos valores efetivamente pagos, os quais dependem do preco para cada um dos
20 tipos de remocdo e das quantidades realizadas mensalmente, também se observa divergéncia
entre 0 estimado (R$ 479.999,92) e o pago (R$ 533.193,71 em maio/2016 e R$ 488.577,05 em

junho/2016).
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Destaca-se que os valores pagos, nos meses de maio/2016 e junho/2016, se mostram
inferiores a referéncia de precos de mercado levantada pela AHM (sugeriu uma média de R$
606.443,82 mensais) e superiores aos valores mensais previstos no contrato (R$ 479.999,92
mensais), devido ao quantitativo de remogdes ter sido superior a estimativa.

Nas situacGes em que ha excedente de demanda, porém dentro do orcamento, a Autarquia
Hospitalar Municipal solicita, a respectiva unidade hospitalar, justificativa para o fato; contudo,
constatou-se, por meio de entrevistas e anélise de documentacdo de pagamento, que a justificativa
apresentada ndo recebe qualquer andlise critica por parte da AHM.

Sendo assim, considerando as diferencas entre o valor mensal levantado na pesquisa de
mercado, o contratado (estimado) e o, efetivamente, pago, os quais dependem da relagdo entre
preco e quantidade, sugere-se possivel sobrepreco na pesquisa prévia e subestimacdo nas

quantidades estimadas (contratadas).

Contrato Emergencial n° 38/2016 (HMARS, HMFMPR e UPAVSC)

Tabela X1V — Quadro Comparativo entre Demanda Contratada e Realizada de Viagens Extras - Contrato

Emergencial n° 38/2016

JUNHO/2016 JULHO/2016
TRAJETO QT CONTRATADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL
HMARS | HMFMPR | UPAVSC | HMARS | HMFMPR | UPAVSC TOTAL HMARS | HMFMPR | UPAVSC TOTAL

B-
FIXA12HORAS
DIURNO

1

1

1

1

1

1

109.775,55

1

1

109.775,55

B-
FIXA24HORAS

1

1

1

1

1

219.551,10

1

1

219.551,10

B-
IDAATE30KM

14

43

18.356,70

14

8.111,10

B-IDAVOLTA
ATE30KM

1.280,72

5.763,24

B-IDAACIMA
DE30KM

B-IDAVOLTA
ACIMA30KM

D-
IDAATE30KM

10

30

12

107.336,24

10

30

48.789,20

D-IDAVOLTA
ATE30KM

11

14

17

38.421,39

11

14

45.739,75

D-IDAACIMA
DE30KM

1.829,59

7.318,36

D-IDAVOLTA
ACIMA30KM

B-ATE100KM

B-ATE200KM

B-ATE300KM

951,70

B-ATE400KM

B-ATE500KM

D-ATE100KM

D-ATE200KM

D-ATE300KM

D-ATE400KM

D-ATES500KM

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

36/64




JUNHO/2016 JULHO/2016
TRAJETO QT CONTRATADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL

HMARS | HMFMPR | UPAVSC | HMARS | HMFMPR | UPAVSC | TOTAL HMARS [ HMFMPR | UPAVSC TOTAL

TOTAL

UNIDADE 31 67 6 34 104 33 496.551,29 31 67 6 446.000,00
TOTAL QTD

CONTRATADA 104 171 104

Qtde Média Realizada 138 viagens

% Diferenga Qtde Média x Qtde Total Realizada 32,21%

Valor Referéncia Pesquisa AHM R$ 446.382,75

Valor Total Praticado (Estimativa do Termo de Referéncia) R$ 446.000,00

% Diferenc¢a Valor Referéncia AHM x Valor Total Praticado 0,09%

Consoante tabela acima, para o Contrato Emergencial n® 38/2016, a quantidade total
contratada para o grupo formado pelas unidades hospitalares Dr. Arthur Ribeiro Saboya, Fernando
Mauro Pires Rocha e a Unidade de Pronto Atendimento - UPA Vila Santa Catarina, foi de 104
viagens. Contudo, observa-se que, nos dois meses analisados, junho e julho de 2016, a demanda
realizada foi de 171 e 104 viagens, respectivamente, sugerindo uma média de utilizacdo de 138
viagens, valor 32,21% acima da quantidade total contratada.

No tocante aos valores efetivamente pagos, os quais dependem do preco para cada um dos
20 tipos de remocdo e das quantidades realizadas mensalmente, também se observa divergéncia
entre o estimado (R$ 446.000,00) e o pago no més de junho de 2016, R$ 496.551,29.

Destaca-se que valor pago no més de junho/2016 (R$ 496.551,29) diverge tanto da pesquisa
de mercado, R$ 446.382,75/més, quanto do valor mensal previsto no contrato, R$ 446.000,00/més.

Nesta situacdo, ou seja, excedente de demanda com excedente orgcamentério, jA que a
pesquisa de mercado serviu de base para o empenho, a Autarquia Hospitalar Municipal solicita, a
respectiva unidade hospitalar, uma justificativa.

Por ultimo (tabela acima), constata-se que a diferenca entre o valor da pesquisa de mercado
e o valor total praticado ou contratado, com base na demanda estimada pela Autarquia Hospitalar
Municipal, é de 0,09%.

Contrato Emergencial n° 39/2016 (HMMMD, HMJSH e PSMPERUS)

Tabela XV — Quadro Comparativo entre Demanda Contratada e Realizada - Contrato Emergencial n® 39/2016
MAIQ/2016 JUNHO/2016 JULHO/2016
TRAJETO QT C,\OAE-NFE:‘EADA QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL
PSM HM PSM HM PSM HM HM PSM
I\TI\EIAD J;'_YI PERU MM 5'5'\:" PERU TOTAL MM ?S“Ifli PERU TOTAL MM JS PERU TOTAL
S D S D S D H S
B-
FIXA12HORAS 0 1 0 0 1 0 0 1 0
DIURNO 24.200,00 24.200,00 0 1 0 24.200,00
B-
FIXA24HORAS 1 1 1 1 1 1 145.200,0 1 1 1 145.200,0 1 1 1 145.200,00
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MAIO/2016 JUNHO/2016 JULHO/2016
TRAJETO QT C'\OAELF;:‘IADA QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL QT REALIZADA MENSAL
PSM | HM PSM HM PSM HM [HM | PSM
I\:I-:\';IAD J;'_\'A PERU MM \ll-'S'\Ifli PERU TOTAL MM 5'5':: PERU TOTAL MM JS | PERU TOTAL
s D s D s D | H s
0 0
B- 0 10 0 0 0 0 0 0 0
IDAATE30KM - - 0 0 0
B-IDAVOLTA
ATE30KM ! 4 3 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0
B-IDA
ACIMADE30K 0 0 0 0 0 0 } 1 0 0 :
M 0o | o 0
B-IDAVOLTA
ACIMA30KM o |2 0 i 0 - 0 0 0 - o o | o
D-
IDAATE30KM 2 16 8 ! 81 2 28.050,00 ! 32 2 28.875,00 3 18 1 18.150,00
D-IDAVOLTA
6 51 16 11 80 17 178.200,0 5 80 11 158.400,0

ATE30KM 0 0 6 | 67| 18 | 15015000
D-IDA
ACIMADESOK 11| L 3 z |2 7| 968000 | 2 ! $ sz | , | | o | 8800
D-IDAVOLTA
ACIMA30KM Tl 5 | 8] O lsgosooof & | ¥ O | 7392000 | 4 | 43| o | 8272000
B-ATEL00KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
B-ATE200KM 1 0 0 0 0 0 B 0 0 0 0 0 0
B-ATE300KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
B-ATE400KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
B-ATE500KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
D-ATEL00KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
D-ATE200KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
D-ATE300KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
D-ATE400KM 0 0 0 0 0 0 R 0 0 0 0 0 0
D-ATE500KM 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 o | o 0
TOTAL
UNIDADE 19 114 27 20 143 27 443.40110,0 18 149 17 435.375,0 18 136 20 429.220,00
TOTAL QTD
CONTRATADA 160 190 184 174
Qtde Média Realizada 183 remogﬁes
% Diferenca Qtde Média x Qtde Total Realizada 14,17%
Valor Referéncia Pesquisa AHM R$ 516.413,78
Valor Total Praticado (Estimativa do Termo de Referéncia) R$ 383.515,00
% Diferenga Valor Referéncia AHM x Valor Total Praticado 34,65%

Consoante tabela acima, para o Contrato Emergencial n® 39/2016, a quantidade total
contratada para o grupo formado pelas unidades hospitalares Mario Degni, José Soares Hungria e 0
Pronto-Socorro Municipal - PSM Perus foi de 160 viagens. Entretanto, visualiza-se que, nos trés
meses analisados, maio, junho e julho de 2016, a demanda realizada foi de 190, 184 e 174 viagens,
respectivamente, sugerindo uma média de utilizacdo de 183 viagens, valor 14,17% acima da
quantidade total contratada.
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No tocante aos valores efetivamente pagos, os quais dependem do preco para cada um dos
20 tipos de remocdo e das quantidades realizadas mensalmente, também se observa divergéncia
entre o estimado (R$ 383.515,00 mensais conforme termo de referéncia) e o pago (R$ 443.410,00
em maio/2016, R$ 435.875,00 em junho/2016 e R$ 429.220,00 em julho/2016).

Destaca-se que 0s valores pagos, nos trés meses examinados, se mostram inferiores a
referéncia de precos de mercado levantada pela AHM (sugeriu uma média de R$ 516.413,78
mensais) e superiores aos valores mensais previstos no contrato (R$ 383.515,00 mensais), devido
ao quantitativo de remogdes ter sido superior a estimativa.

Nesta situacdo, em que se observa excedente de demanda dentro do orgamento,
considerando as diferencas entre o valor mensal levantado na pesquisa de mercado, o contratado
(estimado) e o, efetivamente, pago, os quais dependem da relacdo entre prego e quantidade

Com isso, 0 orgcamento se torna superior ao que poderia ser, pois se baseia na pesquisa
prévia possivelmente inadequada, e o valor global mensal contratado se torna inferior ao que de
fato ser4 demandado quando da efetiva prestacdo de servicos, uma vez que se baseia na suposta
subestimativa de demanda.

Em suma, entende-se que, além de, nos contratos emergenciais, 0S precos unitarios
praticados tenderem a ser muito superiores (ver tépico 3 deste documento sobre pregos), a atuacao
da AHM carece de estimativas de demanda mais assertivas, as quais, atreladas a indicadores das
unidades hospitalares (analise da série historica de remocGes), poderiam permitir a definicdo de
tendéncias e a aplicacdo de controles mais rigidos sobre a realizacdo dos contratos.

Portanto, conforme exames realizados e tabela abaixo, sugere-se que as demandas de
viagens extras estimadas nos Contratos Emergenciais n°s 37/2016, 38/2016 e 39/2016 podem ter
sido subestimadas, impactando negativamente a Administracdo Municipal por causar danos do
ponto de vista da eficiéncia e da economicidade.

Tabela XVI — Divergéncia estimativa X demanda

Contrato Quantidade Mensal | Quantidade Utilizada (Média | Diferenca %
Estimada dos meses da amostra)

Contrato Emergencial n® 37/2016 | 248 viagens 318 viagens 28,23%

Contrato Emergencial n® 38/2016 | 104 viagens 138 viagens 32,21%

Contrato Emergencial n® 39/2016 | 160 viagens 183 viagens 14,17%

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Por determinacéo da Chefia de Gabinete a época, for utilizada a média dos Gltimos 06 meses das
contratagdes em vigor para dimensionar os quantitativos elencados no Termo de Referéncia,
porém muito embora apontado por esta Diretoria Administrativa, ndo fora levado em consideragéo
0 crescente numero de atendimentos em nossas Unidades Hospitalares, resultantes da crise
financeira que o pais enfrentava, fator este que resultaria na necessidade de rever estes
quantitativos.”
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PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestagcéo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo informa a Autarquia Hospitalar Municipal que a discrepancia quanto a
estimativa de demanda versus demanda realizada se deu devido ao fato de ter sido utilizado,
conforme orientacdo da Chefia de Gabinete a época, a media dos ultimos seis meses de
contratacfes a época, porém sem levar em consideracdo o aumento de atendimentos nas unidades
hospitalares decorrente da crise econdmica ocorrida no pais.

Essa falta de previséo, por consequéncia, levou a uma baixa estimativa da quantidade
contratada.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se a AHM, a ado¢do de critérios técnicos com base em indicadores das unidades
hospitalares para projecdo de demanda e que considerem cenario passado e futuro.

CONSTATACAO 013 - Divergéncias entre a quantidade de remocdes apontadas e a
efetivamente paga nos Contratos Emergenciais n° 39/2016 e 86/2015.

O processo de pagamento referente a remogdes por ambulancia contempla, basicamente, os
seguintes documentos a cada més:

Ficha de encaminhamento Hospitalar: Formulario padrao (com algumas variagdes entre as unidades
hospitalares no que tange ao formato e ao preenchimento). Utilizacdo pelo médico para
prescricdo/solicitacdo de remocGes por ambulancia nas modalidades veiculo convencional, basico e
UTI. Este documento € assinado pelo médico e encaminhado ao setor de remocGes da unidade
hospitalar que, a depender do seu procedimento interno, pode preencher outras se¢des do
documento.

Planilha de remocgfes: A planilha de remocdes elenca cada viagem autorizada pela ficha de
encaminhamento hospitalar e serve para envio a Autarquia Hospitalar Municipal para conferéncia
com o fornecedor (prestador de servigos contratado). Algumas unidades hospitalares ja fazem a
conferéncia com o fornecedor, tornando redundante a atividade executada pela Autarquia
Hospitalar Municipal.

Planilha de retificacdo/ratificacdo: Planilha elaborada pela AHM com base no cotejamento entre as
planilhas de remocéo, encaminhadas pelas unidades hospitalares, e as informacdes prestadas pelas
empresas contratadas. Indica as divergéncias apuradas, via de regra, pela Autarquia Hospitalar
Municipal. Apos concluida, a Planilha de retificacdo/ratificacdo é encaminhada & unidade hospitalar
para analise e opcdo quanto a retificacdo de sua posi¢do, de modo a corroborar os dados enviados
pelo fornecedor, ou quanto a ratificagdo sua posicao (discorda do relato da empresa no tocante a
quantidade de remocdes/viagens realizadas no més).

Planilha de pagamento: consiste na planilha final e contém, por trajeto e unidade hospitalar do lote
em guestdo, as quantidades de viagens a serem pagas ao fornecedor. Os nimeros desta planilha sdo
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relacionados apés a retificacdo/ratificacdo procedida pela unidade hospitalar junto a Autarquia
Hospitalar Municipal.

Foi examinada amostra contendo os pagamentos inerentes ao Contrato Emergencial n® 39/2016,
relativos as remoc6es de julho/2016 efetuadas no Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria. O
exame englobou os documentos supracitados e visou identificar eventuais divergéncias nos
pagamentos efetuados.

Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria - Contrato Emergencial n® 39/2016

Para fins de avaliagdo sobre a adequagdo dos pagamentos realizados, foi solicitada, & unidade
hospitalar em epigrafe, a planilha eletrénica utilizada para controle e envio a Autarquia Hospitalar

Municipal, contendo as viagens ou remog0des, que subsidiaram os pagamentos referente aos meses
analisados.

Além da planilha citada, que teve como finalidade permitir os calculos de distancia e
totalizacdo dos tipos de trajeto e valores, foram consultados, no processo SEI n°
6110.2016/0000821-0 (Contrato n° 39/2016), a planilha de reti-ratificacdo, empregada entre

Autarquia Hospitalar Municipal e a unidade hospitalar, e a planilha de pagamento com os totais
finais.

De posse dos dados supracitados, foram recalculados e verificados os totais de viagens
apuradas pela unidade por trajeto, as reti-ratificacOes e o total de viagens efetivamente pagas por
trajeto para o més de julho/2016.

Tabela XVII — Divergéncia més de julho/2016 entre Pago e Realizado

QTD

(%]
ANTES a 2 QTDE QTDE PRECO | PREJUIZO

RETI-RATI| O | _j | RETIFICADA | PAGA | DIFERENCA | VIAGEM | POTENCIAL
TRAJETO @) SIS (3) 4 5) (6) 7
IDA/VOLTA UTI
ABAIXO DE 30 65| 0| 1 66 67 1| 1.650,00 1.650,00
IDA/VOLTA UTI
ACIMA DE 30 43 1| o0 42 43 1| 1.760,00 1.760,00
TOTAIS 4| 1 2 3.410,00

A tabela acima mostra, para dois trajetos, as quantidades originalmente apuradas pela unidade
hospitalar (Coluna 1), antes de retificacdo/ratificacdo, para o més de julho/2016, extraidas da
planilha de remocgdes da unidade (figura abaixo).
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& Autarquia Hospitalar Municipal

PREFEITURA DE i ici 5 i
o PAuLo  Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria

Periodo : 01/07/16 a 31/07/16
CONTRATADO APONTAMENTO UNIDADE - REMOCOES EXTRAS
Tipo de : T 50 acima de 30k
Ambulsncia Trajeto remocao até 30km remogcao acima de 30km
Avangado I 15 B
¥ Ida e Volta 65 43

SEI DOC 0984470- Total de Viagens por Trajeto calculados pela Unidade

Em seguida constam pacientes (Coluna 2), cuja informacdo sobre sua remocdo tenha sido
objeto de retificacdo pela AHM. A Coluna 3 indica a quantidade retificada.

A quantidade paga (Coluna 4), identificada mediante documento n°® 0985374 do Processo
SE|, refere-se aquilo que, efetivamente, foi pago.

A Coluna Diferenga (5) demonstra a diferenca entre a quantidade paga e a quantidade
retificada, indicando, consequentemente, a possivel divergéncia entre o pago e o efetivamente
realizado apds todas as conferéncias (retificacdes) feitas pela unidade hospitalar.

A coluna Preco Viagem (6) contém a tarifa (preco unitario) para aquele tipo de trajeto e a
Coluna Prejuizo Potencial (7) consiste na multiplicacdo da quantidade de viagens divergentes
(Coluna 5) pelo preco de viagem (Coluna 6), apurando desta forma o potencial prejuizo.

Sendo assim, para 0 més de julho/2016, foi verificada a existéncia de possivel divergéncia de
duas viagens entre a quantidade retificada (Coluna 3) e a quantidade paga (Coluna 4), uma em cada
trajeto, ensejando prejuizo potencial de R$ 3.410,00 conforme coluna “Prejuizo Potencial”.

Hospital Professor Dr. Waldomiro de Paula- Contrato n°® 86/2015

No caso do hospital supra, além da planilha eletrdnica, foram analisados o processo n° 2015-
0.175.162-6 (Contrato n°® 86/2015), a planilha de retificacdo/ratificacdo empregada entre Autarquia
Hospitalar Municipal e a unidade hospitalar e a planilha de pagamento com os totais finais.

De posse desses dados, foram recalculados e verificados os totais de viagens por trajeto
apurados pela unidade hospitalar, as retificacdes/reti-ratificacGes e o total de viagens efetivamente
pagas por trajeto para 0 més de agosto/2015.
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Tabela XVI1II — Divergéncia més de agosto/2015 pago x realizado

n
)
QTD o | QTDE
ANTES | K | RETIFI | QTDE PRECO | PREJUIZO
RETI-RATI | £ | CADA | PAGA | DIFERENCA | VIAGEM | POTENCIAL

TRAJETO @) S| @ @) (5) 6) @
IDA/VOLTA UTI
ACIMA DE 30 9| 1 10 14 4 880,00 3.520,00
TOTAIS 1 4 3.520,00

Foi verificado que a unidade, antes da retificacdo/ratificacdo, relacionou, para o trajeto UTI
acima de 30km, um total de nove viagens realizadas em agosto de 2016. Foram retificadas pela
AHM duas viagens; contudo, uma ja constava entre as nove. Consequentemente, uma viagem foi
adicionada as nove ja existentes, resultando em um total de dez viagens (acima de 30km) realizada
em agosto de 2016. Considerando que foram pagas 14 viagens, tem-se um prejuizo potencial de R$
3.520,00.

Desta forma, apesar do processo de conferéncia da Autarquia Hospitalar Municipal junto as
unidades, foram verificadas divergéncias nas quantidades de remocd@es, caracterizando falha nos
controles sobre as viagens e ensejando quantitativos diferentes dos efetivamente realizados.

Cumpre ressaltar que, em uma amostra envolvendo o exame de apenas dois meses (agosto de
2015 no Contrato n° 86/2015 e julho de 2016 no Contrato Emergencial n® 39/2016) e, ainda,
relativos a movimentacdo em apenas duas unidades hospitalares, Hospital Municipal Dr. José
Soares Hungria e Hospital Professor Dr. Waldomiro de Paula, respectivamente, ja foi possivel o
apontamento de R$ 6.820,00 em prejuizos pelas diferencas apuradas.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Considerando as restrigoes or¢amentdrias enfrentadas por esta institui¢do, bem como defasagem
da Tabela de Lotagdo de Pessoas, fica claro que os controles séo realizados unicamente de forma
manual, agravado ainda pelo fator de que ndo existam sistemas informatizados, é bastante comum
que possam ocorrer falhas durante o registro ou até mesmo que o registro deixe de ocorrer.
Buscamos adotar melhores rotinas o que ainda assim ndo seria suficiente para sanar 100% do
problema e até mesmo elencar o uso de um sistema informatizado para minimizar ainda mais as
falhas, desde que existam recursos financeiros disponiveis.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa que seus controles sdo
realizados de forma manual com agravamento causado por ndo existir controles informatizados.

A Autarquia, também, admite que é bastante comum que possam ocorrer falhas.

Foi constatado por esta auditoria problemas de controle desde a origem do processo de
remocado. As fichas de remocéo, em sua maioria, ndo apresentam todas as informacdes pertinentes
para a definicdo da tarifa. Varios exemplos de fichas de remogdo e em mais de um hospital
apresentaram informacdes para tarifas incompletas e com falta de informacdes relevantes. Esse
documento é extremamente importante, visto que ele gera a planilha de remog¢6es, documento no
qual estdo listadas todas as viagens do més.

O fato de existir somente controles manuais, per si, ndo implica falhas no processo. O passo a
passo de controle de remocdes que ja existe ndo € um método ruim por exceléncia. Antes do uso de
um sistema informatizado seria extremamente salutar melhoras pontuais no processo como, por
exemplo, uma melhora do documento “Ficha de Remogao”.

Os pagamentos dos servigos prestados de remogédo de pacientes sdo baseados nas seguintes
tarifas:

Tabela XI1X — Tarifas de remocao
IDA BASICO ABAIXO DE 30

IDA/VOLTA BASICO ABAIXO DE 30

IDA BASICO ACIMA DE 30
IDA/VOLTA BASICO ACIMA DE 30
IDA UTI ABAIXO DE 30
IDA/VOLTA UTI ABAIXO DE 30
IDA UTI ACIMA DE 30
IDA/VOLTA UTI ACIMA DE 30

Portanto, todos os documentos que sirvam de base para 0 pagamento deveriam conter, no
minimo, essas informac6es basicas de trajetos:

E recomendéavel que todos os hospitais tivessem o mesmo formuléario, o que facilitaria o
controle, e conter as informacBes basicas de trajeto necessarias ao célculo da tarifa (Local de
destino da remoc&o, Tipo da ambulancia (UTI ou BASICO), Tipo de trajeto, Solicitacdo médica).
Um 6timo ponto de partida € o formuléario de encaminhamento hospitalar do hospital Waldomiro de
Paula.

Tanto a ficha de encaminhamento hospitalar quanto a ficha de remoc¢do domiciliar devem
evitar campos desnecessarios com a finalidade de evitar falta de preenchimento e espacos em
branco. Se existirem esses espacos em branco, deveriam ter um traco ou um preenchimento N/A (
Né&o Aplicado.).
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O processo, em si, de pagamento ndo € o principal problema das falhas apontadas pela
auditoria. O fato da ndo justificativa na RETI-RATIFICACAO e uma fonte de potenciais falhas no
quantitativos de viagens.

Se é comum a incidéncia de falhas no processo, mais um motivo para melhoré-lo cada vez
mais. Torna-lo mais informatizado, somente, ndo eliminara as impropriedades.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se, padronizar as fichas de remocdo de forma a contemplar os requisitos de trajeto,
distancia e tipo de ambulancia.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se, em vista das divergéncias encontradas nos meses de agosto de 2015 no Contrato
n°® 86/2015 e julho de 2016 no Contrato Emergencial n® 39/2016, cobranca do valor devido de R$
6.820,00 em prejuizos pelas diferencas apuradas.

CONSTATACAO 014 - Inconsisténcias entre as informagdes constantes das Planilhas de
Remocdo e das Planilhas de Retificacdo/Ratificacdo, comprometendo os pagamentos dos
Contratos Emergenciais n° 86/2015 (Hospital Municipal Professor Dr. Waldomiro de Paula)
e 39/2016 (Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria).

Visando avaliar a adequacdo dos controles da AHM no tocante aos pagamentos para
servicos de remocdo hospitalar, foi examinada amostra de planilhas de remocdo e de
ratificacdo/retificacdo emitidas pelos Hospitais Municipais Dr. Waldomiro de Paula e Dr. José
Soares Hungria, relativas a execucdo dos Contratos n° 86/2015 e 39/2016, respectivamente.

A andlise aponta fragilidades decorrentes de divergéncias entre os documentos examinados
e da falta de comprovacéo de parte das viagens pagas.

Hospital Municipal Professor Dr. Waldomiro de Paula - Contrato Emergencial n° 86/2015 -
agosto e outubro de 2015:

Analisando-se 0s pagamentos relativos a execu¢do do Contrato Emergencial n® 86/2015,
especificamente no tocante as remocgoes efetuadas/pagas nos meses de agosto e outubro de 2015,
inerentes a saidas do Hospital Municipal Professor Dr. Waldomiro de Paula, foi possivel identificar
algumas incongruéncias entre as informacdes constantes das planilhas de remocdo e as elencadas
nas planilhas de retificacdo/ratificacdo, consoante tabelas/imagens a seguir:

No que tange ao més de agosto de 2015, tem-se que a remogéo da paciente RN-P.G.Santos,
classificada como “Nao apontada pela unidade” na planilha de retificagdo/ratificacdo, consta da
planilha de remocdes como tarifa “Ida/Volta UTI acima de 30km”. Portanto, sugere-se que a
planilha de remocgdes pode ter sido atualizada posteriormente.

J4, a paciente RN-T.B.S. aparece na planilha de retificagdo/ratificacdo como tendo sido uma
remocao apontada pelo hospital, ou seja, em consonancia com o descrito na planilha de remocéo.
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Tabela XX - Planilha de Remocdes do HMWP (Apenas viagens com proposta de Retificacdo) — outubro/2015

ANTES DA RETIFICAGAO/RATIFICAGAO

Tipo de Tipo de Até | Acima
Ne Data Paciente Idade Destino Endereco/Destino | Remocao Am.UTI/| 30 de 30
Ida/lda-Volta Bésica KM KM
STA CASA DE Pca. Miguel Vaio
1 | 01/10/2015 M.L.D.S. 72 MISERICORDIA- 104 ' IDA UTI X
ATIBAIA
HM CARMING Av. Celso Garcia,
2 | 02/10/2015 S.F. 83 CARICCHIO- ' 4815 " | IDA/VOLTA UTI X
TATUAPE
H. BENEFICENCIA Rua Maestro
3 | 07/10/2015 J.G.D.L.F. 46 PORTUGUESA - SP Cardim, 769 IDA UTI X
H. BENEFICENCIA Rua Maestro
4 | 08/10/2015 L.F.C. L. 57 PORTUGUESA Cardim, 769 IDA UTI X
H. INFANTIL Rua Siqueira
5 | 14/10/2015 D.M.G. L. 3M CANDIDO Bueno. 1757 IDA UTI X
FONTOURA '

Av. Dr. Enéas de
INSTITUTO DA .
6 | 21/10/2015 A. LS. 1 CRIANCA — USP Carvalho Aguiar, IDA UTI X

255
H. INFANTIL Rua Siqueira
7 | 21/10/2015 A.G.S.P. 3M CANDIDO Buenoq oa IDA uTI X
FONTOURA ’
8 | 23/10/2015 G.J.D.O. 74 | cLINICALEsTE | RAugustoCarlos | p o 1 | BAsico | x
Baumann, 124
HM ALIPIO Al Ricardo de
9 | 24/10/2015 J.M.D.R. 61 | CORREANETTO Brum, 1989 IDAVOLTA | BASICO | X
—‘_F'
SOS FREL)

TC 080201S
20182 1751628

TPO REMOGAO IDAVOLTA
CONSULTA
(GOOGLEMAPAS) | 8
BASICA BAVATE30 | B-IDAATE 30 x <
BASICA BAV-ATE30 | B-IDAATE 30 x |
BASICA NAO APONTA |  B-IDA ATE 30 x |
un 709 UTIDA+30 | UTIDA ATE 100 x
um UTHDA-ATE 30|  UTIIV+30 x
uTl 236 (47.2) UTIHDA+30 | UTIHDA ATE 30 x
uT NAO APONTA | UTIDA-ATE 30 x
uTi 236 (47.2) UTIMDA+30 | UTHIDA ATE 30 x
un NAO APONTA | UTLIDA ATE 30 x
un 18.0 (36) UTIDA+30 | UTIIDA-ATE 30 x
um NAO APONTA | UTLIDA-ATE 30 x
uTl 18.0 (38) UTHDA+30 | UTHIDA-ATE 30 x
un 26.3 (52.6) UTIHDA+30 | UTIDA-ATE 30 x

Retificacdo/Ratificacdo - outubro/2015

Conforme figura acima aponta, no tocante ao més de outubro de 2015, as remogdes dos
pacientes J.G.L.F. (viagem de 07/10/2015), L.F.C.L.,, D.M.G.L., A.G.S.P. e A.L.S. constam, na
planilha de retificagdo/ratificagdo, como se o apontamento origindrio do HMWP indicasse tarifa
“Ida acima de 30km”, tendo sido retificados para a tarifa “Ida até¢ 30km”.
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Todavia, na planilha de remogdes original do hospital, todas as cinco remocdes citadas
constam na tarifa “Ida até 30km”, sugerindo que a unidade atualizou a planilha eletrénica (ndo
necessariamente o documento constante do processo) de remocGes apos a retificacao.

A remocdo do paciente S.F., apontada na tarifa “Ida at¢é 30km” na planilha de
retificagdo/ratificacdo, é apontada na planilha de remogdo, como “Ida/Volta até 30km”, sugerindo
que, nesse caso especificamente, a planilha de remocGes nao foi atualizada ao contrario do que,
aparentemente, aconteceu na situacdo descrita no paragrafo anterior.

A remocdo do paciente J.E.H.B. foi retificada de “Nao Apontada” (ndo foi apontada pelo
HMWP na planilha de remogdes) para o apontamento na tarifa “Ida UTI abaixo ou até 30km” na
planilha de retificagdo/ratificacdo; entretanto ndo foi identificada qualquer evidéncia da realizacéo
da viagem, sugerindo comprometimento quanto a confiabilidade do processo de controle das
remocdes.

Novamente ha um caso em que se faz uma retificagdo por meio da planilha de
retificacdo/ratificacdo e se reflete na planilha de remocges, e outro caso em que 0 mesmo hdo
acontece.

Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria - Contrato Emergencial n°® 039/2016 - maio/2016:

Analisando-se o0s pagamentos relativos ao Contrato Emergencial n° 039/2016 e as
retificacOes/ratificaches ocorridas, a partir da planilha especifica (figura abaixo), verifica-se que,
para 0 més de maio/2016, foram feitas 3 retificagbes com a inclusdo de 3 novas viagens nédo
apontadas anteriormente pela unidade hospitalar.
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Retificagbes HMJSH — maio de 2016.

Nas trés retificagdes, as viagens ndo foram apontadas pela unidade, mas, apenas pela
contratada (empresa). Neste caso, novamente, as informacGes relativas & maioria das viagens
incluidas pela retificagdo promovida pela AHM, com base nas alegagBes da contratada, ndo
encontra respaldo na documentacdo constante do processo de pagamento. Ou seja, ndo foi possivel
confirmar o destino, horario, médico responsavel etc inerentes as novas viagens informadas na
retificacdo.
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Tabela XXI - Remocdes com Retificacdo HMJSH — maio/2016
Paciente Data Tarifa Local de Destino Observacéo
B. G.M. 15/05/2016 Ida UTI Abaixo de 30km N&o Encontrado -

Existe uma remogao
J. H. 23/05/2016 Ida/volta UTI Abaixo de 30km - apontada na planilha da
unidade na linha 106

S.N.D.C. 27/06/2016 Ida UTI Abaixo de 30km Nao Encontrado

Hospital Municipal Dr. José Soares Hungria - Contrato Emergencial n° 039/2016 -
julho/2016:

Analisando-se o processo de pagamento referente ao més de julho/2016 quanto a Reti-
Ratificacdo verifica-se que houve apenas uma retificacdo com a inclusdo de nova viagem néo
apontada anteriormente pela unidade hospitalar do paciente L. S. D. S. (Figura abaixo).
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Remocao alterada para o més de julho/2016-HMJSH

Para a viagem retificada elencada na figura acima, ndo foi possivel identificar, no processo,
dados basicos da viagem como médico e destino, refletindo o mesmo problema apontado nos
exemplos anteriores.

Como ja descrito nos exemplos acima, ha varios casos em que, ndo obstante ndo existir
qualquer comprovacdo documental quanto a efetiva realizacdo da remocdo/viagem, a unidade
hospitalar realiza a retificacdo indicada pela contratada, incluindo novas viagens/remogcGes com
base apenas nas alegagcOes das empresas.

Analise das viagens retificadas pela unidade:

Sendo assim, considerando as possiveis fragilidades detectadas mediante cotejamento entre
as planilhas de remocédo e as de retificacdo/ratificacdo, visando aprofundar a avaliacdo quanto a
efetiva realizacdo das viagens, cuja inclusdo se deu posteriormente mediante retificacdo, foi
selecionada nova amostra, desta vez incluindo quatro viagens que teriam partido do Hospital
Municipal Dr. José Soares Hungria.

Foram solicitadas, do hospital supracitado, as fichas de encaminhamento hospitalar (ponto
de partida para autorizacdo de uma remocédo ou viagem) relativas a trés viagens realizadas em maio
e uma em julho de 2016. Com os dados retirados das 04 fichas de remogéo solicitadas a unidade
José Soares Hungria foi montada a tabela abaixo:
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Tabela XX11 — Comparativo entre Fichas de Encaminhamento Hospitalar e Planilhas de Retificacdo/Ratificacéo
FICHA TARIFA ACEITA
ENCAMINMAMENTO | PACIENTE | DATADA VIAGEM TIPO DESTINO PELA UNIDADE
| B.G. M. 15/05/2016 BASICA/UTI | INCOR (147 kM) | 'PAUTIABAIXODE
BENEFICIENCIA
IDA/VOLTA UTI
I JH. 23/05/2016 uTl PORTU(I3<L,</IIE)SA (20,1 ABAIXO DE 30
n S.N.D.C. 27/06/2016 uTl TAIPAS (67 KMy | PAUT! ggA'XO DE
IDA/VOLTA UTI
v L.S.D.s. 30/07/2016 COMUM TAIPAS (6,7 KM) ABAIXO DE 30

Nenhuma das quatro fichas aponta se o trajeto foi Ida ou lIda/Volta.

A remocdo referente & ficha de encaminhamento hospitalar da paciente LSS (Ficha
Encaminhamento Hospitalar IV acima) apresenta o tipo de ambulancia comum, porém, na planilha
de retificacdo/ratificacdo constou com UTI (SEI DOC n° 0984470 pagina 13), que € mais custosa.
Verificou-se ainda que, na mesma data da suposta remocdo por UTI, ocorreu uma remocdo da
mesma paciente por ambulancia comum posto fixo, conforme planilha de remocdes (SEI DOC n°
0984470 pagina 10).

Na ficha de encaminhamento hospitalar (paciente JJGB — Figura I) foram marcados os dois
campos de tipo de ambuléncia (UTI e COMUM). Desta forma, ndo foi possivel confirmar qual o
tipo de ambulancia utilizada na remocéo.

Portanto, consoante andlise supra, viagens possuem fichas que ndo possuem todas as
informacdes pertinentes a definicdo da tarifa. Ou entdo possuem informacdes pouco confiaveis
devido a maneira de seu preenchimento ou com divergéncias entre o preenchido e o aceito pela
unidade. Tal fato representa fragilidade nos controles e pode ensejar dificuldades na comprovacéo
da viagem, especialmente, nos casos que, de inicio, o hospital ndo aponta a viagem.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Considerando as restrigdes or¢amentarias enfrentadas por esta instituicdo, bem como defasagem
da Tabela de Lotacdo de Pessoas, fica claro que os controles sdo realizados unicamente de forma
manual, agravado ainda pelo fator de que ndo existam sistemas informatizados, é bastante comum
gue possam ocorrer falhas durante o registro ou até mesmo que o registro deixe de ocorrer.
Buscamos adotar melhores rotinas o que ainda assim ndo seria suficiente para sanar 100% do
problema e até mesmo elencar o uso de um sistema informatizado para minimizar ainda mais as
falhas, desde que existam recursos financeiros disponiveis.”

PLANO DE PROVIDENCIAS
N&o houve manifestacdo da Unidade.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestacdo da Unidade.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestacdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa que seus controles sdo
realizados de forma manual com agravamento causado por ndo existir controles informatizados.

A Autarquia, também, admite que é bastante comum que possam ocorrer falhas.

N&o obstante as restricbes orcamentarias enfrentadas pela Unidade ha necessidade de
melhoria nos controles e na sua efetividade.

Esta equipe examinou planilhas de remocdo e de ratificacdo/retificacdo emitidas pelos
Hospitais Municipais Dr. Waldomiro de Paula e Dr. José Soares Hungria, relativas a execucao dos
Contratos n° 86/2015 e 39/2016, respectivamente.

Além das divergéncias de quantitativos descritos no item anterior foram encontradas
também algumas incoeréncias sobre a sequéncia de etapas na apuragdo das viagens de remocao.

Problemas de rastreamento foram encontrados nos hospitais analisados. Nas planilhas das
unidades houve casos em que informacGes modificadas posteriormente pelas unidades foram
atualizadas nas planilhas e outras nao.

Nos casos verificados, a planilhas de viagens foram alteradas em alguns casos e em outros
ndo apds a conciliagdo do relatorio de viagens da unidade e do fornecedor.

Além disso, quando uma viagem ¢ retificada pela unidade a partir da posicdo da empresa
prestadora do servico , ndo ha, no processo, qualquer justificativa e comprovacdo da informacéo
modificada.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se a ndo mudanca de informacdes nas planilhas de remocdes que conflitem com as
informacdes do proprio processo.

RECOMENDAGCAO 002
Recomenda-se incluir nos processos de pagamento as justificativas para remocdes retificadas pela
unidade a partir da RETI-RATIFICACAO.

CONSTATACAO 015 - Contratos Emergenciais n° 37, 38 e 39/2016 em desacordo com o
Decreto Municipal n° 54.873/2014 e Portaria SF n° 92/2014.

Conforme determina o Decreto Municipal n° 54.873/2014 abaixo transcrito, €
responsabilidade da gestdo de contratos verificar se a documentacdo que embasa 0s pagamentos
estd de acordo com o constante na Portaria n® 92/2014 da Secretaria de Financas e
Desenvolvimento Econémico - SF.

Decreto Municipal n°® 54.873/2014:
“Art 4° Constituem atividades a serem exercidas pela unidade administrativa responsavel
pela gestao de contratos:
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X1l — verificar se a documentac@o necesséria ao pagamento, encaminhada pelo fiscal do
contrato, esta de acordo com o disposto no contrato e na portaria da Secretaria de Financas
e Desenvolvimento Econémico que disciplina os procedimentos para a liquidacdo e
pagamento”

A Portaria SF n°® 92/2014, por sua vez, no art 1°, inciso 1V, determina que o ateste da nota
fiscal, nota fiscal-fatura ou nota fiscal de servigos deve ser feito de acordo com o anexo Il constante
da mesma portaria (figura abaixo).

Portaria SF n® n°92/2014

Portaria SF n°® 92/2014:

“Art. 1° O processo de liquidacdo e pagamento das despesas provenientes de compras, de
prestacao de servi¢os ou de execucdo de obras sera formalizado pela Unidade Orcamentaria
Contratante, em expediente devidamente autuado, com a juncdo dos seguintes documentos,
conforme o caso:

I) Nota fiscal, nota fiscal-fatura, nota fiscal de servicos eletronica ou documento
equivalente;

I1) Copia do contrato ou outro instrumento habil equivalente e seus termos aditivos;

[11) Cépia da Nota de Empenho correspondente;
1V) Ateste da nota fiscal, nota fiscal-fatura, nota fiscal de servicos eletrénica ou documento
equivalente, conforme disciplinado no Decreto 54.873, de 25 de fevereiro de 2014, e de
acordo com o0 Anexo I1 desta Portaria”

Analisando-se o0s Contratos n° 39/2016 (contratada: Equilibrio — Unidade: Hospital
Municipal Dr. José Soares Hungria), 38/2016 (Contratada: Dez Emergéncias — Unidade: Hospital
Municipal Dr. Arthur Ribeiro Saboya) e 37/2016 (Contratada: Remocenter — Unidade: Hospital
Municipal Dr. Waldomiro de Paula), no tocante aos pagamentos) todos do més de maio/2016,
encontrou-se aparente divergéncia nas notas fiscais emitidas no que concerne ao carimbo de ateste
das notas fiscais (Figura 30) conforme Portaria SF n® 92/2014.

Em algumas se apresenta apenas o carimbo de protocolo de recebimento (Notas Fiscais das
fornecedoras: Equilibrio e Dez Emergéncias, apontadas na figura abaixo)
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EQUILIBRIO CONTRATO n° 039/16 DEZ EMERGENCIAS CONTRATO n° 38/16

DEZ EMERGENCIAS CONTRATO n° 38/16 REMOCENTER CONTRATO n° 37/16

Notas fiscais de servicos

Uma importante atuacdo do fiscal do contrato, por sua vez, é quando atesta uma nota (ato de
verificar que deve ser pago em razao de os servigos contratados terem sido feitos). Este fato verifica
o cumprimento do contratado tal qual estipulado em edital. E uma informagdo relevante que
assegura, formalmente, ao setor de pagamento que o servico contratado foi, efetivamente, prestado
de acordo com o previsto.

Apesar da existéncia do documento chamado “Atestado de medi¢ao”, o Decreto Municipal
54.873/2014, expressamente prevé que a Administracdo Municipal deve obediéncia a portaria da
Secretaria de Financas e Desenvolvimento Econémico, a qual determina o ateste na Nota Fiscal ou
em documento similar a ela. A falha consiste na desobediéncia a determinagéo expressa do Decreto
Municipal.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 014/2017-AHM/SUP.G a Autarquia Hospitalar
Municipal assim se manifestou:

“Atualmente por restri¢cGes de TLP — Tabela de Lotacao de Pessoas, 0s atestes estdo sendo
realizados erroneamente junto a Geréncia de Contratos na Sede desta Autarquia Hospitalar
Municipal, qual encontra-se em processo de alteragdo de fluxos para que o Ateste seja realizado
diretamente pelo Fiscal do Contrato nas Unidades.”
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PLANO DE PROVIDENCIAS
Alteracéo de fluxos para que o Ateste seja realizado diretamente pelo Fiscal do Contrato nas
Unidades

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
N&o houve manifestagcéo da Unidade.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestagcdo a Autarquia Hospitalar Municipal informa que tem problemas com
restricdes de pessoal (TPL-Tabela de Lotacdo de Pessoas) e por isso houve uma mudanca indevida
na area responsavel pelo atesto.

A Autarquia admite também que ndo é a forma correta de trabalhar e ir alterar o fluxo de
acOes para se adequar ao que a lei determina, embora nédo tenha passado prazo.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Autarquia Hospitalar Municipal adotar, prontamente, o atesto pelo fiscal de
contrato nomeado na unidade no verso da Nota Fiscal, conforme prevé o Decreto n°® 54.873/2014 e
a Portaria SF n° 92/2014.
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ANEXO Il - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

o Definigdo contratos emergenciais da amostra
Levantamento dos contratos predecessores e sucessores
Solicitagéo de processos e documentos

Anélise processos licitatdrios

Anaélise processos de pagamento

Entrevistas
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ANEXO I11 — ANALISE EVOLUTIVA DE PRECOS

1 - Contratos Emergenciais n° 67/2015, 133/2015 e Contrato n® 222/2013 - Hospital Benedito
Montenegro.

De julho de 2015 a julho de 2016, o Hospital Benedito Montenegro firmou dois contratos
emergenciais e um contrato oriundo de licitacdo (aditado) para servico de remocao por ambulancia. Na
tabela abaixo sdo relacionados os trés contratos com as quantidades contratadas, valor unitario, valor
unitario comparavel, valor total e valor total do contrato anterior para cada trajeto ou linha de preco.

Como essa unidade hospitalar passou a gestdo da Autarquia Hospitalar Municipal a partir de
01/06/2015, conforme Portaria SMS n° 821/2015, publicada em 08/05/2015, ndo ha contrato advindo de
licitagdo anterior aos emergenciais para comparagdo, mas, apenas um posterior. A Tabela a seguir detalha o
cotejamento realizado:

Tabela XXI11 — Precos praticados nos Contratos n° 67/2015, 133/2015 e 222/2013

Empresa DEZ EMERGENCIAS DEZ EMERGENCIAS REMOCENTER
Contrato Contrato Emergencial 067/2015 Contrato Emergencial 133/2015 Contrato 222/2013
Vigéncia JUL A DEZ/2015 DEZ/2015 A JUN/2016 JUN A JUL/2016
Valor
Valor Valor Total a valor Valor Valor Total
Traieto Qtd Valor Unitario Valor Qtd Valor Unitario Valor Precgos Qtd Unitar Unitario Valor a Precos do
J * Unitario | Compar Total * Unitario | Compara Total do * i Compara Total Contrato
avel vel Contrato vel Anterior
Anterior

B-FIXA12HORAS R$
DIURNO 0 R$ 0,00 | R$0,00 R$0,00] O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00] O 0.00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
(QTDE VEICULOS) '
B-FIXA24HORAS ) RS | 700 rs| RS RS RS RSl | oone RS RS RS
(QTDE VEICULOS) 47.216,89 ’ ’9 47.216,89 47.216,89 | 47.216,89 | 47.216,89 | 47.216,89 : 43 59.825,43 | 59.825,43 47.216,89
B-IDAATE30KM 35 R$ R$ R$ 1 R$ R$ R$ R$ 14 R$ R$ R$ RS 3.369.94
(QTDE VIAGENS) 240,71 240,71 | 8.424,85 240,71 240,71 | 2.647,81 | 2.647,81 254,12 254,12 | 3.557,68 T
B-IDAVOLTA
ATE30KM 50 R$ R$ R$ 10 R$ R$ R$ R$ 10 RS RS RS R$ 3.518,10
(QTDE VIAGENS) 351,81 351,81 | 17.590,50 351,81 351,81 | 3.518,10 | 3.518,10 423,53 423,53 | 4.235,30
AV % R$ RS rRe| RS RS RS rRel RS R$ RS | e 70360
(QTDE VIAGENS) 351,81 351,81 | 10.554,30 351,81 351,81 | 1.055,43| 1.055,43 296,47 296,47 592,94
PETAEmia % RS R$ rel R$ R$ R$ rRe| o R$ R$ RS | 2o 2 338,58
(QTDE VIAGENS) 481,43 481,43 | 14.442,90 481,43 481,43 | 3.370,01 | 3.370,01 508,25 508,25 | 3.049,50
D-IDAATE30KM 25 R$ R$ R$ 23 R$ R$ R$ R$ 24 R$ R$ R$ R$
(QTDE VIAGENS) 620,30 620,30 | 15.507,50 620,30 620,30 | 14.266,90 | 14.266,90 847,09 847,09 | 20.330,16 14.887,20
D-ADAVOLTA % RS RS rRs| Lo RS R$ R$ Re| o | Lo RS RS RS
(QTDE VIAGENS) 712,88 712,88 | 21.386,40 712,88 712,88 | 12.831,84 | 12.831,84 74 1.164,74 | 31.447,98 19.247,76
B_Elsl’)o'?(/;\\/l(:IMA 15 R$ R$ R$ 1 R$ R$ R$ R$ 1 1 055$ RS RS R$ 712,88
(QTDE VIAGENS) 712,88 712,88 | 10.693,20 712,88 712,88 712,88 712,88 o1 1.005,91 | 1.005,91
TN » RS RS rs| L, RS R$ R$ R [ oo | (4 RS RS RS
(QTDE VIAGENS) 833,24 833,24 | 16.664,80 833,24 833,24 | 17.498,04 | 17.498,04 20 1.482,40 | 29.648,00 16.664,80
B-ATE100KM 1 R$ R$ R$ 1 R$ R$ R$ R$ 1 R$ R$ R$ RS 666.59
(QTDE VIAGENS) 666,59 666,59 666,59 666,59 666,59 666,59 666,59 338,83 338,83 338,83 '
B-ATE200KM ) RS RS re| RS RS RS R$| | RS RS RS| Re 52,07
(QTDE VIAGENS) 852,07 852,07 852,07 852,07 852,07 852,07 852,07 360,01 360,01 360,01 '
B-ATE300KM 1 R$
(QTDE VIAGENS) 1.002,07
B-ATE400KM 1 R$
(QTDE VIAGENS) 1.152,07
B-ATE500KM 1 R$
(QTDE VIAGENS) 1.302,07
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Empresa DEZ EMERGENCIAS DEZ EMERGENCIAS REMOCENTER
Contrato Contrato Emergencial 067/2015 Contrato Emergencial 133/2015 Contrato 222/2013
Vigéncia JUL A DEZ/2015 DEZ/2015 A JUN/2016 JUN A JUL/2016

Trajeto

Valor
Qtd Valor Unitario
* Unitario | Compar
avel

D-ATE100KM
(QTDE VIAGENS)

Valor
Total

Qtd

Valor
Unitario

Valor
Unitario
Compara
vel

Valor
Total

Valor
Total a
Pregos
do
Contrato
Anterior

Qtd

Valor
Unitar
io

Valor
Unitario

Compara

vel

Valor
Total

Valor Total
a Precos do
Contrato
Anterior

R$
750,00

D-ATE200KM
(QTDE VIAGENS)

R$
1.000,00

D-ATE300KM
(QTDE VIAGENS)

R$
1.250,00

D-ATE400KM
(QTDE VIAGENS)

1

R$
1.500,00

D-ATE500KM
(QTDE VIAGENS)

1

R$
1.750,00

Total

R$
238 R$ | 53.040,6
53.040,61 1

R$
164.000,0
0

105

R$
62.746,82

R$
53.040,61

R$
104.636,5
6

R$
104.636,5
6

107

R$
66.506
,78

R$
66.506,78

R$
154.391,7
4

R$
110.728,43

* guantitativos estimados em contrato. Eventualmente a quantidade realizada pode vir a ser maior

Analisando-se os nimeros de acordo com a metodologia descrita acima, observa-se que 0
valor unitario compardvel (soma dos valores unitarios para os trajetos/linhas de servico
comparaveis) totaliza R$ 53.040,61 tanto para o Contrato Emergencial n® 067/2015 (processo n°
2015-0.167.600-4) quanto para o Contrato Emergencial n°® 133/2015 (processo n° 2015.0-339.231-
3), ndo havendo, portanto, aumento nos valores unitarios entre um contrato emergencial e outro.

Pode-se perceber que itens/linhas com baixa previséo de utilizacdo, Ambulancia Tipo B —
Até 100km (previsdo de 1 viagem por més) e Ambulancia Tipo B — Até 200km (previsdo e 1
viagem por més); tiveram relevante reducdo nos custos unitarios, enguanto que servigos com
maiores previsdes de uso, como Ambulancia Tipo D — Ida e Volta acima de 30Km (previsao de 20
viagens por més) e Ambulancia Tipo D — Ida e Volta até 30Km (previsdo de 27 viagens por més)
apresentaram significativa majoracdo (de R$ 833,24/viagem foi para R$ 1.482,40/viagem e de R$
712,88/viagem foi para R$ 1.005,91/viagem, respectivamente).

Ao se analisar, porém, a evolucdo do valor unitario compardvel entre o Contrato
Emergencial n® 133/2015 e o Contrato (oriundo de licitacdo) n° 222/2013 que o sucedeu, observa-se
que houve um aumento de 25,38% (R$ 53.040,61 x R$ 66.506,78). Considerando que o Ajuste
Emergencial n® 133/2015 foi firmado em Dezembro/2015 e o Contrato n° 222/2013 em Junho/2016,
foi consultada, junto ao IPC/FIPE (Fonte: http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-
mensal&macum), a inflacdo acumulado neste periodo, a qual totalizou 5,86%.

Cumpre salientar que o Contrato n® 222/2013, firmado em 2013, veio, em 2016 (muito
depois de sua assinatura), abarcar os servigos abrangidos pelos ajustes emergenciais, pois ainda
vigia devido a diversas prorrogacfes/aditamentos.

Em consulta aos autos do Processo n® 2013.0-332.684-1, verificou-se que a AHM
considerou o valor aditado adequado ao limite legal de 25% no acréscimo dos quantitativos de
servicos; todavia, ndo foi encontrada qualquer avaliagdo inerente ao aumento médio de 25,38%
sobre os custos unitarios (valor unitario comparavel) com a mudanca de contratos.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

57/64


http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-mensal&macum
http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-mensal&macum

A majoracdo nos precos dos servigos (do Contrato Emergencial n® 133/2015 para o Contrato
n° 222/2013 aditado), ja considerando o0 aumento nos quantitativos contratados para cada tipo de
remocdo, ensejou aumento de R$ 43.663,31/més (R$ 154.391,74 - R$ 110.728,43 - Coluna A —
Coluna B) nos dispéndios da AHM.

O valor total a precos do contrato vigente, ou seja, calculado a partir das quantidades e
valores unitarios do Contrato n® 222/2013, resultaria em R$ 154.391,74, contra o valor total a
precos do contrato anterior de R$ 110.728,43, representando uma diferenca percentual de -28,28%,
ou seja, a demanda do Gltimo contrato calculada a pregos do contrato anterior reduziria o valor total
a ser dispendido em 28,28%, lembrando que a inflagdo acumulada foi de 5,86%.

Em suma, tem-se que houve aumento de 28,38% do Contrato Emergencial n® 133/2015 para
0 Contrato n° 222/201, percentual muito acima da inflagdo acumulada para o periodo, apenas
5,86%.

Desta forma, entende-se que 0s niumeros acima evidenciam aumento de precos injustificado
na transicdo do contrato emergencial a vencer (Contrato Emergencial n°® 133/2015) para o contrato
oriundo de licitacdo aditado (Contrato n° 222/2013), por se apresentar acima da inflacdo acumulada
para o periodo e, consequentemente, ensejar ajuste desvantajoso para a Administracdo Municipal.

2 - Contrato n° 92/2010 e Contratos Emergenciais n° 86/2015 e 37/2016 - Grupo englobando o0s
Hospitais Alipio Correa Netto, Tide Settibal e Waldomiro de Paula

Para este grupo de hospitais, desde julho de 2015, os servigos de remogao por ambuléncia se
embasaram em trés contratos emergenciais, os de n° 86/2015 - processo n° 2015-0.175.162-6,
001/2016 e 37/2016 - processo n° 6110.2016/0000728-1. Foi analisado ainda o Contrato originado
de licitagdo n° 92/2010 - processo n° 2010-0.143.776-0, ajuste vigente antes do inicio da sequéncia
de contratos emergenciais. A analise a seguir consiste na comparacdo de pregos ao término do
ajuste n° 092/2010 e inicio do primeiro contrato emergencial.

Tabela XXIV — Precos praticados Contratos n° 92/2010, 86/2015 e 001/2016

REMOCENTER SOS LIDER
Empresa
Contrato Contrato 092/2010 Contrato Emergencial 086/2015 Contrato Emergencial 001/2016
Vigéncia JUL/2010 A JUL/2015 JUL/2015 A JAN/2016 JAN/2016 A ABR/2016
Valor Valor
ot | Vvalor Valor Q Valor Total a Q Valor Total a
Traieto d | unitar Unitario | Valor td Valor Unitario Valor Pregos td Valor Unitario Valor Precos
J . io Compara | Total | . | Unitario | Comparave | Total do + | Unitario | Compara | Total do
vel | Contrato vel Contrato
Anterior Anterior
g]ﬂ;(,\'?cl)ZHORAS 0 OFég R$0,00 0?)53 3 32.000 Fég R$0,00 OT)S({JS R$000) 3 22.000 %g 22.000 '(Q)ﬁ 66.000 Eg 96.000 '(Q)ﬁ
(QTDE VEICULOS) ’ ' 000, } .000, .000, .000, .000,
B-FIXA24HORAS | o | o R RS [ o o RS Re | 78 Rs |, RS RS RS RS
(QTDE VEICULOS) ' 06 29.000,00 : Od 49.000,00 49.000,00 0'00 87.000,00 47.000,00 | 47.000,00 | 94.000,00 | 98.000,00
R$ R$
B-IDAATE30KM 15 R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
(QTDE VIAGENS) 0 195,00 195,00 29'25(% 68 297,00 R$ 297,00 20'19060' 13.260,00 52 230,00 230,00 | 11.960,00 | 15.444,00
B-IDAVOLTA R$ R$
R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
ATE30KM 65 18.198, | 37 R$ 379,00 | 14.023, 27
(QTDE VIAGENS) 279,97 279,97 05 379,00 00 10.358,89 310,00 310,00 | 8.370,00 | 10.233,00
B-IDAACIMA R$ R$
R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
DE30KM 33 8.371,1] 26 R$ 420,00 | 10.920, 20
(QTDE VIAGENS) 253,67 253,67 1 420,00 00 6.595,42 280,00 280,00 | 5.600,00 | 8.400,00
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REMOCENTER s0s LIDER
Empresa
Contrato 092/2010 Contrato Emergencial 086/2015 Contrato Emergencial 001/2016
Contrato
Vigencia JUL/2010 A JUL/2015 JUL/2015 A JAN/2016 JAN/2016 A ABR/2016
Valor Valor
ot | Vvalor Valor 0 Valor Total a Q Valor Total a
Traieto 4 | Unitar Unitario | Valor d Valor Unitario Valor Pregos td Valor Unitério Valor Pregos
J - io Compara | Total | . | Unitario | Comparave | Total do « | Unitario | Compard | Total do
vel | Contrato vel Contrato
Anterior Anterior
B-IDAVOLTA RS RS
R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
ACIMA30KM 50 16.119, | 21 R$ 500,00 | 10.500, 53
(QTDE VIAGENS) 32230 | 322,39 i 500,00 | 877019 340,00 | 340,00 | 18.020,00 | 26.500,00
RS R$
D-IDAATE30KM R$ RS R$ R$ R$ R$ R$ R$
@QTDEVIAGENS) | 70| 67868 | 67868 47.5067(3 451 7p900| RE729.00 32‘80056 3054060 | 38| 69000 690,00 | 26.220,00 | 27.702,00
D-IDAVOLTA RS RS RS
R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
ATE30KM 95 | 1.340.4 127.33] 63 R$ 810,00 | 51.030, 4
(GIOE VIAGENS) o| tas0a0| LS 810,00 0 | 84.445.20 820,00 | 820,00 | 33.620,00 | 33.210,00
e 151 646 3: 64632 9705? 61 800 %g R$ 800,00 48055 3.880 ng > 760 %g 760 ?)g 3.800 %g 4,000 ?)g
(QTDE VIAGENS) ' ' 0 ’ of 388 ’ ' 800, 000,
D-IDAVOLTA RS RS
R$ RS R$ R$ R$ R$ R$ R$
ACIMA30KM 15 11.318, | 5 RS$ 880,00 | 4.400,0 24
(OTOE VIAGENS) 75457 | 75457 e 880,00 o| 377285 880,00 | 880,00 | 21.120,00 | 21.120,00
R$
B-ATE100KM R$ RS R$
oroE viacens) | 10| 20108 | RSO0 2.910,8 o| Rrso00 Rs000 | o8| Rsooo| 1| B0 Reooo| Rsooo| Rsoo0
B-ATE200KM 5 RS RS rRs| RS [ 1 69000 RS rRs| RS RS RS RS
(QTDE VIAGENS) 20644 | 296,44 | 592,88 690,00 00 f 690,00 | 206,44 650,00 | 650,00] e50,00] 690,00
B-ATE300KM RS RS RS RS
OroEviAcENS) | 2 | s01sa| R8000| goe] 0| Rsooo Rs000| o8| Rsoo0| 1| oo PO Rso00| Rso00| Rso00
B-ATE400KM . RS rRe| rs|, RS | 112000 | 11200 Rs |, RS RS RS RS
(QTDE VIAGENS) 312,61 31261 | 312,61 1.120,00 AN 31061 1.071,00 | 107100 1.072,00( 1.120,00
B-ATE500KM RS RS RS
@QTDEVIAGENS) | [ 32330 R0 32339 1| 1.350,00
R$
D-ATE100KM R$ R$
(QTDEVIAGENS) | 2 | 72224 RSO0 Lada L1 128000
R$
D-ATE200KM R$ R$
(QTDE VIAGENS) | 2 | ss003| RE000 1'660’2 11 150000
D-ATE300KM RS RS RS
QTDEVIAGENS) | ! | 93783| RO o373 L] 2.000,00
RS R$
D-ATE400KM RS
(QTDE VIAGENS) | ! 1'045'? R$0,00 1'045€ 11 280000
RS RS RS
D-ATE500KM RS R$ R$ R$ R$ R$ R$
@mEVIAGENS) | 1| 11937 115342 | M2, ] 186000 R$ 1.860,00 1'860*8 115342 | 1 | 3:30000| 330000 3.300,00| 1.860,00
o RS RS [ RS RS |, RS RS
o | 39685, Re | 36578 | % RS Rs | 299,34 | 248.386,3 | % RS RS | 293.731,0 | 344.279,0
Total o1 | 35.23393| 895 89.48500 | 57.485,00| 4,00 0 88.567,00 | 78.331,00 0 0

* guantitativos estimados em contrato. Eventualmente a quantidade realizada pode vir a ser maior

Comparacdo Contratos n° 92/2010 e 86/2015:

A tabela acima indica que, considerando-se as 10 linhas de servigo comparaveis, o Contrato
n® 92/2010 ensejaria um valor unitario comparavel total de R$ 35.233,93, enquanto que o Contrato
Emergencial n® 86/2015, que o sucedeu, resultaria em um de R$ 57.485,00 para estas mesmas 10
linhas de servigo.

Ou seja, enquanto a inflacdo do periodo atingiu apenas 8,97%, conforme IPC/FIPE para o
periodo de julho de 2014 a julho de 2015 (Fonte: http://www.fipe.org.br/pt-
br/indices/ipc/#indice-mensal&macum), o custo médio das 14 linhas de servigos aumentou em
63,15%.
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Comparacdo Contratos n° 86/2015 e 37/2016:

Observando-se a sequéncia de ajustes firmados, tem-se que o Contrato Emergencial n°
86/2015 foi sucedido pelo Contrato Emergencial n°® 001/2016, o qual, todavia, foi anulado por
infringir a Lei n® 8666/1993 no que tange a contratacdo de empresa com participacdo societéria de
servidor da Autarquia Hospitalar Municipal.

N&o obstante, ao comparar-se 0 somatério dos valores unitarios de todas as linhas de
servico, entre o Contrato Emergencial n°® 86/2015 (R$ 89.485,00) e o Contrato Emergencial
anulado, o de n°® 001/2016 (R$ 78.331,00), que o sucederia, é possivel constatar a ocorréncia de um

decréscimo de

12,46%.

Sendo assim, tendo em vista anulacdo do ajuste supra, foi firmado novo contrato
emergencial, o de n® 037/2016. A Tabela a seguir apresenta 0 comparativo de precos entre 0s
Contratos Emergenciais n°s 86/2015 e 37/2016:

Tabela XXV — Precos praticados Contratos Emergenciais n° 86/2015 e 37/2016
SOS REMOCENTER
Empresa
c Contrato Emergencial 086/2015 Contrato Emergencial 037/2016
ontrato
s JUL/2015 A JAN/2016 ABR/2016 A OUT/2016
Vigéncia
ot Valor Valor Total 0 Valor
Traieto d Valor Unitario vValor Total | & Precos do td Valor Unitério vValor Total Valor Total a Precos do
J « | Unitério | Comparéave Contrato - Unitario | Comparave Contrato Anterior
| Anterior |

B-FIXA12HORAS

R$ R$ R$ R$
DIURNO 3 R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00] 3 R$ 66.000,00
(QTDE VEICULOS) 32.000,00 39.462,98 39.462,98 | 118.388,94
B-FIXA24I—JORAS 3 R$ R$ R$ R$ 3 R$ R$ R$ R$ 141.000,00
(QTDE VEICULOS) 49.000,00 49.000,00 | 147.000,00 87.000,00 59.195,40 59.195,40 | 177.586,20 U
B-IDAATE30KM R$ R$ R$ R$
QTDEVIAGENS) | %8| 20700 R®2700| 5919600 | 132600053 | RE28LET[ RS2BLET| 445911 R$ 12.190,00
B-IDAVOLTA

R$ R$ R$ R$
ATE30KM 37 R$ 379,00 24 R$ 442,95 R$ 442,95 R$ 7.440,00
(QTDE VIAGENS) 379,00 14.023,00 10.358,89 10.630,80
B-IDAACIMA R$ R$
DE30KM 26 42000 R$ 420,00 10.920.00 R$6.595,42 | 18 R$ 322,14 R$ 322,14 | R$5.798,52 R$ 5.040,00
(QTDE VIAGENS) ' S
B-IDAVOLTA R$ R$ R$
ACIMA30KM 21 R$ 500,00 R$6.770,19 | 40 R$ 523,48 R$ 523,48 R$ 13.600,00
(QTDE VIAGENS) 500,00 10.500,00 20.939,20
D-IDAATE30KM R$ R$ R$ R$
QTDEVIAGENS) | *°| 72000 R®7200| 550500 | 3054060 | 36| REEES0 [ REBE0| 5 69540 R$ 24.840,00
D-IDAVOLTA

R$ R$ R$ R$
ATE30KM 63 R$ 810,00 38 | R$1.328,85 | R$ 1.328,85 R$ 31.160,00
(QTDE VIAGENS) 810,00 51.030,00 84.445,20 50.496,30
D-IDAACIMA R$
DE30KM 6 80000 R$ 800,00 | R$4.800,00 | R$3.880,68 | 5 | R$1.167,78 | R$ 1.167,78 | R$ 5.838,90 R$ 3.800,00
(QTDE VIAGENS) '
D-IDAVOLTA R$ R$
ACIMA30KM 5 88000 R$ 880,00 | R$4.400,00 | R$3.772,85 | 21 | R$1.691,26 | R$ 1.691,26 35.516.46 R$ 18.480,00
(QTDE VIAGENS) ' o
B-ATE100KM
(QTDE VIAGENS) 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00] 2 R$ 604,02 R$ 604,02 | R$ 1.208,04 R$ 0,00
B-ATE200KM R$
(QTDE VIAGENS) 1 690,00 R$ 690,00 R$ 690,00 R$ 296,44 ] 2 R$ 765,09 R$ 765,09 | R$ 1.530,18 R$ 1.300,00
B-ATE300KM
(QTDE VIAGENS) 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00] O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
B-ATE400KM R$
(QTDE VIAGENS) 1 1.120,00 R$ 1.120,00 | R$ 1.120,00 R$312,61] 2 | R$1.087,24 | R$1.087,24 | R$2.174,48 R$ 2.142,00
B-ATE500KM
(QTDE VIAGENS)
D-ATE100KM
(QTDE VIAGENS)
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SOS REMOCENTER

Empresa
Contrato Emergencial 086/2015 Contrato Emergencial 037/2016

Contrato

s JUL/2015 A JAN/2016 ABR/2016 A OUT/2016

Vigéncia

D-ATE200KM

(QTDE VIAGENS)

D-ATE300KM

(QTDE VIAGENS)

D-ATE400KM

(QTDE VIAGENS)

D-ATE500KM R$

(QTDE VIAGENS) 1 1.860,00 R$ 1.860,00 | R$1.860,00 | R$1.153,42] 1 | R$3.060,39 | R$3.060,39 | R$ 3.060,39 R$ 1.860,00
28 R$ R$ R$ Rs |24 R$ R$ R$

Total 0 89.485,00 57.485,00 | 299.344,00 | 248.386,30 8 110.819,35 | 110.819,35 | 479.999,92 R$ 328.852,00

* guantitativos estimados em contrato. Eventualmente a quantidade realizada pode vir a ser maior

A somatdria do valor unitario comparavel (somatério dos precos unitarios das 14 linhas de
servico) do Contrato n® 37/2016 (R$ 110.819,35), quando comparada com o valor unitério total do
Contrato n° 86/2015 (R$ 89.485,00), que o antecedeu, apresenta uma diferenca de 23,84%, indice
superior & inflagdo do periodo (julho/2015 a janeiro/2016) pelo IPC/FIPE que foi de 6,36% (Fonte:
http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-mensal&macum).

A tabela abaixo resume a evolucdo dos precos ao longo da série historica de contratagdes
emergenciais para o0 grupo de hospitais em exame, destacando a variagdo percentual nos precos de
um contrato em relacdo ao anterior, bem como o percentual de inflacdo acumulada (IPC/FIPE) no
periodo que compreende més/ano de firmamento do contrato anterior até o més/ano de firmamento
do contrato atual. Salvo o Contrato n°® 92/2010, que foi oriundo de licitacdo e continha precos
unitarios defasados, todos os demais ndo sofreram correcdo, o indice inflacionario é apenas
informativo para fins de comparacdo com a evolucao percentual dos precos.

Conforme quadro abaixo se verifica que 0s contratos emergenciais para 0 grupo de hospitais
em exame tém apresentado desvantagem para a administracdo publica quanto aos precos
praticados, haja vista que 0s mesmos tém aumentado em percentuais incompativeis com os indices
da inflag&o.

Cumpre ressaltar que Contrato Emergencial n°® 001/2016 ndo apresentou majoracdo de
precos acima da inflacdo; porém, como ja abordado anteriormente neste tdpico, foi anulado devido
a vicios no procedimento licitatorio o que provavelmente justifica o decréscimo. A tabela a seguir
remonta o cenario sem contemplar este contrato na série historica.

Tabela XXVI — Quadro evolucdo Precos praticados Contratos n° 92/2010, 86/2015 e 37/2016

CONTRATOS
92/2010 86/2015 37/2016
(JUL/10 — JUL/15) (JUL/15 — JAN/16) (ABR/16 — OUT/16)

% % % INFLACAO* % % INFLACAO

VARIACAO % INFLACAO VARIACAO JUL/14 - VARIACAO JUL/15 - ABR/16
JUL/15

N/A N/A +63,15% 8,97% +23,84% +8,85%
N/A = nao se aplica
* = variacao desde a Ultima atualiza¢do do Contrato n°® 92/2010.

A majoracdo injustificada nos precos dos servicos (do Contrato Emergencial n® 86/2015
para o Contrato n°® 37/2016), ja considerando as alteracdes nos quantitativos contratados para cada
tipo de remocdo, ensejou aumento de R$ 151.647,92/més (R$ 479.999,92-R$ 328.852,00) nos
dispéndios da AHM conforme tabela de pregos acima.
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Grupo 3 - Contrato n° 33/2013 e Contrato Emergencial n°® 39/2016 - Grupo envolvendo 0s
Hospitais Mario Degni, José Soares Hungria e PSM Perus

Para este grupo de hospitais, dentro da amostra selecionada, apenas um contrato emergencial
foi celebrado (n° 39/2016 processo n° 6110.2016/0000821-0). Analisar-se-a a evolucdo dos precos
entre o contrato advindo de licitacdo antecedente (n°® 33/2013 processo n° 2012-0.282.283-1) e o
Contrato Emergencial n® 39/2016.

O contrato n° 33/2013 foi reajustado pelo IPC/FIPE em 24,43% (Fonte:
http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-mensal&macum), referente ao periodo de
Abril/2013 a Abril/2016, ou seja, referente ao periodo em que vigorou o contrato até o seu
encerramento e inicio do Contrato Emergencial n° 39/2016.

O valor unitario comparavel total referente ao Contrato n® 33/2013 foi de R$ 32.071,89, ja o
do Contrato Emergencial n® 39/2016 foi R$ 55.308,00, representando um aumento de 72,45%.

Tabela XXVI1 — Quadro evolucdo Precos praticados Contratos n° 92/2010, 86/2015 e 37/2016

Empresa PERSONAL CARE EQUILIBRIO
Contrato Contrato 033/2013 Contrato Emergencial 039/2016
ABR/2016 A OUT/2016
Vigéncia ABR/2013 A ABRIL/2016
Qtd Valor U\éﬁlé?rrio Valor Qtd Valor Valor Valor Valor Total a Pregos
Trajeto " s . Unitario Valor Total " N Unitério do Contrato
Unitario Corrigido Comparével Unitario Comparavel Total Anterior
(24,43%) P P
g]z‘;ﬁgZHORAS 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$0,00] 1 | R$24.200,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
B-FIXA24HORAS 4 R$ R$ R$ 25.315,36 | R$101.261,43 | 3 | R$ 48.400,00 R$ RS R$ 75.946,07
20.345,06 25.315,36 T T U 48.400,00 | 145.200,00 R

B-IDAATE30KM 150 | R$ 195,62 R$ 243,41 R$ 243,41 R$36.511,49 | 10 R$ 308,00 R$ 308,00 3.080 Eg R$ 2.434,10
B-IDAVOLTA R$
ATE30KM 49 | R$ 279,97 R$ 348,37 R$ 348,37 | R$17.06997| 8 R$ 495,00 R$ 495,00 3.960,00 R$ 2.786,93
B A 13 [ R$ 25367 | R$ 315,64 R$0,00| R$410334| 0 R$ 0,00 R$0,00|  R$0,00 R$ 0,00
B-IDAVOLTA R$
ACIMA30KM 11 | R$ 322,39 R$ 401,15 R$ 401,15 R$4.412,65] 2 R$ 550,00 R$ 550,00 1.100,00 R$ 802,30
D-IDAATE30KM 62 | R$678,68 R$ 844,48 R$ 844,48 R$52.357,85 ] 21 R$ 825,00 R$ 825,00 17.325 %g R$ 17.734,11
D-IDAVOLTA R$ R$
ATE30KM 148 1.340,40 R$ 1.667,86 R$ 1.667,86 | R$246.843,24| 73 | R$1.650,00 | R$ 1.650,00 120.450,00 R$ 121.753,76
D-IDAACIMA R$
DE30KM 7 | R$933,19 | R$1.161,17 R$ 1.161,17 R$8.128,18| 5 R$ 880,00 R$ 880,00 4.400,00 R$ 5.805,84
D-IDAVOLTA R$ R$
ACIMAZ0KM 4 1.340,40 R$ 1.667,86 R$ 1.667,86 R$6.671,44 | 36 | R$1.760,00 | R$ 1.760,00 63.360,00 R$ 60.042,95
B-ATE100KM 7 | R$ 305,42 R$ 380,03 R$ 0,00 R$2.660,24| 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
B-ATE200KM 3 R$ 339,34 R$ 422,24 R$ 422,24 R$1.266,72] 1 R$ 440,00 R$ 440,00 R$ 440,00 R$ 422,24
B-ATE300KM 2 R$ 424,19 R$ 527,82 R$ 0,00 R$ 1.055,64
B-ATE400KM 2 | R$ 466,60 R$ 580,59 R$ 0,00 R$ 1.161,18
B-ATE500KM 2 R$ 509,01 R$ 633,36 R$ 0,00 R$ 1.266,72
D-ATE100KM 2 | R$ 738,07 R$ 918,38 R$ 0,00 R$ 1.836,76

R$
D-ATE200KM 1 1.018,04 R$ 1.266,75 R$ 0,00 R$ 1.266,75

R$
D-ATE300KM 1 1.187,70 R$ 1.477,86 R$ 0,00 R$ 1.477,86

R$
D-ATE400KM 1 1.527,04 R$ 1.900,10 R$ 0,00 R$ 1.900,10
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Empresa PERSONAL CARE EQUILIBRIO
Contrato Contrato 033/2013 Contrato Emergencial 039/2016
ABR/2016 A OUT/2016

Vigéncia ABR/2013 A ABRIL/2016

Valor Valor Valor Valor Total a Pregos

Trajeto Qud V'al,o r Umt.a'f'o Unitario Valor Total Qu V?I,O r Unitario Valor do Contrato
* Unitario Corrigido Comparavel * Unitario Comparavel Total Anterior
(24,43%) p P
D-ATE500KM 1 RS R$ 2.111,22 R$ 0,00 R$ 2.111,22
1.696,71 T ' T
470 R$ R$ 160 R$ R$ R$

TOTAL 33.901,50 42.183,64 | R$32.071,89 | R$ 493.362,77 79.508,00 55.308,00 | 359.315,00 R$ 287.728,31

* guantitativos estimados em contrato. Eventualmente a quantidade realizada pode vir a ser maior

Conforme tabela acima indica, a quantidade total contratada foi reduzida em 65,96% do
Contrato n® 33/2013 para o Contrato Emergencial n® 39/2016. Em funcdo da alta redugéo da
demanda, cumpre realizar comparacdo entre o valor total comparavel (envolvendo 09 linhas de
servigo) do ajuste emergencial n° 39/2016 (considerando os quantitativos deste novo contrato) e o
do Contrato n° 33/2013. Tal cotejamento sugere que, ao invés de R$ 359.315,00/més, a AHM teria
despesas de R$ 287.728,31/més caso 0s precos dos servi¢os ndo sofressem a majoragdo (19,92%),
injustificada.

Tabela XXVII1 — Quadro evolugdo precos praticados contratos n° 33/2013 e 39/2016
CONTRATOS
33/2013 (ABR/13 — ABR/16) 39/2016 (ABR/16 — OUT/16)
% Variagéo % Inflagdo % Variagéo * % Inflagdo
JUL/10 A JUL/15
N/A +24,43% +19,92% N/A
N/A = néo se aplica
* +19,92% sobre o valor do contrato anterior ja corrigido pela inflagéo

4 - Contrato n°® 263/2013 e Contrato Emergencial n° 38/2016 - Grupo englobando os Hospitais
Arthur Saboya, Dr. Fernando Mauro Pires e UPA Vila Santa Catarina.

O Contrato n° 001/2016 envolve despesas de R$ 86.587,00/més, relativas ao seu valor
unitario comparavel, enquanto que o Contrato Emergencial n° 38/2016, engloba R$
114.843,83/més, representando um aumento de 32,63%.

Como ja visto para outro grupo de unidades hospitalares que formou um lote dentro deste
mesmo contrato, em funcdo de vicios no processo licitatério que ensejaram a anulacdo do mesmo,
0s numeros nao sdo plenamente confiaveis e, em funcdo disso, foi realizada a comparacédo entre o
Contrato Emergencial n® 38/2016 e o Contrato n° 263/2014 (contrato originado de licitacdo prévio a
sequéncia de contratos emergenciais e consta do processo n® 2014-0.222.680-9), conforme tabela
abaixo:

Tabela XI1X — Precos praticados para os contratos n° 263/2013 e 38/2016
PERSONAL CARE DEZ
Empresa
Contrato Contrato 263/2014 Contrato Emergencial 038/2016
JAN/2015 A JAN/2016 ABR/2016 A OUT/2016
Vigéncia
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Qtd

Valor Total a

Trajeto Valor Unitario Valor Unitario | Valor Unitario Comparavel Valor Total | Pregos do Contrato

Anterior
?éﬁg(g\lé'?ggfosf IURNO R$3305000| 3| R$3650185 R$36.591,85 | R$109.775,55 R$ 99.150,00
%ﬁgﬁ@‘g}'@gﬁg) R$4592300 | 3| R$73.18370 R$73.183,70 | R$219.551,10 R$ 137.769,00
(BéIT?)AEA\LTgE&As) R$279,00| 19 RS 426,90 R$42690 | R$8.111,10 RS$ 5.301,00
(Bé'T%AEV\z';TG"“EANTS')ESOKM R$41850 | 9 RS 640,36 R$64036 | R$5.763,24 R$ 3.766,50
(Bé'TDDAI‘EA\%'X'G”I‘E?\IE;OKM R$0,00| 0 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é'TDDAEV\‘/)I'ATG’?E’?\‘CS')MAe'OKM R$0,00| O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
(DQ-'II'IIDD/_I\EA\;I—IEASQENMS) R$744,00 | 40 R$ 1.219.73 R$121973| R$48.789,20 R$ 29.760,00
(Dé'T%AEV\?I"&TGAEﬁg)EE'OKM R$0,00| 25 R$ 1.829,59 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
(ES'T%AEA\%%AE?\‘ES?OKM R$1.30500| 4 R$ 1.829,59 R$1.82950 | R$7.31836 R$ 5.580,00
(DQ"T':I’DAEV\%&TGAS\“%MA‘?OKM R$0,00| o RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
(%%E@?AK&AENS) R$0,00| o RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é{?ggz\??zé"m 8 R$0,00| 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é%?\??ngNS) R$000| 1 R$ 951,70 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é{?gEA\??XgENS) R$0,00| 0O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
I(B(iﬁlggs\g?AKC';wENS) R$0,00| 0O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
'(Béﬁggl\‘}?AKg'EN 5 R$0,00| o0 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?éﬁgEZS?AKg'EN 5 R$0,00| o0 RS 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é%?@?ﬁé"m 8 R$0,00| O R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é{?gEA\??XgENS) R$0,00| 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
?é{?gES\S?KgENS) R$0,00| 0 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Total R$81.809,50 | 104| Rs116.673.42 R$113.892,13 | R$ 399.308,55 RS 281.326,50

* guantitativos estimados em contrato. Eventualmente a quantidade realizada pode vir a ser maior

O valor unitario comparavel total (considerando-se as 6 linhas de servico comparaveis) do
Contrato Emergencial n°® 38/2016 € de R$ 113.892,13/més, contra R$ 81.809,50/més, no contrato
que o antecedeu (n° 263/2014), o que representa uma diferenca de 39,21%, ou seja, 0 contrato
emergencial celebrado com a empresa DEZ EMERGENCIAS causou um aumento, injustificado,
no valor unitario total de 39,21%. A inflacdo para o periodo de Jan/2015 a Abr/2016 foi de 15,22%
(Fonte: http://www.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/#indice-mensal&macum).
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