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Apds analise do recurso interposto pelas OSCs “AEB- Associacao Evangélica Beneficente”,
“Associagdo Beneficente Irma Idelfranca” e “APOIO Associagdo de auxilio Mutuo da Regido
Leste” e a DELIBERAGAO SOBRE RECURSO DA COMISSAO DE SELEGAO, observa-se que a
comissdo de sele¢do ao iniciar sua manifestacdo frente aos recursos ergue nas preliminares
que as OSCs proponentes apresentam argumentagdes para os itens “ DESCRICAO DAS METAS
A SEREM ATINGIDAS, PARAMETRO PARA AFERICAO DE SEU CUMPRIMENTO E
DETALHAMENTO DE PROPOSTA” é sabido que os itens supracitados ndo sdo passiveis de
alteracdes no plano de trabalho conforme preconiza o artigo 24 paragrafo 12 da
INO3/SMADS/2018, afirmacdo essa também feito pela comissdo. Sendo assim essa supervisdo
compreende que ndo ha possibilidades de reconsiderar nenhuma proposta como fez constar
na DELIBERACAO DE RECURSO exarado pela comissdo em 17/08/2020 e publicado em DOC de
18/08/2020. Ainda que a proponente APOIO alegue em seu recurso que se trata de um erro
formal ao analisar a proposta da referida OSC observa-se que para alem dos erros formais nos
itens 6.8 a OSC aponta servicos de outros territérios como parceiros ndo detalhando que tipo
de parceria tem estabelecido, descrevendo ainda enderecos de servicos essenciais como
conselho tutelar que ja esta instalado a quase 01 (um) em outro local, ainda que alegue em
seu recurso obter conhecimento do territério, nesse certame ndo o evidenciou em sua
proposta. Destaco ainda que as demais proponentes também apresentaram o item 6.8 em
inconformidade dé acordo com a otica da comissdo e analise dessa supervisdo e
permaneceram com o grau de adequacdo insatisfatdrio. Por fim na conclusdo de sua peca
recursal a referida OSC APOIO solicita que “a comissdao de selecdo reconsidere a parecer
conclusivo inicial, possibilitando assim que possa ser entregue as complementacdes
necessarias”. Entende-se que o prosseguimento desse certame com a reconsideracdo da
classificacdo da proponente APOIO, comprometera a lisura e transparéncia do objeto.

Diante de todo o exposto e com todas as vénias, julgo pela MANUTENGAO DA CLASSIFICACAO

INICIAL, publicada no sitio eletrénico da SMADS e no DOC de 08/08/2020 que considerou as 05
proponentes com GRAU INSATISFATORIO DE ADEQUACAO.

Sao Paulo, 21 de Agosto de 2020.

Supervisor(a) da SAS
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