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TIPOLOGIA DO SERVICO: Servigo Especializado de Abordagem a Criangas, Adolescentes e
Adultos em Situacdo de Rua — SEAS | e Il (Misto)

CAPACIDADE: 1.400, sendo 1.200 adultos e 200 criancgas e adolescentes.

Em atencdo ao Edital 124/SMADS/2020 e legislacdo atinente, a Comissdo de Selecdo leu e
analisou as 6 propostas recebidas, tendo como principais conclusdes:

Proposta 1 (SAEC):

No item 1 possui incorrecao ao apontar abrangéncia Republica ou Bela Vista ou Consolacao, ao
passo que o Edital prevé abrangéncia nos trés distritos. No item 3: Possui falhas que em seu
conjunto demonstram desatencdo de apropriacao do contexto geral das politicas publicas: cita
a Politica Nacional da Populacdo em Situacdo de Rua como “Lei 7053”, ao passo que se trata
de um Decreto; cita que o anteriormente chamado Ministério do Desenvolvimento Social é
hoje o “MDH”, quando na verdade se trata do Ministério da Cidadania; ao longo do plano usa
corrigueiramente a terminologia CREAS POP, ao passo que a nomenclatura oficial é Centro
POP. Utiliza dados do Censo da Populagdo em Situacdo de Rua de 2015 e de Criangas e
Adolescentes de 2007, afirmando expressamente ndo haver divulgacdo das variaveis do Censo
da Populacdo em Situacdo de Rua de 2019. Entretanto, quando da publicacdo do Edital ja
haviam sido publicados no site da SMADS diversos dados, inclusive por distrito e faixa etaria.

Nos itens 5 e 6.6, omite-se a unidade estatal e seu papel em relagdo a forma de verificacdo do
cumprimento das metas e o papel do gestor de parceria no monitoramento e avaliagdo dos
resultados.

No item 6.5, a OSC adota definicdio de trabalho infantil (“toda prestacdo de servigos
continuada, remunerada ou ndo, realizada por pessoa com idade inferior a 18 anos”)
incompativel com o Estatuto da Crianga e Adolescente e a Constituicdo Federal/1988, que
permitem o trabalho a partir de 16 anos e, na condi¢do de aprendiz, a partir dos 14 anos de
idade, evidenciando desconhecimento da legislagcdo basica aplicavel a execugdo do servico e
estando em desacordo com a mesma.

A OSC ndo apresentou o item 6.9.4, previsto na Minuta de Plano de Trabalho do Edital.
Pelos aspectos elencados, entende-se que o mérito da proposta restou comprometido.
Proposta 2 (ASCOM):

No item 1 possui incorre¢do ao apontar abrangéncia Republica ou Bela Vista ou Consolagdo, ao
passo que o Edital prevé abrangéncia nos trés distritos.

No item 3, apresentou informacgGes relacionadas a emergéncia municipal (Decreto
59.283/2020), o que é n3o é incorreto, mas desnecessario, considerando previsdo de duracdo



de 5 (cinco) anos para a parceria e que, mesmo durante a pandemia de COVID-19, as
recomendacbes podem ser alteradas por meio de Notas Técnicas da SMADS ou outras
instancias do SUAS, autoridades sanitarias ou de saude.

No item 7, apresenta erros formais quanto aos itens, que, no entanto, ndo comprometem o
contetdo. E necessario evidenciar o item “Fundo Provisionado” e o valor correspondente, ndo
apenas somar junto com Recursos humanos e encargos. Os itens “concessionarias” e “locagdo
de veiculo” foram identificados como “outras despesas” de forma incorreta. Esses itens fazem
parte da categoria “Demais despesas”.

Nos termos do Art. 35, V, da Lei 13.019/2014, alterada pela Lei 13.204/2015, entendemos que,
em que pese as falhas acima arroladas, ha mérito na proposta, ha identidade e reciprocidade
de interesse da SMADS e da OSC na realizacdo da parceria, ha viabilidade da execucao,
adequado cronograma de desembolso, e o Plano de Trabalho, conjugado com as normativas e
instrumentais da SMADS, possui suficiente descricdo dos meios de fiscalizacdo do termo.

Proposta 3 (INSTITUTO PILAR):

Ha incorre¢des no item 1 e 6 ao apontar abrangéncia nos distritos da Republica, da Bela Vista e
da Liberdade, e ndo Consolacdo.

Incorre ainda em falha formal ao se referir ao conteido da Politica Nacional de Assisténcia
Social (PNAS) como sendo Plano Nacional de Assisténcia Social.

A apropriacdo de normativas pertinentes a Assisténcia Social ocorre sem a discussdo da
aplicacdo de seu conteldo a realidade a ser abarcada pela parceria e pelo contexto do SUAS
em S3do Paulo, citando, por exemplo, que a Gestdo Integrada de Servicos, Beneficios e
Transferéncia de Renda sera operada pelas equipes de ProtecOes Sociais Bdsica e Especial,
quando da inexisténcia de CRAS e CREAS, o que ndo é a realidade do territorio.

No item 6.5 (p. 36) aponta fundamentos para o SEAS na execucdo do PAEFI (Servico de
Protecdo e Atendimento Especializado a Familias e Individuos), incorrendo em confusdo grave
quanto a Tipificagdo Nacional e Municipal, demonstrando falta de compreensdao quanto ao
servigo a ser parceirizado.

O item 6.7 possui texto com inteligibilidade comprometida, com tépicos programaticos ligados
as aquisi¢des dos usudrios— ndo hd como entender que o texto abarque metodologia aplicavel
ao trabalho com familias.

No item 6.8, ao descrever os distritos pouco trata de aspectos sociais e demograficos — fala do
histérico institucional da Subprefeitura como ente administrativo. Ndo demonstrou
conhecimento da rede socioassistencial e de demais equipamentos ou servigos publicos do
territério ou estratégia de apropriacdo dos mesmos, preferindo expor dados histéricos e
culturais, como os marcos turisticos e etapas da fundac¢do dos bairros ainda no periodo
colonial e imperial, reportando-se a dados da populagdo em situagao de rua e do SUAS apenas
para o conjunto da cidade, sem especifica¢do territorial.

Pelos aspectos elencados, entende-se que o mérito da proposta restou comprometido.



Proposta 4 (SANTA LUCIA)

No item 6.3, vincula a agdo a ser desenvolvida com Plano ndo vigente (PLAS 2014-2017),
ignorando que ha substitutivo atual (PLAS 2018-2021). Incorre ainda em falha formal ao se
referir ao conteudo da Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) como sendo Plano
Nacional de Assisténcia Social. A apropriacdo de normativas pertinentes a Assisténcia Social
ocorre sem a discussao da aplicacdo de seu conteldo a realidade a ser abarcada pela parceria
e pelo contexto do SUAS em S3o Paulo, citando, por exemplo, que a Gestdo Integrada de
Servicos, Beneficios e Transferéncia de Renda sera operada pelas equipes de Proteg¢des Sociais
Basica e Especial, quando da inexisténcia de CRAS e CREAS, o que ndo é a realidade do
territdrio.

No item 6.5, a OSC informa possuir protocolo formalizado de atendimento para casos de
trabalho infantil, abuso e exploragdo sexual. Ocorre que os protocolos devem ser todos
intermediados pela unidade estatal de referéncia, que deve ser, ao invés de organizacdes, o
ponto de unidade da rede socioassistencial do territério. Ainda no item 6.5, a OSC adota
definicdo de trabalho infantil (“toda prestacdo de servicos continuada, remunerada ou nao,
realizada por pessoa com idade inferior a 18 anos”) incompativel com o Estatuto da Crianca e
Adolescente e a Constituicdo Federal/1988, que permitem o trabalho a partir de 16 anos e, na
condicdo de aprendiz, a partir dos 14 anos de idade, evidenciando desconhecimento da
legislacdo basica aplicavel a execucado do servico e estando em desacordo com a mesma.

Pelos aspectos elencados, entende-se que o mérito da proposta restou comprometido.
Proposta 5 (INFOREDES)

No item 6.3, incorre em falha formal ao se referir ao contelddo da Politica Nacional de
Assisténcia Social (PNAS) como sendo Plano Nacional de Assisténcia Social. A apropriacdo de
normativas pertinentes a Assisténcia Social ocorre sem a discussdo da aplicacdo de seu
conteludo a realidade a ser abarcada pela parceria e pelo contexto do SUAS em S3o Paulo,
citando, por exemplo, que a Gestdo Integrada de Servigos, Beneficios e Transferéncia de Renda
sera operada pelas equipes de Protec¢Oes Sociais Basica e Especial, quando da inexisténcia de
CRAS e CREAS, o que ndo é a realidade do territdrio.

No item 6.5, a OSC informa que construird protocolo de atendimento para casos de trabalho
infantil, abuso e exploragao sexual com o Conselho Tutelar. Ocorre que os protocolos devem
ser todos intermediados pela unidade estatal de referéncia, que deve ser, ao invés de
organizacgdes, o ponto de unidade da rede socioassistencial do territério.

Ainda no item 6.5, ha uma série de aspectos que levam a incompreensdo: sao feitas citages
de normativos ndo inteligiveis e ndo contextualizadas, como, por exemplo, “SUAS.Art 21",
“SUAS Art. 88. §29”, “PLAS-PPA — Plano Plurianual. Item 7. Pag.18”; sao feitas referéncias a, por
exemplo, péaginas 102 e 105 do PLAS, que, em sua versdo vigente, possui 66 paginas. E
resgatada ainda meta do PLAS 2009/2012, superado por outras duas edi¢des do mesmo Plano.

Ha passagens que possuem desconexao com a Politica Publica: “tentar construir com o usuario
uma nova maneira de ver a vida, a que o SUAS defende.” — ndo ha, entretanto, definicdo de
“maneira de ver a vida” em nenhuma normativa afeta ao Sistema Unico de Assisténcia Social.



Pelos aspectos elencados, entende-se que o mérito da proposta restou comprometido.
Proposta 6 (APOIO):

No item 1, nos dados e ldentificacdo da proposta constam Termos de Colaboracdo sem
necessidade;

No item 6.5, acerca da metodologia, ndo menciona o papel e as atribuicdes dos técnicos
(assistente social e psicdlogo) no desenvolvimento do trabalho; No item 6.7 (Demonstracdo de
metodologia do trabalho social com familias), ha descricdio genérica, sem especificar a
particularidade da crianca e do adolescente.

A OSC ndo apresentou o item 6.9.4., previsto na Minuta de Plano de Trabalho do Edital.

No item 7, apresenta erros formais quanto aos itens “Outras despesas”, mas ndo
comprometem o contetdo. E necessério retificar os itens: Horas técnicas, locagdo de veiculos e
concessiondrias pois estes ndo fazem parte de outras despesas. Além disso, cabe esclarecer o
valor destinado ao item 2.23 da PRD destinado a “outras despesas decorrentes diretamente da
necessidade do servico RS 128,59”.

Nos termos do Art. 35, V, da Lei 13.019/2014, alterada pela Lei 13.204/2015, entendemos que,
em que pese as falhas acima arroladas, estas sdo formais ou por omissdo, sem incorrecoes
graves. Portanto, ha mérito na proposta, ha identidade e reciprocidade de interesse da SMADS
e da OSC na realizacdo da parceria, ha viabilidade da execucdo, adequado cronograma de
desembolso, e o Plano de Trabalho, conjugado com as normativas e instrumentais da SMADS,
possui suficiente descricdo dos meios de fiscalizacdo do termo.

Tendo em vista que para o edital acima descrito, recebemos 6 (seis) propostas, conforme
listagem a seguir, concluimos pelo seguinte resultado:
Listagem da(a) proposta(s) recebida(s) e grau de adequagao:

PROPOSTAS CNPJ NOME DA 0SC GRAU DE
RECEBIDAS ADEQUACAO
1 52.168.804/0001- | SAEC — SOCIEDADE AMIGA E Insatisfatério
06 ESPORTIVA DO JARDIM COPACABANA
2 02.620.604/0001- | ASCOM — ASSOCIACAO COMUNITARIA | Satisfatério
66 SAO MATEUS
3 05.875.060/0001- | INSTITUTO PILAR — INSTITUTO DE Insatisfatério
71 TRANSFORMACAO SOCIAL
4 03.841.493/0001- | INSTITUTO SOCIAL SANTA LUCIA Insatisfatério
80
5 10.589.848/0001- | INFOREDES - INSTITUTO Insatisfatério
51 FOMENTANDO REDES E
EMPREENDORIMO SOCIAL
6 74.087.081/0001- | APOIO - ASSOCIACAO DE AUXILIO Satisfatdrio
45 MUTUO DA REGIAO LESTE

Considerando que a analise da(s) proposta(s) resultou em mais de uma com grau

SATISFATORIO de adequacdo, segue a listagem classificatéria:




CLASSIFICAGAO | PONTUAGAO CNPJ NOME DA 0SC
12 13 02.620.604/0001- | ASCOM — ASSOCIAGAO COMUNITARIA
(DESEMPATE 66 SAO MATEUS
EM SORTEIO)
22 13 74.087.081/0001- | APOIO - ASSOCIAGAO DE AUXILIO
(DESEMPATE 45 MUTUO DA REGIAO LESTE
EM SORTEIO)

S3do Paulo, 15 de maio de 2020

Leonardo Galardinovic Alves
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