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PREFEITURA DE
SAO PAULO

ASSISTENCIA E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL

PARECER TECNICO CONCLUSIVO e LISTAGEM CLASSIFICATORIA

PROCESSO SEI n2: 6024.2021/0000557-4

SAS — Ermelino Matarazzo

EDITAL n2: 033/SMADS/2021

TIPOLOGIA DO SERVICO: SCFV - Centro para Crianca e Adolescente
CAPACIDADE: 120vagas

Para o certame supracitado foram recebidas 7 (sete) propostas das Organiza¢des Social da Sociedade Civil
(OSC) denominadas: 1) Associagdo Beneficente Irm3a Idelfranca — CNPJ n2: 02.537.887.0001/87; 2) Jardins
Unidos Num Trabalho de Obras Sociais — JUNTOS — CNPJ n2: 48.492.391/0001-35; 3) Comunidade
Educacional de Base Sitio Pinheirinho - CEBASP — CNPJ n2: 62.462.528/0001-30; 4) Instituto em Defesa da
Cidadania 32 Milénio — CNPJ n2: 04.224.512/0001-92; 5) Movimento de Orientacdo a Crianca e ao
Adolescente - MOCA — CNPJ n?: 73.386.070/0001-01; 6) Associacdo Comunitéria e Beneficente Padre José
Augusto Machado Moreira — CNPJ n2: 65.887.382/000162; 7) Centro de Assisténcia Social e Formac&o
Profissional Sdo Patricio — CIAP — CNPJ n2: 02.928.443/0001-72. Apds Sessdo Publica realizada em 24 de
marco de 2021, o comité reuniu-se para analise da proposta. Considerando o que dispéem a Instrucao
Normativa n203/SMADS/2018, alterado pela Instru¢do Normativa n2 01/SMADS/2019, o comité chegou-se
as seguintes conclusdes:

Ap0s leitura dos Planos de Trabalho, verificamos que todas as propostas estdo em conformidade com o
Edital dos itens 1 ao 7, apesar de algumas falhas formais, que ndao impactam no cumprimentos das metas e
resultados do servigo ofertado. Contudo, observamos pendéncias importantes que impactara na execugao
do objeto do edital, como segue abaixo:

1) Associacdo Beneficente Irm3 Idelfranca: A proposta foi considerada como GRAU INSATISFATORIO DE
ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, Item 2, que refere-se a PRD , os valores de Recursos
Humanos incompativeis com a Planilha Referencial de SMADS — Portaria n2 01/SMADS/2020, pois o salario
destinado para Orientador Socioeducativo e Cozinheiro estdo a menor em relagdo a portaria citada.
Também, verificamos que o valor destinado para Alimentagao, estd muito inferior ao percentual indicado na
Planilha Referencial de SMADS, impactando negativamente a oferta de alimentagdo qualitativa e
diversificada. Por fim, verificamos que o item 5, que refere-se a Contrapartida ndo foram apresentadas para
iniciar o atendimento das familias, baseando-se exclusivamente no uso da verba de implantacdo, e
posteriormente aquisicdes com os recursos mensais. Desta forma, a proposta foi desclassificada.

2) Jardins Unidos Num Trabalho de Obras Sociais — JUNTOS: A proposta foi considerada como GRAU
SATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, ltem 5 que refere-se a contrapartida de
bens foram apresentadas. Desta forma, a proposta foi classificada.

3) Comunidade Educacional de Base Sitio Pinheirinho — CEBASP: A proposta foi considerada como
GRAU INSATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, ltem 5, que refere-se a
Contrapartida ndo foram apresentadas para iniciar o atendimento das familias, e ndo explica como garantira
a execucdo da parceria no inicio sem os mobilidrios necessarios. Desta forma, a proposta foi desclassificada.

4) Instituto em Defesa da Cidadania 32 Milénio: A proposta foi considerada como GRAU
INSATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, Item 5, que refere-se a Contrapartida



nao foram apresentadas para iniciar o atendimento das familias, e ndo explica como garantird a execugao da
parceria no inicio sem os mobilidrios necessarios. Desta forma, a proposta foi desclassificada.

5) Movimento de Orientagdo a Crianca e ao Adolescente — MOCA: A proposta foi considerada como
GRAU SATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, Item 5 que refere-se a
contrapartida de bens foram apresentadas. Desta forma, a proposta foi classificada.

6) Associacdo Comunitaria e Beneficente Padre José Augusto Machado Moreira: A proposta foi
considerada como GRAU INSATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, Item 2, que
refere-se a PRD, os valores de Alimentagdo incompativeis com a Planilha Referencial de SMADS — Portaria n2
01/SMADS/2020, estando muito inferior ao percentual indicado, impactando negativamente a oferta de
alimentacdo qualitativa e diversificada.

7) Centro de Assisténcia Social e Formacao Profissional Sdo Patricio — CIAP: A proposta foi considerada
como GRAU SATISFATORIO DE ADEQUACAO, pois observamos no anexo Unico, ltem 5 que refere-se a
contrapartida de bens foram apresentadas. Desta forma, a proposta foi classificada.

Tendo em vista que para o edital acima descrito, recebemos 7 (sete) propostas, conforme listagem a seguir,
concluimos pelo seguinte resultado:
Listagem da(a) proposta(s) recebida(s) e grau de adequacdo:

PROPOSTAS CNPJ NOME DA OSC GRAU DE
RECEBIDAS ADEQUACAO
1 02.537.887/0001-87 | Associa¢do Beneficente Irm3 Insatisfatério
Idelfranca
2 48.492.391/0001-35 | Jardins Unidos Num Trabalho de Obras | Satisfatério
Sociais —JUNTOS
3 62.462.528/0001-30 | Comunidade Educacional de Base Sitio | Insatisfatério
Pinheirinho - CEBASP
4 04.224.512/0001-92 | Instituto em Defesa da Cidadania 3¢ Insatisfatério
Milénio
5 73.386.070/0001-01 | Movimento de Orientacgdo a Crianca e | Satisfatorio
ao Adolescente - MOCA
6 65.887.382/0001-62 | Associacdo Comunitaria e Beneficente | Insatisfatério
Padre José Augusto Machado Moreira
7 02.928.443/0001-72 Centro de Assisténcia Social e Satisfatério
Formacdo Profissional Sdo Patricio —
CIAP

Concluindo-se a analise referente aos Planos de Trabalho, verificou-se que 3 (trés) propostas foram
classificadas como Grau Satisfatorio de Adequacdo. Considerando o Art. n? 26 da Instrugdo Normativa
n203/SMADS/2018, aplicou-se os critérios de pontuacdo para fins de classificacdo, & partir da Planilha de
Avaliacdo de Propostas — Critérios Relativos a Experiéncias da OSC, Critérios Relativos a Atuag¢do no
Territério, Critérios Relativos a Vinculo SUAS e Critérios Relativos a Economicidade, obtendo a seguinte lista
classificatoria.

Considerando que a andlise da(s) proposta(s) resultou em mais de uma com grau SATISFATORIO de
adequacao, segue a listagem classificatéria:



Lista Classificatoria:

CLASSIFICACAO | PONTUACAO CNPJ NOME DA 0SC
12 10 02.928.443/0001-72 Centro de Assisténcia Social e Formacao
Profissional Sdo Patricio — CIAP
22 8 48.492.391/0001-35 Jardins Unidos Num Trabalho de Obras
Sociais —JUNTOS
32 7 73.386.070/0001-01 Movimento de Orientac¢do a Crianca e

ao Adolescente - MOCA

Em relacdo a proponente vencedora, informamos que a Previsdo de Receitas e Despesas — PRD, bem como

cronograma de Desembolso estdo de acordo como o exigido pelo edital.

A proposta contempla as descricdes dos meios utilizados para monitoramento da execucdo da parceria.
Descreve os procedimentos utilizados para avaliacdo da execucdo fisica e financeira, estando apta a

formalizar a parceria com essa pasta.

A proponente classificada solicitou verba de implanta¢do no valor de R$5.000,00 (cinco mil), e o repasse tera
o valor de R$40.922,32 (com isen¢do de cota patronal), somado ao valor de R$6.000,00 referente ao aluguel

e IPTU.

As proponentes poderdo apresentar recurso ao presente parecer conclusivo, conforme disposi¢cdes do Edital

n2033/SMADS/2021.

S3o Paulo, 14 de abril de 2021

Débora Cristina Ribeiro Domingos Pantani - RF n° 780.636-1

Titular (Presidente) da Comissao de Selecdo

Rosana Alves de Souza Silva - RF n°® 826.674-3
Titular da Comissao de Selegdo

Samira Alves Aun - RF n° 851.000.8

Titular da Comissao de Sele¢do




