E Informativo o
 w -~ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO "Eb
—ol LicitacGes e Contratos

Nuimero 465
Sessoes: 25 e 26 de julho; 1° e 2 de agosto de 2023

Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. E irregular reajuste contratual com prazo contado da assinatura do contrato, pois 0 marco a partir do qual se
computa periodo de tempo para aplicagao de indices de reajustamento €: i) a data da apresentacao da proposta ou
a do orcamento a que a proposta se referir, de acordo com o previsto no edital (art. 40, inciso XI, da Lei
8.666/1993); ou entdoii) a data do orgcamento estimado (art. 25, § 7°, da Lei 14.133/2021 — nova Leide Licitagoes
¢ Contratos Administrativos).
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PLENARIO

1. E irregular reajuste contratual com prazo contado da assinatura do contrato, pois o0 marco a partir do
qual se computa periodo de tempo para aplicaciio de indices de reajustamento é: i) a data da apresentacio
da proposta ou a do or¢camento a que a propostase referir, de acordo com o previsto no edital (art. 40,
inciso XI, da Lei 8.666/1993); ou entio ii) a data do orcamento estimado (art. 25, § 7°,da Lei 14.133/2021 —
nova Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos).

Relatério de auditoria realizada com o objetivo de verificar a conformidade e a economicidade dos atos relativos
a realizacdo das obras de “requalificacdo com reforco estrutural no pavimento e melhorias fisico-operacionais
na Avenida Brasil”,trechode Realengo a Santa Cruz, na cidade do Rio de Janeiro/RJ, objeto do Contrato 64/202 1
— celebrado com recursos oriundos de contrato de repasse firmado entre a Unido, por intermédio do Ministério
do Desenvolvimento Regional, representado pela Caixa Econdmica Federal, ¢ o Municipio do Rio de Janeiro/RJ
—, apontou, entre outros achados, a existéncia de “clausulas contratuais em desacordo coma Lei 8.666/1993 e a
Jjurisprudéncia do TCU — previsdo contratual de que ‘somente ocorrerd reajustamento do Contrato decorrido o
prazo de 24 (vinte e quatro) meses contados da data da sua assinatura™. Segundo a equipe de auditoria, a
clausula contratual que estabeleceu a data inicial para reajuste como sendo a data da assinatura do contrato
contrariou o disposto no art. 40, inciso XI, da Lei8.666/1993, segundo o qual o edital de licitagdo contera “critério
dereajuste, que deveraretratar a variagdo efetivado custo deprodugdo, admitida a adog¢do de indices especificos
ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela” (grifos originais). E que tal desconformidade teria sido
motivo, inclusive, de pedido de impugnagdo ao edital do certame, ndo acolhido pela Prefeitura da Cidade do Rio
de Janeiro sob a alegagdo de que a medida se baseara no Decreto Municipal 43.612/2017, que assim dispde sobre
critérios de vigéncia e reajustamento de contratos no ambito da Administragdo Municipal da Cidade do Rio de
Janeiro: “Art. 1°Os contratos a seremfirmado coma Administra¢do Direta e Indiretando terdovigéncia superior
a vinte e quatro meses, admitida, quando de prazo inferior, uma unica prorrogag¢do que ndo ultrapasse este
limite, a excegdo dos contratos referentes as obras e servigos de engenharia. Art. 2°Os processos de contratagdo
da Administragdo Direta e Indireta, inclusive os de obras e servicos de engenharia, cujos atos venhama ser
iniciados a partir da data de publicacdo deste Decreto, terdo clausula de reajustamento medida pela variagdo
do Indice de Pregos ao Consumidor Ampliado-Especial (IPCA-E), do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, a cada periodo de vinte e quatro meses, a contar da data da assinatura do contrato.” (grifos




E Informativo e
 w -~ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO "Eb
—ol LicitacGes e Contratos

originais). Ainda conforme a equipe de auditoria, a jurisprudéncia do TCU seria pacifica no sentido de que os
contratos devem ser reajustados a partir da data limite para apresentacao das propostas ou da data do orgamento
estimativo da licitagdo, e destacou, a titulo exemplificativo, o seguinte enunciado extraido, com igual teor, dos
Acordaos 19/2017 e 2265/2020, ambos do Plenario: “Embora a Administracdo possa adotar,
discricionariamente, dois marcos iniciais distintos para efeito de reajustamento dos contratos de obras publicas,
(i) a data limite para apresentacdo das propostas ou (ii) a data do or¢camento estimativo da licitacdo (art. 40,
inciso XI, da Lei 8.666/1993eart. 3°, §1° daLei10.192/2001), o segundo critério é o mais adequado, pois reduz
os problemas advindos de or¢camentos desatualizados em virtude do transcurso de varios meses entre a data-
base da estimativa de custos e a data de aberturadaspropostas.” (grifos originais). A despeito de a irregularidade
restar constatada em razdo do “cardter determinante tanto das leis quanto do entendimento do TCU”, mas
considerando que “a medida ndo afetou o desfecho da licitagdo e que a repactuagdo para recomposi¢do do
equilibrio economico-financeiro do contrato preservou as condicoes efetivas da proposta da empresa
contratada”, a equipe de auditoria propds apenas cientificar a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro a respeito
da falha apontada. Em seu voto, o relator reforgou que o art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993 estabelece que os
editais de licitacdo indicardo obrigatoriamente critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo
de producdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da
proposta ou do or¢amento a que essa proposta se referir, até¢ a data do adimplemento de cada parcela. Ressaltou,
no mesmo sentido, o conteido do art. 25, § 7°, da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes ¢ Contrato
Administrativos), o qual prevé a obrigatoriedade, independentemente do prazo de duracdo do contrato, da
previsdo no edital de indice de reajustamento de preco, com data-base vinculada a data do orgamento estimado.
A corroborar o entendimento de que o marco inicial da contagem de prazo para realizacdo de reajuste ndo pode
ser a data da assinatura do contrato, o relator transcreveu o seguinte trecho do Acoérdio 474/2005-Plenario,
proferido em processo de consulta formulada ao TCU: “9.1.1. A interpretagdo sistematica do inciso XXI do art.
37 da Constitui¢ao Federal, doart. 39, § 1° da Lei 10.192/2001 e do art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993 indica
que o marco inicial, a partir do qual se computa o periodo de um ano para a aplica¢do de indices de
reajustamento previstos em edital, é a data da apresenta¢do da proposta ou a do or¢camento a que a proposta se
referir, de acordo com o previsto no edital”. Ao final, considerando a conclusido da equipe de auditoria no sentido
de que “a impropriedade ndo afetou o desfecho da licitagdo™ e que teria ocorrido “repactua¢do do contrato para
recomposi¢do do equilibrio economico-financeiro, preservando as condi¢des efetivas da proposta da empresa
contratada”, o relator reputou suficiente cientificar a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, que, segundo cle,
“sabera melhor avaliar” a adogao de providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras impropriedades
semelhantes nos editais de licitagcdo e contratos deles decorrentes financiados com recursos da Unido. Acolhendo
entdo a proposi¢do do relator, o Plenario decidiu dar ciéncia a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro de que, no
ambito Contrato 64/2021, “a utiliza¢do dereajuste contratual comprazo inicial a partir da assinaturado contrato
esta em desacordo com o art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993 e com a jurisprudéncia do TCU”.
Acordao 1587/2023 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Antonio Anastasia.
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