RECURSO ESPECIAL N°1.776.512 - SP (2018/0284532-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE  : TBA INFORMATICA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL HENRIQUE FIUZA DE BRAGANCA - RJ121320
LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583A
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RODRIGO YOKOUCHI SANTOS E OUTRO(S) - SP213501
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA.
CONTROVERSIA EM ACAO CONEXA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE. OBSERVANCIA.

1. Na agdo executiva fiscal, o vaor da causa seré o da divida constante
da certiddo, com os encargos legais, de modo que, em regra, o "vaor da
condenacdo” e o "proveito econdmico obtido" aos quais se refere o0 § 3
do art. 85 do CPC/2015 devem ter correlacdo com o crédito tributario
controvertido.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo néo tenha correlacéo
com o valor da causa ou ndo se observe proveito econdmico com a
extingdo da execucdo, os honor&ios de sucumbéncia devem ser
arbitrados por apreciaco equitativa, com observancia dos critérios do 8
2° do art. 85 do CPC/2015, conforme disposto no § & desse mesmo
dispostivo.

3. O § 8 do art. 85 do CPC/2015 deve ser observado sempre que a
extingdo da execugdo fiscal ndo acarrete impacto direto na questéo de
fundo, vez que o credito tributario € ainda objeto de controvérsia judicid
nas demais acoes correlatas.

4. Hipdtese em que o TJSP, porque reconheceu ndo haver proveito
econdmico a ser auferido com a extingdo da execucao, apoiou-se no 8§ 8°
do art. 85 do CPC/1973 parafixar a verba honoréria.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Rdator



RECURSO ESPECIAL N°1.776.512 - SP (2018/0284532-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por TBA INFORMATICA
LTDA. contra acordéo proferido pelo TYSP assim ementado:

TRIBUTARIO — APELACAO — EXECUCAO FISCAL — ISS — EXERCICIOS DE
1999 A 2002 — MUNICIPIO DE SAO PAULO. Sentenca que homologou o pedido
de desisténcia da acdo, condenando o exequente ao pagamento das verbas
sucumbenciais. Recurso do Municipio.

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO DE MANDATO — A
auséncia de recolhimento da contribuicdo de mandato judicial constitui mera
irregularidade, podendo ser sanada a qual quer tempo.

NULIDADE DA SENTENCA — INOCORRENCIA — Decisio que se encontra
devidamente fundamentada — Supressédo do relatério que ndo acarretou prejuizo,
tendo em vista asimplicidade da questao decidida.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — PLEITO DE REDUGAO — POSSIBILIDADE
— Verba fixada no percentual minimo sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do artigo 85, § 3° do Cadigo de Processo Civil de 2015, o que equivaleria
a aproximadamente R$ 1.446.250,00 — Valor incompativel com os critérios do § 2°
do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015 — Emborao valor da causa seja
expressivo e 0o advogado tenha sido zeloso, a comarca em que litigou € um local
adequado e somente foi praticado um ato processual — Ademais, ndo se
verificando a extincdo do débito, o valor da execugcdo ndo corresponde ao
proveito econdmico obtido, que é inestimavel, pois apenas a execucdo fiscal foi
extinta, continuando a discusséo do débito em outra acdo. Honorérios que
devem ser fixados por apreciacéo equitativa do juiz — Precedentes deste E.
Tribunal — Redugdo para R$ 15.000,00 — Atendimento aos parametros legais e as
especificidades do caso concreto — Sentenca reformada em parte — Recurso
provido.

Nas suas razbes (e-STJ fls. 1.812/1.828), a recorrente aponta
divergéncia jurisprudencid e violagdo do art. 85,88 20, 3%, 1 aV, 4° 111, 6° e 10°, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que, ao contr&rio do que se dava no CPC/1973, nas
causas que envolvem a Fazenda Publica julgadas na vigéncia do CPC/2015, os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base nos percentuais sobre a dimensdo econdémica da causa
(ou do proveito econdmico) previstos no § 3° do art. 85 e que, in casu, ndo ha espaco para seu
arbitramento com base no juizo de equidade disciplinado no § 8°, smplesmente por considerar o
vaor fixado em execucdo extinta a pedido do exequente.

Em razdo disso, pugna pela reforma do acérdéo recorrido, que, com base
no 8 &, estabeleceu verba honoraria de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a fim de que sga
restabelecida a aplicagdo do 8§ 3°, nos moldes determinados na sentenga para que seja calculado
em percentual sobre o vaor da causa (VC = R$ 32449.607,93 (trinta e dois milhdes,
guatrocentos e quarenta € nove mil, seiscentos e sete reais e noventa e trés centavos) em
28/09/2015.



Contrarrazdes apresentadas pdo MUNICIPIO DE SAO PAULO, nas
quais sustenta, preliminarmente, a incidéncia da Simula 7 do STJ e a auséncia do dissidio
apontado, bem como, no mérito, o acerto do entendimento adotado no acérddo recorrido.

E o rdatdrio.
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econdmico a ser auferido com a extingdo da execucao, apoiou-se no 8§ 8°
do art. 85 do CPC/1973 parafixar a verba honoréaria.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme relatado, discute-se neste recurso especia o critério legd a
ser utilizado para fixacdo dos honor&ios advocaticios em processo que envolve a Fazenda
Plblica, no caso especificamente em decorréncia de extingdo a pedido da exequente de
execucdo fisca de crédito tributério cuja higidez permanece em discussdo judicid noutra
demanda.

Emerge dos autos que, em 30/09/2015, a Fazenda Publica do Municipio
de S Paulo guizou execucdo fiscal em desfavor da empresa ora recorrente, para cobrar
créditos oriundos de ndo pagamento do |SS, num montante que, em 28/09/2015, data da exordid,
alcancava R$ 32.449.607,93 (trinta e dois milhGes, quatrocentos e quarenta e nove mil, seiscentos
e sete reais e noventa e trés centavos) (e-STJfl. 1).

Depois de citada, a recorrente protocolizou peticdo na qua alegou que o
débito cobrado seria objeto de acdo cautelar e acdo declaratoria em tramitacdo, na qua foi
proferida medida liminar sustando os efeitos das autuacdes, sendo posteriormente confirmada na
sentenca que aguarda julgamento de recursos especiais e extraordinarios.

Pleiteava, subsdiariamente, o reconhecimento da prescricdo do crédito
tributério, motivo peo qua postulou pela extinggo do feito executivo (e-STJ fls. 14/23).

Na seguéncia, 0 Municipio de S&o Paulo informou ter verificado causa
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério e pleiteou a extingdo da execucdo sem o
julgamento do mérito, desistindo da acdo executiva (e-STJ fl. 1.749), o que mativou a prolacdo de
padronizada sentencga extintiva da execugao fisca, com base no art. 489, VIII do CPC/2015,
ocasido em que 0 magistrado de primeiro grau abitrou a verba honor&ria com base nos
percentuais minimos estabelecidos nos incisos do § 3 do art. 85 do CPC, nos seguintes termos
(e-STJfl. 1.750 e seguintes):

VISTOS.

1. Nos termos do art. 485, VIIl, do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15), homologo a desisténcia da agdo e julgo extinto o processo sem
resolver o mérito.

Sendo o caso, providencie a serventia 0 necess&rio a sustacdo de leildes,
cobranca de mandados, cobranca de precatérias independentemente de
cumprimento e comunicagdes a Superior Instancia.

2. Se, opostos, mas ainda pendentes de julgamento, ficam, desde j4, extintos os
embargos a execugdo sem resolucdo do mérito, com base no art. 485, VI, do
Novo Cdédigo de Processo Civil, providenciando a serventia o necess&rio a
publicacéo e registro da sentenga nos autos respectivos.

3. Se, opostos, os embargos tiverem sido julgados em primeiro grau, fica desde
ja reconhecida a aceitacdo da sentenca e prejudicado o prosseguimento de
eventual recurso (Novo Codigo de Processo Civil, art. 1.000, pardgrafo Unico),
certificando a serventia o trénsito emjulgado.

4. Caso tenha o executado apresentado defesa (embargos a execugéo ou excegdo
de pré-executividade), e ndo tenha renunciado as verbas de sucumbéncia, ficaa



Fazenda, desde ja, condenada ao pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios, que arbitro, de acordo com a faixa aplicavel ao caso, no
percentual minimo do valor atualizado da causa, posto que esta ndo se revestiu
de complexidade, nos termos do art. 85, § 3° incisos | aV c/c 0 § 4° inciso Il e
88 6°e 10°, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Nesse caso, a medida se impde, ante a contratacdo de advogado pelo executado
para apresentar defesa em execucgao.

Nesse sentido, a seguinte ementa extraida da pagina eletrénica do Superior
Tribunal de Justica:

[..]

5. Se o caso, defiro, desde j& o levantamento da constri¢do judicia ou outras
restrices levadas a efeito exclusivamente nestes autos, ordem a ser cumpridade
imediato, independentemente da ocorréncia, ou ndo, de trénsito em julgado, nos
seguintes termos:

a) - apropria parte interessada incumbird aimpressdo desta decisao, por meio do
site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, e 0 encaminhamento ao 6rgdo responsavel pelo
cumprimento desta ordem, servindo a presente decisdo como mandado/oficio de
|levantamento da constricao.

b) - & prépria parte interessada incumbira a impressdo desta decisdo, por meio do
site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, e o encaminhamento & Prefeitura, servindo a
presente decisdo como oficio para fins de exclusio do Cadin e de emissdo de
certiddes de regularidade fiscal.

c) - havendo valores depositados, a serventia expedird mandado(s) de
levantamento.

6. Com o tréansito em julgado, arquivem-se.

Irresignada, a Edilidade apelou, tendo o TJSP dado provimento ao
recurso para minorar o vaor de honor&ios para a quantia fixa de R$15.000,00 (quinze mil reais),
com a seguinte motivagéo (e-STJ fls. 363/365):

A respeito dos honorarios advocaticios dispde o artigo 85, 88§ 3° e 8° do Cddigo
de Processo Civil:

[..]

Embora a regra insculpida no § 8° acima transcrito preveja a fixacdo dos
honorarios por equidade somente nos casos em que o proveito econdmico for
inestimavel ou irrisorio, ou entdo quando o valor da causa for muito baixo,
verifica-se que, nos casos em que 0 proveito econdmico ou o valor da causa
forem muito altos, o arbitramento dos honorarios advocaticios nos termos do §
3° do artigo 85 também pode ndo estar de acordo com 0s critérios previstos nos
incisos do seu § 2°.

Isso porque, nessas hipoéteses, a fixagdo dos honorérios aplicando-se os
percentuais previstos no § 3° sobre o valor da condenacdo ou do proveito
econdmico pode resultar em um montante excessivo, incompativel com o grau de
zelo do profissional, o local de prestacéo do servico, as especificidades da causa
e aextensdo do trabalho realizado pelo advogado.

No caso dos autos, apOds a citagdo a executada opOs excegdo de
pré-executividade (fls. 14/23), seguida por pedido de extingdo da execucdo fiscal
por parte do Municipio (fls.

1.749), em razéo da existéncia de causa de suspensao da exigibilidade do débito,
janoticiada (fls. 1.746).

Sobreveio entdo a sentenca extintiva (fls. 1.750/1.753), que condenou o
Municipio ao pagamento dos honorérios advocaticios, fixados no percentual
minimo sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 3° do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Na forma fixada na sentenca, os honorérios advocaticios equivaleriam a
aproximadamente R$ 1.446.250,00, valor que ndo se mostra compativel com os



critérios contidosdoartigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil de 2015.
Embora o valor da causa seja expressivo e 0 advogado tenha sido zeloso, a
Comarcaondelitigou é um lugar adequado, dotado inclusive deinfor magdes via
internet, e somente um ato processual foi praticado, qual seja, a oposicéo de
excecao de pré- executividade.

Ademais, verifica-se que os incisos do § 3° do artigo 85 determinam a fixagéo
dos honorérios com base no valor da condenacdo ou do proveito econdmico
obtido.

No entanto, no presente caso ndo houve condenacdo, hem tampouco se pode
aferir o proveito econdmico obtido, uma vez que o pedido de extingéo do feito ndo
se deu em razdo da extingdo do débito, mas sim de causa suspensiva da sua
exigibilidade.

Assim, o valor da execucdo ndo corresponde ao proveito econdmico, que é
inestimavel no caso; pois o crédito continua em discussdo em outr o feito.

Com isso, os honorérios devem ser arbitrados por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2° do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil de2015.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal:

[«]

Assim, considerando-se os fatores mencionados acima, os honorérios
advocaticios devem ser reduzidos para R$ 15.000,00, valor que melhor atendera
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, em arbitramento com
equidade.

Por derradeiro, considera-se questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se jurisprudéncia consagrada, inclusive no Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que para fins de interposicéo de recursos
extremos as cortes superiores é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a quest&o posta tenha sido decidida. Bem por
essa razéo eventuais embargos declaratérios ndo se prestariam a eventual
supressdo de falta de referéncia a dispositivos de lei (STJ, EDcl no RMS
18.205/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 08/05/2006).

Ante o exposto, meu voto propde que se CONCEDA PROVIMENTO ao recurso,
reduzindo a verba honoraria para R$ 15.000,00. (Grifos acresci dos).

Do que se observa, a Corte a quo reduziu a verba honoréria para R$
15.000,00 (quinze mil reais), por entender que a aplicacdo dos percentuais minimos previstos nos
incisos do § 3° do art. 85, incidentes sobre sobre 0 vaor da causa, seriam desproporcionais na
espécie, notadamente em relacdo a extensdo do traba ho redizado pelo advogado. Reconheceu,
ademais, que ndo houve, no caso concreto, proveito econdmico a ser auferido, uma vez que o
crédito continua sendo objeto de discussdo em outra acdo judicd conexa, maotivo peo qua
procedeu a0 seu arbitramento com base em juizo de equidade, aplicando, por andogia, 0 § 8°
desse mesmo digpositivo legdl.

Pois bem.

Como cedigo, na vigéncia do CPC/1973, a questéo sobre a corregéo do
guantum fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais em desfavor da Fazenda
PUblica gerou muita discussdo, visto que fundado no juizo de equidade entdo previsto no art. 20, §
4°, de elevada subjetividade do magistrado quando da valoracéo dos critérios entdo elencados nas
dineasdo § 3.

O CPC/2015, em seu art. 85, dedicou amplo capitulo para o tema,
estabel ece novos parametros objetivos para a fixacdo da verba honoréaria, com a estipulacéo de



percentuais minimos e maximos sobre a dimensdo econdmica da demanda (8 29), inclusive nas
causas envolvendo a Fazenda Publica (8 3%, de modo que, na maioria dos casos, a avaiacdo
subjetiva dos critérios legais a serem observados pedo magistrado servira apenas para que ee
possa justificar o percentua escolhido dentro do intervalo permitido.

Na vigéncia do referido Diploma Lega esta claro que a condenacéo de
honorarios sucumbenciais se judifica como forma de remunerar diretamente o trabaho
desenvolvido pelo profissond de advocacia, que acangou éxito no ambito do processo judicid,
prestigiando a nobre fungdo desempenhada pelo advogado e reafirmando o direito autbnomo aos
honorarios de sucumbéncia. E o que se depreende do caput do art. 85, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar os honorarios ao advogado do
vencedor.

A novd le processual também buscou assegurar remuneracéo digna aos
causidicos, mediante adocdo, como regra gerd, de percentuais minimos e maximos sobre a
dimensdo econdmica da demanda, nos seguintes termos.

§ 2° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e o méximo de vinte por
cento da condenagdo, o proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I'- 0 grau de zelo do profissional;

Il - 0lugar de prestacéo do servico;

I1l - anatureza e aimportanciada causa;

IV - o trabal ho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honoréarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do §82° e os seguintes
percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o0 valor da condenagéo ou
do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salérios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo.de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) saldrios-minimos até
2.000 (dois mil) sal&rios minimos;

[l - minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenagéo ou
do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) saldrios-minimos até
20.000 (vinte mil) sal&rios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por sobre o valor da condenacéo ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) sal&rios minimos até
100.000 (cem mil salé&rios-minimos);

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagédo ou do
proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salérios-minimos.

Assm, o art. 85 do CPC/2015 €é expresso ao determinar a observancia
dos critérios do § 2° para a fixagdo dos honorérios advocaticios, ndo obstante a previsio de
percentuais escalonados no § 3° para quando a Fazenda Publica sgja parte na causa, merecendo
destaque, ainda, o disposto no § 6°, segundo o qua "os limites e os critérios previstos nos 88 2° e
3 aplicam-se independentemente de qua sgja o contelido da decisdo, inclusve aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito'”.

Nesse novo regime, a fixagdo dos honorérios advocaticios mediante juizo
de equidade ganhou carater residud, a ser exercido nas causas de inestimavel ou irrisorio
proveito econdmico, conforme diccéo do § 8

Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda,



guando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixardo valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nosincisos do § 2°.

Interpretando as regras do art. 85 do CPC/2015, a e. Segunda Secéo, no
julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, pacificou o entendimento de que a fixacdo de honorarios de
sucumbéncia deve seguir a seguinte ordem de preferéncia (1) primeiro, quando houver
condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, 8 29); (1)
segundo, ndo havendo condenaco, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de cdculo: (11.8) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29); ou (I1.b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atuaizado da causa (art. 85,
§ 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestiméve ou irrisorio o
proveito econdmico ou em que o vaor da causa for muito baixo, deverdo, sb entéo, ser fixados
por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

Tem-se que o "vaor da condenacdo" e o "proveito econdmico obtido"
foram erigidos como_base de cdculo para a fixagdo dos honorérios de sucumbéncia, como
referido pelo art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015. Para o caso das execuces fiscals, essas bases
de caculo, em regra, tém correlacdo com o crédito tributério e os encargos legais constantes da
certidéo de divida ativa (art. 6°, § 4° da Le 6.830/1980).

Dito iss0, 0 conceito do "proveito econdmico obtido" com o provimento
jurisdiciond, a semelhanca do que ocorre com o "vaor da condenacéo®, deve guardar relacéo
direta com o bem da vida controvertido, de sorte que o desmembramento da lide em diversas
acoes ndo venha a acarretar perplexidade na aplicacéo dos honorarios segundo o art. 85 do
CPC/2015.

Para o caso das execugoes fiscais, ha situactes juridicas que implicam o
acolhimento da pretensdo do devedor sem que adgum proveito economico sga obtido, ndo
havendo impacto no crédito inscrito em divida ativa (valor originaio, juros e demais encargos), 0
qua podera continuar sendo cobrado, ou novamente cobrado, do mesmo devedor e€/ou dos
demais responsdveis, se 0 exercicio da pretensdo executoria ainda estiver dentro do prazo fixado

pelale.

Cite-se, a titulo de exemplo, quando a excecdo de pré-executividade
implica anulagdo do processo, por causa da litispendéncia ou da incompeténcia do juizo para o
qua foi digribuido, ou, como no caso dos autos, em razdo de uma causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario (liminar em acéo cautelar).

Nesses casos, embora sga possivel 0 arbitramento da verba honoréria,
deve-se reconhecer que o proveito econdmico ou o0 vaor da causa ndo poderdo ser utilizados
como parametro Unico para essa providéncia, pois a extincdo da execucdo ndo interfere na
subsisténcia do crédito tributério cobrado, o qua, a depender do resultado da acdo conexa em que
esta sendo discutido, ainda podera ser exigido em sua totalidade.

N&o hg, em verdade, um proveito econdbmico imediato alcancado pela
parte devedora, e Sm uma transferéncia, um diferimento da discusséo relativa ao bem da vida
controvertido. E esse tempo ganho com 0 ndo pagamento do tributo, de fato, € inestimave, poiso
sucesso da pretensdo do devedor néo terg, em tese, nenhum impacto sobre o caculo do débito
inscrito em divida ativa, ja que audizavel naformadale.



Destarte, em hip6teses como a que ora se pde a julgamento, em que a
extingdo de uma das agOes conexas (execucdo fiscal) ndo tem impacto direto na questéo de
fundo (existéncia de crédito tributario, relagdo juridica tributéria), que continua a ser discutida
judicidmente nas demais agdes correlatas, o proveito econdmico sO se verificaria com a solugéo
definitiva da controvérsia instalada entre as partes sobre 0 bem da vida discutido.

N&o se trata de afirmar que o proveito econdmico obtido com a sentenca
de extincdo da execucdo ndo € mensuravel, o que atrairia a regra do art. 85, § 4°, Ill, do
CPC/2015 (erige como base de cdculo subsidiaria para honorarios o vaor atudizado da causa).
Trata-se de afirmar que é inexistente ou irrisorio o proveito econdmico acancado com a extingéo
da execucdo sem julgamento do mérito, uma vez que a obrigacdo tributéria, o crédito tributario e
a existéncia de relacéo juridica tributaria (bens da vida controvertidos) ainda sdo discutidos em
sede de agdes conexas, SO se observando agum proveito econdmico com o julgamento definitivo
daguelas agoes.

Também ndo é 0 caso de se negar vigéncia ao 86° do art. 85 do
CPC/2015 que determina, como anotado acima, a aplicacao dos critérios previstos nos 88 2° e 3°
independentemente de qua sgja o contelido da decisdo. Antes, busca-se evitar a indevida
aplicagdo em duplicidade da nova tarifacdo dos honorérios sucumbenciais estabelecida pelo
legidador.

Com efeito, a fixagdo em bis in idem de verbas de sucumbéncia em
percentual sobre o valor da causa acarretaria a oneracdo das partes em percentual
desproporciona ao proveito econdmico alcangado com o fim de todas as ages.

AsIm, 0 sucesso da extingdo da execucdo, gquando ndo acanca o
préprio bem da vida controvertido, pode atrair aregra do § 8° do art. 85 do CPC/2015.

Acerca do tema, tenho defendido que nos casos em que 0 acolhimento
da pretensdo n&o tenha correlagdo com o valor da causa ou ndo permita estimar eventua
proveito econbmico, 0s honor&ios de sucumbéncia devem ser arbitrados, por apreciacdo
equitativa, com observancia dos critérios do § 2° do art. 85 do CPC/2015, conforme digposto no 8
8° desse mesmo digpositivo.

Essa tese tem sdo encampada pela e. Primeira Turma, a exemplo dos
seguintes julgamentos do REsp n. 1.826.794/SE, DJe 11/10/2019; do AREsp n. 1.423.290/PE,
DJe 10/10/2019; e do REsp n. 1.822.840/SC, DJe 11/12/2019.

Na linha do que foi acima desenvolvido, a pretensdo recursal ndo pode
ser acolhida nos termos do pedido. A extingdo da execucdo fiscal sem julgamento de mérito ndo
tem impacto no crédito tributario, ndo havendo proveito econdémico auferivel da sentenca, uma
vez que ainda possivel a cobranca do crédito na eventudidade da exclusdo da causa suspensiva
da exigibilidade, de modo que a verba honoréria deve seguir os critérios do 8§ 2°, mediante
apreciacdo equitativa do juiz, conforme autorizado pelo 8§ 8° do art. 85 do CPC/2015.

Portanto, ndo merece reforma o0 acorddo recorrido que, a0 dar
provimento a apelacdo, reduziu a verba honoraria para R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
reconhecendo n&o haver proveito econdmico a ser auferido no caso concreto, uma vez que o



crédito continua sendo objeto de discussdo em outra agdo judicid conexa e passivel de nova
execucdo, motivo pelo qua procedeu ao seu arbitramento com base em juizo de equidade.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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