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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO JUDICIAL. PREFERENCIA RELATIVA A
IDADE, AO ESTADO DE SAUDE E A DEFICIENCIA. CONCESSAO DO
DIREITO MAIS DE UMA VEZ QUANTO A UM MESMO PRECATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io interposto pelo Estado de Rondénia contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Rondonia, assm ementado:

Mandado seguranca. Precatério. Crédito humanitério. Duplo fracionamento. Motivos
diversos. Principio da colegialidade. Possbilidade. Limite unico. Ao credor de
precatério é admitido o fracionamento do crédito para fins de antecipacdo quando
encontrar-se em alguma das hipéteses do art. 100, § 2°, da Constituicéo Federal.

Em homenagem ao principio da colegialidade, ainda que redizada ressalva de
entendimento diverso, para maior racionalidade dos julgados, compreende-se que o
duplo fracionamento de precatério para fins de antecipagé@o, ainda que por motivos
diversos, ndo viola a ordem cronolégica de pagamento das dividas da Fazenda
Plblica

A parte recorrente dega, em sintese (fls. 121/125):

O texto constitucional concede ao credor de precatério aimentar e que sgja idoso ou
possua doenca grave ou sgja pessoa com deficiéncia, a possibilidade de pagamento
preferencial em limite Gnico de até trés vezes o valor do pequeno valor.

Denota-se, pois, que, por se tratar de limite Gnico, o credor somente pode ser
beneficiado uma vez pela antecipagcdo humanitéria prevista no artigo 100, § 2°, da
CF, sga por ser idoso, sgja por possuir doenca grave, sga por ser pessoa com
deficiéncia.

Ademais, ao assentar pela possibilidade de percebimento da antecipacdo humanitaria
em cada precatério, o c.

STJ esclareceu que o limite constitucional - quintuplo do pequeno valor -é Unico em
relagdo a cada precatorio.

[..]

Com €feito, consoante a remansosa jurisprudéncia do ¢. STJ, o limite constitucional
previsto para a antecipacdo de crédito humanitério deve ser aferido a partir de cada
precatorio e ndo a partir de cada hipétese autorizadora (idoso ou doenca grave ou
pessoa com deficiéncia), sob pena de, por vias transversas, autorizar-se o
pagamento de 15 (quinze) vezes do vaor definido para a RPV, referente ab mesmo



processo.

Insubsistente 0 argumento de que a denegacdo da ordem encontra prestigio nos
principios da dignidade da pessoa humana, uma vez que ndo se pretende diminuir os
relevantes avangos alcangados na devida protecéo ao direito dos idosos, das pessoas
portadoras de doencas graves e das pessoas com deficiéncia, mas tdo somente
cumprir o teor do artigo 100, § 2°, da CF/88.

A discussdo travada neste Recurso Ordindrio pode ser resumida no seguinte
guestionamento: em cada precatério, o limite do quintuplo do pequeno valor para a
concessdo do beneficio da preferéncia no pagamento, encartado no artigo 100, § 2°,
da Congtituicao Federal, deve ser considerado para cada hip6tese autorizadora (idade
ou doenca grave ou deficiéncia) ou trata-se de limite inico? A resposta €, de maneira
evidente, que se trata de limite Unico.

Contrarrazfes apresentadas por Reinddo Firmino de Lima (fls. 136/160).

Parecer do Minigtério PUblico Federal pelo ndo provimento do recurso.

E o rlaorio. Passo a decidir.

O recurso ordin&io se origina de mandado de seguranca impetrado peo Estado de
Ronddnia por meio do qual objetiva "a concessdo da seguranca para, diante da imposshilidede de
concessao de pagamento preferencial, fundado no artigo 100, § 2°, da CF, acima do limite Gnico do
triplo do pequeno vaor, em cada precatério, independentemente do enquadramento em mais de uma
hipétese autorizadora (idoso ou doenca grave ou pessoa com deficiéncia), indeferir o pagamento por
antecipacdo, a titulo de crédito humanit&io, no precatorio n. 1104848-11.1995.8.22.0001, em favor
de Reinddo Frmino de Lima e acaso necessaio, determinar a devolucdo do montante
eventual mente recebido indevidamente".

O Estado impetrante considera que o reconhecimento da preferéncia, duas vezes em um
mesmo precatorio, caracteriza burla ao limite previsto no dispostivo congtituciond.

O mandado de seguranca foi denegado com a seguinte fundamentagéo (fls. 102/108):

Este Tribuna interpretou o referido texto congtitucional e entendeu possivel a
antecipagdo humanité&ria em mais de um precatério quando forem pldrimos os
créditos (MS 0001324-51.2014.8.22.0000). Todavia, ho julgamento do MS n.
0801459-93.2015.8.22.0000, firmou-se a tese de possibilidade de nova antecipagéo
humanitéria, no mesmo precatério, por motivo diverso.

O STJ, anadlisando a primeira hip6tese citada no paragrafo anterior (AgRg no RMS
46.197/RO, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/8/2015, Dje
10/9/2015) e RMS 46.155/RO, Re. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Primeira
Turma, julgado em 22/9/2015, DJe 29/9/2015), sndizou que o limite de
fracionamento € Unico para cada precatério, 0 que esta bem evidente no ponto em
gue afirma “desde que cada um deles ndo ultrapasse o limite do triplo do vaor
definido paraa RPV”.

A alegada existéncia de previsdo orcamentéria suficiente para abarcar os custos com
essa superpreferéncia ndo deve servir como fundamento, porquanto estes valores
adentram no or¢amento deste Tribunal com a seguinte rubrica:
“03.001.02.846.0000.0221 - REALIZAR PAGAMENTO DE SENTENCAS
JUDICIAIS/PRECATORIOS. Custear 0 pagamento de despesas decorrentes das
decisOes judiciais em favor de terceiros’.

Todavia, em homenagem ao principio da colegialidade, citado brilhantemente pela
Ministra Rosa Weber no notavel julgamento do HC 152.752, que andisou a
possibilidade de execucdo imediata da pena apds o exaurimento de recursos na 22
insténcia do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Naguele voto, a Ministra



assinalou que o tribunal deve ter racionalidade em suas decisdes e seguir 0s proprios
precedentes. Portanto, registro o entendimento diverso, no entanto, sigo a posi¢ao da
maioria  jA& sedimentada neste Plen&io, a exemplo dos MS
0801646-33.2017.8.22.0000, 0800359-35.2017.8.22.0000 e
0800875-55.2017.822.0000.

[..]

Neste e em vérios outros julgados, considerou-se que a Emenda Constitucional
62/2009 permite o duplo fracionamento, pois enatece o principio da dignidade
humana, possibilitando aqueles que ja receberam a antecipacdo por motivo de idade
novo recebimento do precatério no limite da RPV por motivo de doenca, sem que
isto represente uma violacdo a regra do precatorio.

Portanto, observa-se que a interpretacdo predominante da jurisprudéncia deste
Colegiado revela a necessidade de prevaléncia principiolégica da dignidade humana,
gue possui respaldo também na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948),
o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (Decreto 592/1992) e Convencéo
Americana de Direitos Humanos (Decreto 678/1992)

Pois bem.

Do que se extrai dos autos, ao Sr. Reinddo Firmino de Limafoi concedida a preferéncia no
pagamento de precatdrio em razéo de doenca grave até o limite estabelecido pelo § 2° do art. 100 da
CF/1988 (triplo do fixado em lel para pagamento de RPV); contudo, invocou hovamente o direito de
preferéncia, quanto a0 saddo do mesmo precatorio, por motivo da idade, 0 que foi deferido pelo
Desembargador Presidente do TYRO (fls. 14/15).

Quanto a0 direito de preferéncia no pagamento, na linha do entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federd (v.g.. RE 1093041/RO, RE 976129/RO, RE 96477/R0O), este Tribund
Superior tem pacifico entendimento pela possibilidade de haver o reconhecimento ao credor, mais de
uma vez, do_direito a preferéncia condtitucional do 8 2° do art. 100 da Condtituicio Federal ("Os
débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originarios ou por sucessdo hereditaria,
tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou sgjam portadores de doenca grave, ou pessoas com
deficiéncia, assm definidos na forma da lei, seréo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, até o valor equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto no § 3°
deste artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera pago
na ordem cronol 6gica de apresentacédo do precatorio”).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO DO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO JUDICIAL. IDOSO, PORTADOR DE DOENGCA
GRAVE. CREDITO HUMANITARIO. PAGAMENTO PREFERENCIAL MAIS DE
UMA VEZ. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. NAO
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IRREGULARIDADE
FORMAL QUE IMPEDE O SEGUIMENTO DO RECURSO.

1. Caso em que o Tribunal de origem denegou a segurancga ao entendimento de que o
idoso e o portador de doenca grave podem receber precatorio preferencial de crédito
humanitario, mesmo que ja tenha recebido outro em igua situacdo, visto que a
Condtituicdo Federal ndo limita a quantidade de vezes que um credor pode se
beneficiar do referido crédito (humanitério).

2. A auséncia de combate a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
justifica a aplicagdo, por analogia, da Simula n. 283/STF (v.g.: Agint no RMS



34.291/RJ, Rd. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 30/3/2017).

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no RMS 46.116/RO, Red. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017)

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. ADIANTAMENTO PREFERENCIAL. ART. 100, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ELEVACAO DO TETO DE PAGAMENTO. EC
99/2017. PEDIDO DE COMPLEMENTAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Juiz de
Direito da Coordenadoria de Conciliacdo de Precatorios do Distrito Federal, que
indeferiu pedido de fruicdo do novo teto da superpreferéncia previsto no 8§ 2° do art.
102 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

2. O STJ entende que "a norma constitucional, que dispbe sobre o pagamento
preferencial de precatério a idosos e portadores de doencas graves, ndo limita,
expressamente, a quantidade de vezes que o credor pode se beneficiar do crédito
humanitario, devendo-se observar os limites previstos no art. 100, § 2° da
Constituicdo Federad" (RMS 56.773/RO, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
23/3/2018).

3. Por outro lado, o STF decidiu que "n&o contraria o disposto no art. 100, § 2°, da
Congtituicao 0 pagamento de mais de um precatério dentro da sistematica da 'super
preferéncia estabelecida no referido dispositivo, a um sO credor € no mesmo
exercicio orcament&rio” (RE 964.577 AgR, voto do rel. min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJE de 19/12/2017).

4. Na hipotese dos autos, a autoridade coatora entendeu que a credora ja tinha
usufruido a superpreferéncia prevista na redagéo do § 2° do art. 100 da Constituigdo
Federal, entdo limitada ao triplo do valor da RPV, de modo que ndo poderia requerer
a aplicagdo do novo teto. Entretanto, o dispositivo constitucional ndo vedou 0 gozo
do novo teto por credores anteriores.

5..ln_casu, mostra-se possivel gue a credora sgja beneficiada novamente com a
antecipacao de crédito dotado de superpreferéncia, porquanto se trata apenas de
complementagdo do valor anteriormente recebido, com base no mesmo motivo
idade e nos exatos limites autorizados pdo art. 102, § 2°, do ADCT, @&n
extrapolar o valor permitido.

6. Recurso Ordinario provido.

(RMS 61.180/DF, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/09/2019, DJe 11/10/2019)

Contudo, a preferéncia autorizada pela Congtituicéo ndo pode ser reconhecida duas vezes
€m um mesmo precatorio, porquanto, por via obliqua, implicaria na extrapolacdo do limite previsto na
norma congtituciona. Aliés, o proprio § 2° do art. 100 da CF/1988 revela que, apos o fracionamento
para fins de preferéncia, eventud sddo existente deverd ser pago na ordem cronoldgica de
apresentacdo do precatorio. Norma essa prevista tanto na redagdo da EC 62/2009, quanto na EC
94/2016.

Portanto, as hipdteses autorizadoras da preferéncia (idade, doenca grave, ou deficiéncia)
devem ser consideradas, isoladamente, a cada precatério, ainda que tenha como destinatario um
mesmo credor.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE



SEGURANCA. PRECATORIO. REGIME PREFERENCIAL. SUPER
PREFERENCIA. LIMITE PREVISTO PELO ART. 100, § 2°, DA CF/1988, QUE
DEVE INCIDIR SOB CADA PRECATORIO ISOLADAMENTE.

1. A controvérsia reside em saber se 0 mesmo credor pode ser beneficiado, mais de
uma vez, em um mesmo precatdrio, com a antecipacdo de crédito humanitério, por
motivos distintos - em razéo da idade e de ser portador de doenca grave, por
exemplo - com fundamento no art. 100, § 2°, da Constitui¢do Federal.

2. Com efeito, dispbe o art. 100, § 2°, da Congtituico Federal de 1988: "Os débitos
de natureza dimenticia cujos titulares, origin&rios ou por sucessdo hereditaria,
tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou sgjam portadores de doenca grave, ou
pessoas com deficiéncia, assim definidos na forma da le, serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, até o vaor equivalente ao triplo fixado em
le para os fins do disposto-no § 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa
finalidade, sendo que o restante serd pago na ordem cronolégica de apresentacéo do
precatorio”. 3. O STJ tem entendimento no sentido de que "a norma constitucional,
gue dispde sobre o pagamento preferencial de precatério a idosos e portadores de
doencas graves; ndo limita, expressamente, a quantidade de vezes que o credor pode
se beneficiar do crédito humanitério, devendo-se observar os limites previstos no art.
100, 8§ 2° da Constituicdo Federal” (RMS 56.773/RO, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 23/03/2018).

4. O STF também ja decidiu que "ndo contraria o disposto no art. 100, § 2° da
Constituicdo 0 pagamento de mais de um precatério dentro da sistematica da 'super
preferéncia estabelecida no referido dispositivo, a um sO credor € no mesmo
exercicio orcamentario” (RE 964.577 AgR, voto do rel. min. Luiz Fux, j.
11-12-2017, 12T, DJE de 19-12-2017).

5. Esse direito ao pagamento de crédito humanitério por mais de uma vez ao mesmo
credor, entretanto, estende-se a um segundo precatério, € ndo ab mesmo, como € 0
caso dos autos, em que ora recorrido j& havia sido beneficiado pela antecipacéo
naquele precatdrio. De fato, é firme o entendimento de que "o limite previsto pelo art.
100, 8 2°, da CF/88, deve incidir em cada precatério i1soladamente”. Nesse sentido:
AgRg no RMS 46.115/R0O, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/6/2015, DJe 5/8/2015; RMS 46.155/RO, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 22/9/2015, DJe 29/9/2015.

6. Dessa forma, o credor podera receber o limite estabelecido por leé em cada
precatorio uma Unica vez, por idade, doenca grave ou deficiéncia, ndo havendo
acumulaggo.

7. A antecipagdo de débitos tem limite de até trés vezes o vaor da RPV (requisi¢céo de
pegueno valor). Assim, caso 0 o credor preferencial tenha varios precatérios contra
0 mesmo ente publico, e terd direito a preferéncia em todos, respeitado em cada
precatorio isoladamente o limite fixado no artigo 100 da Congtituicdo Federal.
Atingido esse valor, 0 "restante sera pago na ordem cronolégica de apresentacéo”,
conforme teor do parégrafo segundo do art. 100 da CF/1988.

8. Nao é possivel que o mesmo credor possa ser beneficiado, mais de uma vez, em
um mesmo precatério, com a antecipacéo de crédito dotado de "super preferéncia’,
por motivos distintos - em razéo da idade e de ser portador de doenca grave -, com
fundamento no art. 100, § 2°, da Congtituicdo Federal, porquanto ta interpretacdo
contraria o dispositivo constitucional.

9. Recurso Ordinario provido.

(RMS 59.661/RO, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/02/2019, DJe 11/03/2019)



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO.
REGIME PREFERENCIAL. LIMITE PREVISTO PELO ART. 100, § 2°, DA
CF/1988 QUE DEVE INCIDIR SOB CADA PRECATORIO ISOLADAMENTE.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo Estado de
Rondbénia contra ato praticado pelo Desembargador Presidente do TJRO, consistente
em determinar pagamento do precatério, de forma preferencial, ao Sr. Edson
Ferreira dos Santos, idoso, naforma do art. 100 da Constituicéo Federal.

2. Hipdtese em que o Tribunal a quo consignou: "verifica-se que o foco da discussdo
€ o direito ao recebimento preferencia aos créditos do tipo humanitérios (mais de
um), e, 0 que se vé é que ale busca beneficiar os idosos e os portadores de doencas
graves, razdo pela qual ndo se mostra razodvel limitar tal pagamento a somente uma
Unicavez" (fls. 59-60, e-STJ).

3. Adotado como razdo de decidir o parecer do Ministério Plblico Federal, exarado
pela Subprocuradora-Geral da Replblica Denise Vinci Tulio, que bem anaisou a
questdo: "ora, da mera leitura do artigo da Carta Constitucional j& € possivel concluir
gue o limite imposto (triplo da RPV), deve incidir sobre cada precatério emitido.
Tanto é assim, que o artigo assevera a possibilidade de "fracionamento” caso o titulo
ultrapasse o limite previsto. Por ébvio, o termo "fracionamento" s6 pode se referir a
um unico precatério. A norma constitucional em comento ndo tem natureza limitada,
portanto, ndo h& possibilidade de ser restringida nem mesmo por lei, muito menos
por uma interpretacdo judicial. Deve, desta forma, ser integramente aplicada. Diante
disso um anico credor podera, sob o regime de preferéncia, receber quantos
precatérios Ihe aprouver, desde que cada um deles ndo ultrapasse o limite do triplo
do vaor definido paraa RPV" (fls. 95-96, e-STJ).

4. O agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos da decisdo
recorrida e demonstrar a ofensa ao direito liquido e certo.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 46.115/RO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 05/08/2015)

Nesse contexto, 0 recurso ordinario deve ser provido e cassado 0 acordao recorrido, com a
denegacdo da ordem, quanto ao ponto. Todavia, havendo pedido subsidiaio para a devolucéo de
eventuais valores pagos, devem os autos retornar ao Tribund de Justica para julgamento dessa
pretensdo, umavez ndo ser permitido a este Tribuna Superior ingressar no mérito de tema ainda ndo
decidido, principamente quando se tratar das hip6tese previstas no art. 1.013, § 3°, do CPC/2015,
conforme estabelece o art. 1.027 do diploma processual .

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario do Estado de Rondbnia para cassar 0
acordao recorrido e denegar, em parte, 0 mandamus, com a determinac@o de retorno dos autos para
0 julgamento do pedido mandamenta relacionado com a devolugdo dos vaores eventuamente
pagos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Rdator



