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Registro: 2020.0000444027
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
Civel n® 2073904-24.2020.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
impetrantes FLAVIA MIOKO TOSI IKE ¢ MIGUEL DE GOUVEIA MARTINS
JUNIOR, é impetrado GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "AFASTARAM AS PRELIMINARES E
DENEGARAM A SEGURANCA. V.U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PINHEIRO FRANCO (Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO, CRISTINA
ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO, CLAUDIO GODOY, SOARES
LEVADA, MOREIRA VIEGAS, ADEMIR BENEDITO, ARTUR MARQUES,
CAMPOS MELLO, LUIS SOARES DE MELLO, RICARDO ANAFE, XAVIER
DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, JOAO CARLOS SALETTI,
FRANCISCO CASCONI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, BERETTA
DA SILVEIRA E ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 17 de junho de 2020.

ALEX ZILENOVSKI
RELATOR

Assinatura Eletronica

fls. 230
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VOTO N2 26643

MANDADO DE SEGURANCA N2 2073904-24.2020.8.26.0000
IMPETRANTES: FLAVIA MIOKO TOSI IKE MARTINS E MIGUEL DE
GOUVEIA MARTINS JR

IMPETRADO: Excelentissimo Governador do Estado de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA — Preliminar de
Ilegitimidade Passiva ad causam. Afastamento — E certo
que os acordos ora em andlise foram “formalmente”
firmados (subscritos) entre as operadoras de telefonia, a
Associacdo Brasileira de Recursos em Telecomunicacoes e
o Instituto de Pesquisas Tecnologicas do Estado de Sao
Paulo, conforme copias juntadas a fls. 56 e seguintes destes
autos. Tal fato, porém, ndo afasta a legitimidade passiva do
Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo nestes
autos. E de conhecimento de todos que o Estado de Sdo
Paulo vem se utilizando dos dados fornecidos pelo Instituto
de Pesquisas Tecnoldgicas, para agdes ao combate a
pandemia da COVID-19. Tal fato é facilmente verificdvel
por simples consultas as redes sociais e sites constantes da
Rede Mundial de Computadores. Reiteradas vezes, o
Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo
afirmou, e ainda afirma, que o Estado utiliza-se do Sistema
de Monitoramento Inteligente (SIMI) para verificacdo dos
indices de distanciamento social e de isolamento, dai
pautando as suas agdes para a combate a pandemia.
Conclui-se, assim, que, se o Excelentissimo Governador do
Estado de Sao Paulo possui poderes para a utilizagdo dos
dados fornecidos pelas operadoras de telefonia, Sua
Exceléncia também poderia, eventualmente, corrigir a
mencionada ilegalidade, ou seja, tem ele poderes para
desfazer esse ato. Preliminar afastada.

MANDADO DE SEGURANCA — Nao se vislumbra direito
liquido e certo a ser resguardado. Vé-se que sdo repassadas
ao Governo do Estado de Sao Paulo informacgdes agregadas
e andnimas, ndo sendo possivel identificar quem sdo os
usuarios das operadoras de telefonia que estdo conectados.
O que importa, sim, ¢ a quantidade de usuarios registrados
por determinada torre de telefonia celular. Trata-se de
dados andnimos, de modo que ndo se verifica ofensa aos
principios da inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a intimidade, como alegam os
impetrantes. Nao ¢ demais reafirmar que ndo sdo
transmitidos ao Governo do Estado de Sao Paulo quaisquer
dados do usuario da operadora de telefonia, ndo havendo,
dessa forma, a quebra de sigilo de dados telefonicos,
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tampouco no que diz respeito as conversagoes telefonicas,
como querem fazer crer os impetrantes. Nao bastasse, foi
elaborado e aprovado o Parecer n° 00280/2020/CONJUR-
MCTIC/CGU/AGU, pela Advocacia-Geral da Unido,
manifestando-se pela  viabilidade  juridica de
compartilhamento de dados de usudrios de servicos de
telecomunicagdes para fins de combate ao COVID-19, na
forma an6nima e agregada. Portanto, preservados o sigilo
dos dados dos usudrios das operadoras de telefonia, ante o
anonimato e agregagdo de informagdes, ndo se vislumbra
ofensa aos principios constitucionais aludidos pelos
impetrantes, de modo que ndo ha, pois, direito liquido e
certo a ser preservado.

Noutro giro, ainda que se pudesse vislumbrar alguma
ofensa aos principios da intimidade e da privacidade,
certamente estariamos diante de um aparente conflito de
principios constitucionais. O intérprete, sempre que
chamado a interpretar determinada norma ou principio,
deve fazé-lo de modo a harmoniza-los ao ordenamento,
ponderando os bens constitucionais colocados a prova,
relativizando o direito constitucional questionado, quando
for o caso. Nao se trata de hierarquizar normas
constitucionais, mas, sim, de analisar os bens protegidos
pela Constitui¢do federal, sopesando-os, a fim de tornar a
Constituicdo Federal um todo harmoénico. Uma coisa é
certa: situacdes excepcionais exigem a ado¢do de medidas
excepcionais. A compreensdo e o controle do isolamento e
do distanciamento social, como ja dito, sio medidas de
suma importancia para o combate a nova pandemia ou, ao
menos, para minimizar os seus efeitos. Nao hd como negar
que tal medida (acesso a dados agregados e andnimos, a
fim de verificar o indice de isolamento e de distanciamento
social e adotar as medidas necessarias ao combate a
pandemia), tem como objetivo a preservacdo do direito a
saude, e, por fim, ao mais importante bem protegido pela
Constituicao da Republica do Brasil : o direito a vida.
Seguranca denegada

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar,
impetrado por FLAVIA MIOKO TOSI IKE MARTINS E MIGUEL DE GOUVEIA
MARTINS JR, em face do Excelentissimo Senhor Governador do Estado de Sdo
Paulo, impugnando “ACORDO DE COOPERAGAQ” celebrado com as operadoras

VIVO, CLARO, Ol e TIM, para monitorar o isolamento durante a quarentena com
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informac0es geradas a partir de dados de aparelhos, devido a pandemia COVID
19.

Sustentam, em sintese, a existéncia de grave e iminente ameaca
de invasdo de privacidade e ao direito de ir e vir, perpetrada pelo Sr.
Governador ao anunciar, no dia 09.04.2020, por ocasido de pronunciamento
oficial transmitido pelos veiculos de comunicacdo (radio, TV e internet) a
adocdo de “monitoramento” da populacdo paulistana via operadoras de
telefonia movel, por meio de rastreamento de posicdo de GPS dos celulares dos

administrados, para evitar a propagacao do virus COVID-19.

Afirmam, ainda, que o Sr. Governador teria ameacado utilizar da
forca policial a quem desrespeitasse o isolamento social no Estado de S&do

Paulo.

Ocorre que os impetrantes, advogados, asseveram que precisam
se locomover todos os dias para entregarem o melhor resultado ndo sé para
seus clientes, como para sua familia e para a sociedade, e como séo titulares de
contas de telefonia movel da operadora TIM, desejam que nao sejam rastreados
e tampouco que os dados contidos nos mesmos sejam compartilhados com

outras pessoas sem as devidas permissoes.

Afirmam que referido acordo de cooperacdo entre o Governo
Estadual e as operadoras de telefonia celular afronta principios constitucionais
elencados no artigo 5° da Constituicdo Federal, que lhes garante, em especial, a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade e a seguranca.

Destacam, também, do texto constitucional, o direito a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada e da honra, além do sigilo de

dados e das comunicac0es telefonicas.

Ressaltam que, além da afronta a Constituicdo da Republica, o ato

impugnado ofende igualmente ao artigo 3°, V, Lei n°® 9472, (lei geral de
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telecomunicacgdes); a Resolucdo 632714, que aprova o Regulamento Geral de
Direitos do Consumidor dos Servicos de Telecomunicagbes e o artigo 21 do
Cadigo Civil, com destaque para o fato de que “A vida privada da pessoa natural

é inviolavel”.

Aduzem, os impetrantes, que diante de tamanha afronta a
Constituicdo Federal o Sr. Governador poderia ser responsabilizado
criminalmente, eis que sua conduta, em tese, estaria tipificada no artigo 6°, lei
n° 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade,
além dos artigos 154-A e 154-B, ambos do Codigo Penal, com modificacdo
trazida pelalei n® 12.737/2002.

Diante disso, requerem, liminarmente, que sejam Suspensos 0S
efeitos do noticiado ACORDO DE COOPERAGAO celebrado entre as operadoras
TIM, VIVO, Ol e CLARO e 0 GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO em relagdo
aos impetrantes, mantendo suas linhas telefénicas fora do monitoramento ou
compartilhamento de dados pela operadora TIM com o GOVERNO DO ESTADO
DE SAO PAULO, requerendo a expedicio de oficio a ser encaminhado para a
operadora TIM a fim de ser cientificada da tutela concedida para que cumpra a
decisdo, sob pena de multa diaria. No mérito, pedem a ratificacdo do pleito e a
declaracédo de “que tal ato enseja o cometimento do crime de responsabilidade do
Governador, que posteriormente poderd ser apurada e/ou executada na forma

que a lei especifica prescrever”.
Postulam, ainda, os beneficios da justica gratuita.
A gratuidade foi deferida (fls. 126).

A DD. Procuradoria-Geral do Estado, antes mesmo de intimada,
apresentou a sua manifestacdo (fls. 32/105, 109/110 e 132/133).
Preliminarmente, alegou que a liminar ndo deve ser apreciada, jA& que nao
foram recolhidas as custas processuais. Ainda preliminarmente, sustentou a

ilegitimidade passiva do Governador do Estado de Sdo Paulo, uma vez que o
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termo de cooperacdo foi celebrado entre as operadoras de telefonia, a
Associacdo Brasileira de Recursos em Telecomunicacdes e o Instituto de
Pesquisas Tecnologicas do Estado de Sdo Paulo, que € uma empresa publica. No
mérito, alega inadequacdo da via eleita, pois inexistente o direito liquido e
certo, além da auséncia de prova pré-constituida. A Procuradora-Geral do
Estado apresenta, também, informacdes acerca do funcionamento do
monitoramento questionado, afirmando que sdo repassadas informacgdes
agregadas, ndo se identificando quais usuarios estdo conectados, mas, sim,
guantos estdo conectados, de forma andénima, através de dados obtidos por
intermédio das torres de telefonia celular. Informa que ndo é possivel
identificar o usuario, tampouco a operadora de telefonia que originou tal
informacdo. Sustenta que esses dados tornam possivel acompanhar o indice
isolamento ante a pandemia da COVID-19. Assevera que, inclusive, esses dados
ja sdo utilizados pelas operadoras de telefonia, para gestdo de infraestruturas,
visando garantir a qualidade dos servicos de telecomunicac@es. Defende que o
“IPT tem apenas acesso a um site, alimentado e gerenciado pela ABR Telecom, no
qual é possivel consultar o percentual de isolamento social observado em cada
Municipio e no Estado, bem como as regides que mais recebem pessoas que ndo
estdo observando o isolamento social”, sem qualquer transferéncia de dados
pessoais. Afirma, ainda, que a Lei Geral das Telecomunicagfes, em seu artigo
72, 82° prevé a possibilidade de divulgacdo a terceiros de informacdes
agregadas sobre o uso de seus servicos, desde que ndo permitam a
identificacdo, direta ou indireta, do usuéario, ou a violacdo de sua intimidade.
Reitera que “a informagdo acessivel pelo IPT é um agregado estatistico
anonimizado, isto é, uma informagdo quantitativa sem vinculagdo a individuos,
que detecta um numero de pessoas desconhecidas e se hd uma grande
movimentagdo em determinada regido”. Requer, assim, a extin¢cdo do processo

sem resolucédo do mérito.
A liminar foi indeferida (fls. 124/128).

Os autores pleitearam a reconsideracdo da liminar pleiteada (fls.
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135/136).

A decisdo proferida a fls. 209/211 manteve a gratuidade e

indeferiu o pedido de reconsideracdo formulado pelos autores.

O Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo apresentou
as suas informac@es (fls. 142/208), reiterando, em sintese, que se trata da
dados agregados e anbénimos, ndo sendo possivel identificar os usuarios.
Também asseverou que essas informac6es sdo de absoluta importancia para a
o controle do indice de isolamento. Também sustenta ndo ser parte legitima, ja
gue o acordo foi firmado pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas. No mérito,

em resumo, requer a denegacao da ordem.

A DD. Procuradoria-Geral de Justica apresentou o seu parecer (fls.
215/225), requerendo o reconhecimento da ilegitimidade passiva do

Governador do Estado de Sdo Paulo. No mérito, pleiteou a denegacéo da ordem.
E o relatorio.
A preliminar de ilegitimidade de parte ndo merece prosperar.

Com efeito, o Mandado de Segurancga encontra-se previsto no
artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal, que disciplina seu cabimento
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder foi
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cGes do

Poder Pubilico.

E certo que os acordos ora em analise foram “formalmente”
firmados (subscritos) entre as operadoras de telefonia, a Associacédo Brasileira
de Recursos em Telecomunicacdes e o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do
Estado de Sdo Paulo, conforme cépias juntadas a fls. 56 e seguintes destes

autos.

Tal fato, porém, ndo afasta a legitimidade passiva do

Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo nestes autos.
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E de conhecimento de todos que o Estado de S&o Paulo vem se
utilizando dos dados fornecidos pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas, para

acdes ao combate a pandemia da COVID-19.

Tal fato € facilmente verificavel por simples consultas as redes
sociais e sites constantes da Rede Mundial de Computadores. Reiteradas vezes,
0 Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo afirmou, e ainda afirma,
gue o Estado utiliza-se do Sistema de Monitoramento Inteligente (SIMI) para
verificacdo dos indices de distanciamento social e de isolamento, dai pautando

as suas acdes para a combate a pandemia.

Em uma de suas coletivas, o Excelentissimo Governador do
Estado de S&o Paulo afirmou que “o Governo do Estado de Sdo Paulo fechou um
acordo com as quatro operadoras de telefonia celular no Brasil, a Vivo, a Claro, a
Ol e a Tim, e as quatro operadoras vdo passar a monitorar o isolamento aqui em
todo o Estado de Sdo Paulo durante a quarentena. Quero transmitir aos

Presidentes das quatro operados com as quais nos reunimos virtualmente e aos

seus Diretores o nosso agradecimento pelo apoio, pela solidariedade, pela
disposicdo de realizar este trabalho e este servico de alta tecnologia em Sdo
Paulo, sem nenhum custo e sem nenhum 6nus para o Governo do Estado de Sdo

Paulo...l”.

Conclui-se, assim, que, se o Excelentissimo Governador do Estado
de Sdo Paulo possui poderes para a utilizacdo dos dados fornecidos pelas
operadoras de telefonia, Sua Exceléncia também poderia, eventualmente,
corrigir a mencionada ilegalidade, ou seja, tem ele poderes para desfazer esse

ato.

O artigo 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009 dispde que “considera-se
autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual

emane a ordem para sua prdtica’.

L (https://www.youtube.com/watch?v=n9w_jdPPMRK)
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Ensina Hely Lopes Meirelles:

“Coator é a autoridade superior que pratica ou
ordena concreta e especificamente a execucdo ou
inexecugdo do ato impugnado e responde pelas suas
consequéncias administrativas; executor é o agente
subordinado que cumpre a ordem por dever

hierdrquico sem se responsabilizar por ela. (...)

Incabivel é a sequranca contra autoridade que ndo

disponha de competéncia para corrigir a ilegalidade

impugnada. A impetracdo deverd ser Ssempre

dirigida contra a autoridade que tenha poderes e

meios para praticar o ato ordenado pelo Judicidrio;

tratando-se, porém, de simples ordem proibitiva
(ndo fazer), é admissivel o writ contra o funciondrio
que estd realizando o ato ilegal, a ser impedido pelo

mandado”?

Frise-se, uma vez mais, que, como afirmado pelo proprio
Excelentissimo Governador do Estado de Sdo Paulo, este participou das
reunibes com o0s representantes das operadoras de telefonia, a fim de

concretizar o acordo firmado.
Afasta-se, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva.

A preliminar de inadequacdo da via eleita, por sua vez, sera

analisada juntamente com o mérito, pois com ele se confunde.

2 MEIRELLES. Hely Lopes. Mandado de seguranca e agdes constitucionais. Hely
Lopes Meirelles, Arnoldo Wald, Gilmar Ferreira Mendes; com a colaboragéo de Marina Gaensly e

Rodrigo de Oliveira Kaufmann. 372 ed., ren., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 77/78.
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Quanto a matéria de fundo, como ensina Hely Lopes Meirelles,
“direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragado.
Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampardvel por mandado de
seguranga, hd de vir expresso em normal legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua
extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de situagées e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais” (Mandado de seguranca e agdes
constitucionais/Hely Lopes Meirelles, Arnoldo Wald, Gilmar Ferreira Mendes;
com a colaboracao de Marina Gaensly e Rodrigo de Oliveira Kaufmann —37. Ed.,

ren., atual., e ampl. —Sao Paulo : Malheiros, 2016, pag. 38).

Repise-se que os acordos firmados, ora em analise, foram levados
a efeito entre as operadoras de telefonia, a Associacéo Brasileira de Recursos
em Telecomunicacdes e o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo
Paulo, cujos dados sd@o utilizados pelo Governo do Estado de Sdo Paulo, para
compreensdo dos indices de isolamento e de distanciamento social,
propiciando, dessa forma, a ado¢do de medidas tendentes ao combate a
pandemia da COVID-19.

Ndo se vislumbra o alegado direito liquido e certo dos

impetrantes.

O Acordo de Cooperacdo Técnica (fls. 56/68) tem como objeto:

1.1.1 Permitir acesso do ENTE PUBLICO aos DADOS
disponibilizados na PLATAFORMA BIG DATA, com a
finalidade de apoiar os drgdos governamentais
legitimados e devidamente motivado, diante do
interesse publico geral e irrestrito em conter a
disseminag¢do do virus Covid-19, por meio da
identificacdo de zonas, onde podem ocorrer maior
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disseminagdo do virus, utilizando-se de matrizes de
fluxos de deslocamento de origem e destino, entre
outras aplicagdes que possam ser desenvolvidas com
a mesma finalidade.

1.2. As PARTES declaram que para a execucdo do
presente Acordo ndo hd o tratamento de qualquer
dado pessoal, tendo em vista que todos os DADOS sdo
anonimizados, agregados, estatisticos e volumétricos
disponibilizados das bases das PRESTADORAS.

Vé-se, dessa forma, que sdo repassadas ao Governo do Estado de
Sao Paulo informacg@es agregadas e an6nimas, ndo sendo possivel identificar

quem sdo os usuérios da operado de telefonia que estao conectados.

O que importa, sim, é a quantidade de usuérios registrados por

determinada torre de telefonia celular.

Trata-se de dados anénimos, de modo que néo se verifica ofensa
aos principios da inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a intimidade, como alegam os impetrantes.

N&o é demais reafirmar que ndo sdo transmitidos ao Governo do
Estado de Sao Paulo quaisquer dados do usuario da operadora de telefonia, ndo
havendo, dessa forma, a quebra de sigilo de dados telefénicos, tampouco no
que diz respeito as conversacOes telefébnicas, como querem fazer crer os

impetrantes.

Obviamente, também, impossivel se configurara a possiblidade de
0 Governo do Estado de Sdo Paulo efetuar a prisdo de pessoas que nédo
respeitem o isolamento ou o distanciamento social, como asseveraram 0s

impetrantes na exordial.

O que importa ao Estado de Sdo Paulo, mais uma vez, é a

quantidade de pessoas transitando em determinada &rea ou regido, apenas.

Mandado de Seguranga Civel n® 2073904-24.2020.8.26.0000 -Voto n° 11

fls. 240

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2073904-24.2020.8.26.0000 e cédigo 10FDA31B.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ALEX TADEU MONTEIRO ZILENOVSKI, liberado nos autos em 18/06/2020 as 15:01 .



ramALBE ST TRIBUNAL DE JUSTICA

[ ] | ,
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Ademais, como informado pela DD. Procuraria-Geral do Estado,
esses dados agregados ja sdo compartilhados entre as operadoras de telefonia,

a fim de viabilizar estudos para a melhoria da infraestrutura dessas empresas.

De outra banda, a Lei Federal n® 9.472, de 16 de julho de 1997,
que “dispde sobre a organizagdo dos servigos de telecomunicagbes, a criacdo e
funcionamento de um drgdo regulador e outros aspectos institucionais, nos
termos da Emenda Constitucional n? 8, de 1995”, em seu artigo 72, §2°, prevé

que:

Art. 72. Apenas na execugdo de sua atividade, a
prestadora poderd valer-se de informagdes relativas
a utilizagdo individual do servigo pelo usudrio.

§ 1° A divulgagcdo das informagées individuais
dependerd da anuéncia expressa e especifica do
usudrio.

§ 2° A prestadora podera divulgar a terceiros
informagées agregadas sobre o uso de seus
servi¢os, desde que elas ndo permitam a
identificagdo, direta ou indireta, do usudrio, ou a
violagdo de sua intimidade.

Ndo bastasse, foi elaborado e aprovado o Parecer n°
00280/2020/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU, pela Advocacia-Geral da Unido,
manifestando-se pela viabilidade juridica de compartilhamento de dados de
usuarios de servicos de telecomunicacdes para fins de combate ao COVID-19,

na forma anénima e agregada, com a seguinte ementa (fls. 94/105):

I - Consulta acerca da possibilidade de dados de
geolocalizagdo, obtidos a partir de dispositivos
moveis de comunicacdo, que permitam a
identificacdo individualizada do usudrio, para fins de
combate ao COVID-19.
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I - Jurisprudéncia do STF e do ST] é no sentido que a
protecdo a que se refere o art. 5% XII, da
Constituigcdo, é da comunicagdo 'de dados' e ndo dos
'dados em si mesmos".

IIl - Pela viabilidade juridica de compartilhamento
de dados de usudrios de servigos de telecomunicagbes
para fins de combate ao COVID-19, na forma
anénima e agregada.

No aprovado parecer sobredito constou que:

“Finalmente, considerando a finalidade especifica do
compartilhamento dos dados de usudrios de servicos
de telecomunicagdes, considerando que os dados
anonimizados ndo serdo considerados dados
pessoais, considerando 0 principio da
preponderdncia do interesse publico sobre o
particular refletido no art. 13 da LGPD e no art. 62
da Lei n? 13.979, de 2020, este ultimo igualmente
visando evitar a propagacdo da doenga,
considerando que a jurisprudéncia do STF e ST] é no
sentido que a protecdo a que se refere o art. 52, XII,
da Constitui¢do, é da comunicagdo 'de dados' e ndo
dos 'dados em si mesmos' e considerando as
informagoes prestadas na NOTA INFORMATIVA N?
1192/2020/SEI-MCTIC, opina-se pela viabilidade de
compartilhamento dos dados na forma anénima e
agregada.

Ainda, nos autos do habeas corpus coletivo n°® 572.996, que
tramitaram perante o Egrégio Superior Tribunal de Justica, acerca do
compartilhamento de dados agregados e andnimos, cuja inicial foi

liminarmente indeferida pela Excelentissima Ministra LAURITA VAZ, constou

que:
“Ainda que sejam relevantes as questdes relativas ao
direito de privacidade que podem ser levantadas em
razdo do compartilhamento de informagdes obtidas
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pelas empresas a partir da localizagdo de aparelhos
de telefonia celular, ndo é na via eleita - de rito
célere e de cognicdo sumdria - que elas podem ser
debatidas. Todavia, no que concerne a presente
deliberacdo, o que hd de concreto é que tanto o
Governo estadual, como as operadoras de telefonia
celular, esclarecem que no sistema implementado os
usudrios ndo sdo especificadamente
individualizados”.

Como muito bem ressaltou o Excelentissimo Desembargador,
Beretta da Silva, em seu voto proferido nos autos do Mandado de Seguranca n°
2073723-23.2020.8.26.0000, “Ndo se perde de vista que os direitos fundamentais
constituem, em um primeiro aspecto, direitos de defesa do individuo contra
ingeréncias do Estado em sua liberdade pessoal e propriedade. Tal visdo de
direitos fundamentais ocupa um lugar destacado em sua aplicagdo, que tem por
finalidade a limitagdo do poder estatal a fim de assegurar ao individuo uma
esfera de liberdade. Para isso, outorga ao individuo um direito subjetivo que
permite evitar interferéncias indevidas no dmbito de protecdo do direito
fundamental ou mesmo a eliminagdo de agressées que esteja sofrendo em sua
esfera de autonomia pessoal. Ndo hd, entretanto, por meio desse “Acordo de
Cooperagdo” nenhum indicativo de que esteja havendo violagdo a direito
fundamental do impetrante, que, no caso, poder-se-ia identificar como violagdo a
sua intimidade/privacidade, ja que, pela sua visdo, sua localizagdo —em qualquer
tempo e momento — seria constatada pelo monitoramento representado pelo ato

que se aponta como violador”.

Portanto, preservados o sigilo dos dados dos usuarios das
operadoras de telefonia, ante o anonimato e agregac¢édo de informacgdes, ndo se
vislumbra ofensa aos principios constitucionais aludidos pelos impetrantes, de

modo que ndo h4, pois, direito liquido e certo a ser preservado.
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Noutro giro, ainda que assim ndo fosse (frise-se: e ndo é),
aceitando-se a hipétese de ocorréncia de conflito de principios constitucionais,

a presente seguranca também mereceria denegacao.

Como é cedico, o Brasil e 0 mundo, ha meses, vém empreendendo
herculeos esforcos para compreensado da nova pandemia instalada e adocao de
medidas tendentes a minimizar seus efeitos e suas consequéncias para toda a

sociedade.

N&o a toa, mas com base em dados cientificos, que sempre devem
ser observadas em situacfes tais, em coletiva realizada em 30 de marco de
2020, portanto, ja ha mais de dois meses, a Organizacdo Mundial de Satde vem
alertando para a necessidade de isolamento de distanciamento social para o

combate a essa grave pandemia:

“A Organizagdo Mundial da Saude reforcou nesta
segunda-feira (30), que as medidas de isolamento
social sdo a melhor alternativa para conter a
propagagdo do virus. E cobrou dos governos a

garantia da renda e do bem-estar da populagdo.

‘Essas medidas que atingem toda a sociedade sdo
dificeis’, disse o diretor de emergéncias da OMS. Mas
Michael Ryan destacou que, no momento, restrigoes
a circulagdo sdo tnica forma que governos tém para

conter a propagagdo do virus.

O especialista da Organizagdo Mundial da Satde
disse que os efeitos de bloqueios rigorosos, como os
adotados pela Itdlia e pela Espanha, demoram cerca

de duas semanas para mostrar resultados, por isso
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esses paises devem ver uma estabilizagdo em breve.

O chefe da OMS, Tedros Adhanom, ressaltou que, ao
implementarem medidas de isolamento, ‘os governos
tém que garantir o bem-estar das pessoas que estdo
perdendo renda e precisam desesperadamente de

comida, saneamento e outros servicos essenciais”>.

Como se constata, o distanciamento social ndo é uma medida vil,

adotada pelo Governador do Estado a seu bel prazer.

Mais uma vez, ainda que se pudesse vislumbrar alguma ofensa
aos principios da intimidade e da privacidade, certamente estariamos diante de

um aparente conflito de principios constitucionais.

O intérprete, sempre que chamado a interpretar determinada
norma ou principio, deve fazé-lo de modo a harmoniza-los ao ordenamento,
ponderando os bens constitucionais colocados a prova, relativizando o direito

constitucional questionado, quando for o caso.

N&o se trata de hierarquizar normas constitucionais, mas, sim, de
analisar os bens protegidos pela Constituicdo Federal, sopesando-os, a fim de

tornar a Constituicdo Federal um todo harménico.

Uma coisa € certa: situacdes excepcionais exigem a adoc¢do de

medidas excepcionais.

A compreensao e o controle do isolamento e do distanciamento
social, como ja dito, sdo medidas de suma importancia para o combate a nova

pandemia ou, a0 menos, para minimizar os seus efeitos.

8 (https://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/ 2020/ 03/30/oms-reforca-

gue-medidas-de-isolamento-social-sao-a-melhor-alternativa-contra-o-coronavirus.ghtml)
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N&o ha como negar que tal medida (acesso a dados agregados e

andnimos, a fim de verificar o indice de isolamento social e adotar as medidas

necessarias ao combate a pandemia), tem como objetivo a preservacdo do

direito a saude e, por fim, ao mais importante bem protegido pela Constituicdo

da Republica do Brasil: o direito a vida.

Assim preleciona o Professor José Joaquim Gomes Canotilho:

“O facto de a constituicdo constituir um sistema
aberto de principios insinua jd que podem existir
fenémenos de tensdo entre os vdrios principios
estruturantes ou entre os restantes principios
constitucionais gerais e especiais. Considerar a
constituicdo como uma ordem ou sistema de
ordenacdo totalmente fechado e harmonizante
significaria esquecer, desde logo, que ela ¢,
muitas vezes, o resultado de um compromisso
entre vdrios actores sociais, transportadores de
ideias, aspiragoes e interesses
substancialmente diferenciados e até
antagdénicos ou  contraditérios. O  consenso
fundamental quanto a principios e normas
positivo-constitucionalmente plasmados ndo pode
apagar, como é ébvio, o pluralismo e antagonismo de
ideias subjacentes ao pacto fundador. A pretensdo
de validade absoluta de certos principios com
sacrificio de outros originaria a criagdo de
principios reciprocamente incompativeis, com a
consequente destruicdo da tendencial unidade
axiolégico-normativa da lei fundamental. Dai o
reconhecimento de momentos de tensdo ou

antagonismo entre os vdrios principios e a
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necessidade, atrds exposta, de aceitar que o0s
principios ndo obedecem, em caso de conflito, a uma
«légica do tudo ou nada», antes podem ser objecto de
ponderagdo e concorddncia prdtica, consoante o seu
«peso» e as circunstdncias do caso. Assim, por ex.,
se o principio democrdtico obtém concretizagdo
através do principio maioritdrio, isso ndo significa
desprezo da protecgdo das minorias (cfr., por ex., art.
117.° sobre o estatuto de oposicdo); se o principio
democrdtico, na sua dimensdo econdmica, exige
intervengdo conformadora do Estado através de
expropriagbes e nacionalizagdes, isso ndo significa
que se posterguem oS requisitos de seguranga
inerentes ao principio do Estado de direito
(principio de legalidade, principio de justa
indemnizagdo, principio de acesso aos tribunais
para discutir a medida de intervencdo)”.(Canotilho,
José Joaquim Gomes —Direito Constitucional, edi¢éo

revista, Livraria Almedina Coimbra, 1993, pag. 190)

Pelo exposto, pelo meu voto, afastadas as preliminares, denego a
seguranca. Custas na forma da lei. Descabidos honorarios (art. 25, da Lei n°
12.016, de 07.08.09, Simula n® 502 do STF e Simula n°® 105 do STJ).

ALEX ZILENOVSKI —Relator
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