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Registro: 2021.0000014334

Natureza: Suspensio de liminar

Processo n. 2003677-72.2021.8.26.0000

Requerente: Municipalidade de Sao Paulo

Requerido: Juizo de Direito da 10" Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Sao Paulo

Pedido de suspensido de liminar — Acgdo
popular — Decisdao que determinou a manutencao
da isencdo de pagamento de transporte aos
maiores de 60 anos, com a suspensao da eficacia
do inciso 4°, do artigo 7° da Lei n° 17.542/2020
e artigo 2° do Decreto Municipal n® 60.037/2020
— Presenca de grave lesdo a ordem, economia ¢
seguranca publicas — Artigo 4°, caput, da Lei n°
8.437/1992 — Pedido de suspensido acolhido.

A Municipalidade de S3o Paulo formula pedido de
suspensdo dos efeitos da liminar concedida nos autos da a¢do popular n°
1000679-86.2021.8.26.0053, promovida por Maria Aparecida Aguiar de
Almeida em curso na 10° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao
Paulo, sob fundamento de grave lesao a ordem e economia publicas, bem
como de invasao em matéria regulatéria de sua competéncia.

De acordo com os elementos constantes dos autos, o
Juizo de primeiro grau deferiu o pedido liminar agregado a acao popular

para preservar a isencao de pagamento de transporte aos usudrios com
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idade entre 60 e 64 anos, mediante suspensdo da eficacia do inciso IV, do
artigo 7° da Lei n°® 17.542/2020 e do artigo 2° do Decreto Municipal n°
60.037/2020.

Em prol da suspensdo dos efeitos da liminar, a
Municipalidade questiona os fundamentos adotados na decisdao de
primeiro grau de jurisdi¢do e defende validade e higidez dos diplomas
legais questionados, em consonancia com o artigo 230, § 2° da
Constitui¢do Federal e com o artigo 39, caput, do Estatuto do Idoso.

E o relatério. Decido.

I. Sao bem conhecidos os requisitos faticos que
autorizam o Presidente do Tribunal a deferir pedido de suspensdo dos
efeitos de liminar ou de tutela de urgéncia, medida de carater excepcional
e urgente, destinada a evitar grave lesdo a ordem, a satde, a seguranca e a
economia publicas, nos moldes estabelecidos na Lei n® 7.347/85.

Exatamente por ser incidente do processo, com feigdo
de contracautela, a andlise do pedido de suspensdo ndao envolve
apreciacdo de elementos faticos e juridicos vinculados ao mérito do
litigio. Entram em consideracdo, isto sim, os aspectos que dao lastro a
possibilidade de lesdo a ordem e a seguranca publicas. Também nao sao
objeto de apreciacdo questdes de natureza processual, no caso invocadas
acerca da inadequacdo da agdo popular para o fim pretendido.

No caso, ao deferir a liminar postulada em agdo
popular, o Juizo de primeiro grau preservou a isencdo de pagamento de
transporte publico municipal aos usuarios com idade entre 60 e 64 anos,
mediante suspensdo da eficacia do inciso IV, do artigo 7° da Lei n°

17.542/2020 e do artigo 2° do Decreto Municipal n° 60.037/2020. Ainda
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que dotada de adequada fundamentacdo, referida decisdo deve ter sua
eficacia suspensa, dada sua potencialidade lesiva aos interesses publicos

assegurados em lei, habil a comprometer a ordem e a economia publicas.

I1. Os fundamentos da decisdo liminar questionada
sugerem que a Lei Municipal n® 17.542/2020 contém vicio de forma por
desrespeito a Lei Complementar Federal n® 95/1998, de sorte a evidenciar
afronta a moralidade administrativa, ja& que, por restringir direitos de
1dosos, a lei deveria ser clara, transparente e precisa quanto ao seu objeto,
situacdo ndo observada na edicdo da lei sobrestada. Dai, em sintese, a

concessao da liminar (fls. 42/44).

Ocorre que, a luz das razdes de ordem, economia e
seguranca publicas, a decisdo ostenta periculum in mora inverso de
densidade manifestamente superior aquele que, aparentemente, animou o
deferimento liminar da medida postulada. Ndo fosse o bastante, a decisao
judicial afasta da administracio publica seu legitimo juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade de organizaciao dos
servicos publicos, dentre eles o transporte publico.

Esta configurada consistente lesdo a ordem publica,
entendida como ordem administrativa geral, equivalente a execugao dos
servigos publicos e o devido exercicio das funcdes da Administragao

pelas autoridades constituidas (cf, STA-AgRg 112, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
27.02.08; Pet-AgRg-AgRg 1.890, Rel. Min. Marco Aurélio, red. ac. Min. Carlos
Velloso, j. 01.08.02; SS-AgRg 846, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 29.05.96; ¢ SS-

AgRg 284, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 11.03.91).
Como  destaquei em  outras  oportunidades
assemelhadas, como regra geral, a decisao judicial ndo pode substituir o

critério de conveniéncia e oportunidade da administraciao publica, na
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medida em que o Poder Judiciario nao dispée de elementos técnicos
suficientes para a tomada de decisao equilibrada e harménica. O
exame judicial possivel deve se ater aos contornos formais e de
legalidade dos atos da administracdo, ndo podendo invadir o aspecto
discricionario de outro Poder do Estado.

Ao dificultar o adequado exercicio das fungdes tipicas
da administracdo pelas autoridades legalmente constituidas, a decisdo

questionada pde em risco a ordem publica na acep¢ao acima exposta.

I11. Nao € ocioso mencionar que, ao preservar a isengao
de pagamento de transporte para usuarios com idade entre 60 ¢ 64 anos,
por forca da suspensdo da eficacia do inciso IV, do artigo 7° da Lei n°
17.542/2020 e do artigo 2° do Decreto Municipal n° 60.037/2020, a
decisdo liminar pode acarretar sensiveis prejuizos a populacdo, uma vez
que o gasto publico com referido beneficio, somente para a indicada faixa
etaria, em 2021, estd estimado pelo ente publico em valor situado entre
R$ 219 e R$ 338 milhdes/ano (fls. 6), montante significativo e que
poderia ser utilizado em outras areas. E o custo do especifico beneficio,
como ocorre com qualquer subsidio, ao fim e ao cabo deve ser assumido
por toda a sociedade.

Claro estd que o subsidio ao transporte publico, em
especial para idosos, possui sensivel importancia social. Disso nao ha
davida. Contudo, a decisdo judicial, salvo quando a ilegalidade for
manifesta - € no caso ndo ¢ -, como observarei abaixo, ndo pode invadir
seara de outro Poder. Esse ¢ o meu entendimento inlimeras vezes

afirmado.
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Além disso, conforme sugerido pela Municipalidade
requerente, a extensdo judicial da gratuidade tarifaria a conjunto
significativo de pessoas pode afetar o equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos de concessdo e gerar despesas destituidas de previsao

or¢camentaria. Questao a ser tratada no exame do tema de fundo.

Por derradeiro, ainda que se trate de tema relacionado
ao mérito da demanda, certo ¢ que a Lei n° 10.741/2003, o Estatuto do
Idoso, em seu artigo 39, caput, de forma harmonica com o artigo 230, §
2°, da Constituicdo Federal, prevé que a gratuidade dos transportes
coletivos publicos urbanos e semi-urbanos ¢ garantida aos maiores de 65
anos, seguindo-se que o correspondente § 3° fixa: "No caso das pessoas
compreendidas na faixa etaria entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco)
anos, ficara a critério da legisla¢do local dispor sobre as condigoes para
exercicio da gratuidade nos meios de transporte previstos no caput deste
artigo." Ora, tal dispositivo legal sugere que o ato normativo local podera
dispor a respeito do assunto. Conforme exposto, questao relevante a ser

definida no exame do mérito.

Iv. Por todo o exposto, defiro o pedido de suspensiao da
liminar. Dé-se ciéncia ao juizo a quo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2021.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Presidente do Tribunal de Justica
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