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Gabinete da Presidéncia

Oficio SSG-GAB n°® 7173/2015

Processo TC n® 72.0000.232.15-27

Assunto: Companhia de Engenharia de Trafego - CET — Representacdo interposta pela
Associaglio dos Proprietarios de Patios, Guinchos ¢ Depésito de Veiculos do Estado
de Sao Paulo em face do Edital do Pregdo Eletrdnico n° 05/2014, cujo objeto € a
prestacdio de servigos de remogfio de veiculos com a disponibilizaggo de patios.

{Pede-se o uso destas referéncias)

Documentag8o acompanhante:  copia de fls. 02 a 10 do processo TC supra (as cépias

encaminhadas néo deverdo retornar ao TCM)

Sdo Paulo, 20 de janeiro de 2015

Senhor Diretor-Presidente R e S T

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para informar que,
na qualidade de Relator da matéria, prolatei despacho nos autos em epigrafe,
vazado nos seguintes termos:

“l — Na Representagdo em pauta requer-se a
concessdo de medida liminar para suspender o Pregdo Eletrénico n® 05/14,
promovido pela Companhia de Engenharia de Trdfego, sob as seguintes
alegacdes:

(i)- o cardter restritivo em decorréncia da
limitacdo imposta ao niimero de empresas participantes de consorcios;

(ii) — a incongruéncia entre os subitens 3.2.6 e
3.6, ¢

(iii) - a auséncia do valor estimado da
contratagdo e excessiva exigéncia quanto ao valor do patriménio liguido
minimo.

s

Ao

Excelentissimo Senhor

Jilmar Augustinho Tatto
Diretor-Presidente da

Companhia de Engenharia de Trafego
R. Barfio de Itapetininga, 18
Republica

[,’
Av, Prof, Ascending Reis, 1130 -V CEP (4027-000 — S%o Paulo
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Ao analisar os argumentos da pega inicial a
Subsecretaria de Fiscalizagdo e Controle e a Assessoria Juridica de Controle
Externo concluiram pela improcedéncia dos questionamentos apresentados, com
base nos seguintes motivos:

! ~ Quando da andlise do edital em questdo,
efetivada no TC 810/14-80 , a Origem alterou o instrumento convocatorio para
incluir a possibilidade de subcontratagdo do objeto licitado até o limite de 30%
do objeto contratual. “Tal providéncia tem o conddo de reduzir a prestagdo que
serd necessariamente executada de forma pessoal pela futura contratada (...).”

2 — Ndo hé incompatibilidade entre os itens 3.2.6
e 6.6 do Edital, porquanto tratam de situagdes diversas. “A hipétese referida no
item 6.6 se limita ao credenciamento para participagdo no pregdo eletrénico,
enquanto que o item 3.2.6 trata das demais possibilidades de desclassificagdo
dos concorrentes.”

3 - Consta do Processo Administrativo o
orcamento detalhado “e os questionamentos relacionados aos quantitativos
exigidos foram superados nos autos do TC 810/14-80".

4 - No tocante ao expressivo valor do patrimonio
liguido minimo, o correspondente subitem 11.2.2.1 foi retificado, conforme aviso
de retificagdo publicado no Didrio Oficial da Cidade de Sdo Paulo, em

10.01.2015, p. 80 (fl. 127).
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de

concessdo de liminar de suspensdo do Pregdo Eletrénico n” 05/2014, cuja
abertura estd prevista para o dia 22 de janeiro p.f, com respaldo nos
fundamentos dos pareceres técnicos supra enunciados.

()

V - OFICIE-SE & Companhia de Engenharia de
Trdfego - CET, com a finalidade de tomar ciéncia da presente representag¢do e
do despacho acima exarado, bem como para apresentar manifestagdo no prazo

de 15 (quinze) dias.
VI — O oficio deverd ser acompanhado de copias

reprogrdficas das folhas 02 a 10.”
Ao ensejo, renovo protestos de alto apre¢o €

distinta consideragéo.

EDS OES
P dente

CoHd - 049 (Versiio 03)
Av. Prof. Ascendino Reis, 1130 - CEP 04027-000 — Sfio Pzulo
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

URGENTE
PEDIDO DE LIMINAR

ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DE pATIOS, GUINCHOS E DEPOSITO
DE VEICULOS DO ESTADO DE SAO PAULD, sociedade civil de direito privado,
com sede 3 Rua Manoel Grandini n° 183, CEP 18900-000, na cidade de Santa Cruz
do Rio Pardo, Estado de S3o Paulo, devidamente inscrita no CNP} {MF) sob n®
05.153.417/0001—081, por seu advogado in fine assinado, comparece
respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, em tempo habil, interpor o
presente pedido de EXAME PREVIO DE EDITAL, com fundamento no §1° do

artigo 113, da Lei Federal n°® 8.666/93.

Termos em que,
P. Deferimento.

Tup3 (SP), 16 de janeirc de 2015.
Y S

9 ¥ MARIO LUIS DIAS PEREZ
ADVOGADO - OAB/SP 135.3;\.0

! A alteragdo de enderego junto é{[Receita federal do Brasil est3, ainda, sendo providenciada.

Fua Cherantes n°250 - 12 eandar — sala 123 — CEP 17600-030 — Tupd {SF)
fonefax (14) 3441-6400 — celular (14} 99124-5350 — g-mail: mpadv@lerra.com.br
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PREGAO ELETRONICO N° 05/14

DATA DA REALIZACAO: 20/01/2015 ! S _:_._‘.;;-_g\f B e
HORARIO DE INICIO DA SESSAO: 10 horas S b, o

OBJETOQ: prestacdio de servigos de remocdo de veiculos das vias logradouros
publicos do Municipio de S&o Paulo, mediante a utilizagio de guinchos e veiculos
especials, com a disponibilizacéo e administracdo de patios para retengdo de
veiculos removidos ou apreendidos por desrespeito a legisiagdo de transito e
outras interferéncias, de acordo com o Anexo | —Termo de Referéncia.

Egrégio Tribunal,
Colenda Camara,
inclitos Julgadores.

DOS FATOS

O Companhia de Engenharia de Trifego — CET S&o Paulo abriu certame
licitatério, PREGAO ELETRONICO n° 05/14, tendo como objeto “prestacdo de
servicos de remogao de velculos das vias e logradouros publicos do Municipio de
Sso Paulo, mediante a utilizagdo de guinchos e vefculos especiais, com a
disponibiliza¢do e administrac3o de pétios para retencao de veiculos removidos
ou apreendidos por desrespeito 3 legislagio de trénsito e outras interferéncias,
de acordo com o Anexo | —Termo de Referéncia”, conforme edital incluso.

A representante, na condicio de pessoa juridica (81° do artigo 113, da Lei

federal n° 8.666/93), obteve o edital em guestdo € a partir de uma criteriosa
anélise, observou a existéncia de flagrantes irregularidades.

DA IMPROPRIEDADE, DA RESTRITIVIDADE E DA INCONGRUENCIA DAS
DISPOSICOES RELATIVAS A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO

O subitem 3.2 do edital tem a seguinte diccdo:

Rua Cherentes n°250 — 12°andar - sala 123 — CEP 17600-090 — Tupé (5F)
fonefax {14} 3441-6400 - celulat {14) 99124-5350 - e-mail: mpadv@terra.com.br



“3 2rPodETE0 participa as empresas isoladamente ou Consdrcio formado
por até 02 (duas) empresas, que atenderem as exigéncias deste Edital.”
{negritamos)

A fixagdo de quantidade maxima de pessoas juridicas organizadas por
conséreio ndo encontra, em absoluto, respaldo na legislagdo de regéncia.

O artigo 33 da Lei Federal n° 8.666/93, em nenhum momento permite a
fixacdo de guantitativos maximos dessa espécie.

A propésito, confiram-se o teor do mencionado artigo, in verbis:

“Art. 33. Quando permitida na licitoglio a participoclo de
empresas em consércio, observar-se-Go as seguintes normas:

I - comprovagGo do compromisso publico ou particular de
constituicio de consdrcio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsdvel pelo consércio que deverd
atender &s condicBes de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

111 - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta
lei por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de
qualificagdo técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado,
e, para efeito de qualificacio econdémico-financeira, o somatorio dos
valores de cada consorciado, na proporgéio de sua respectiva participac@o,
podendo a Administracdo estabelecer, para o consdrcio, um acréscimo de
até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual,
inexigivel este acréscimo pard os consorcios compostos, em sua
totalidade, por micro e pequenas empresuas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participagdo de empresa consorciada, na
mesma licitaglo, através de mais de um consorcio ou isoladamente;

V - responsabilidade  soliddria dos  integrantes pelos  atos
praticados em consércio, tanto na fase de licitagdo quanto na de
execucdo do contrato.

§ 12 No consércio de empresas brasileiras e estrangeiras @
lideranga caberd, obrigatoriamente, & empresa brasileira, observado o
disposto no inciso Il deste artigo.

Rua Cherentes n°250 — 12°andar —sala 123 — CEP 17600-090 — Tupé (SP}
fonefax (14} 3441-6400 — celular (14) 99124-5350 - e-mail; mpadv@terra.com.br
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§22 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da
celebracdo do contrato, a constituicéio e o registro do consdrcio, nos
termos do compromisso referido no inciso | deste artigo.”

A pretendida fixacdo de guantitativo maximo somente encontra guarida
no Regime Diferenciado de ContratagBes Publicas (RDC), mstntundo pe[a Lei

Federal n® 12.462/11 e regulado pelo Decreto n° V. 581/113, espec1ficamente pe]o !' ’

comando dado pelo §5° do artigo 512 do mem:lomado Decreto, cujas disposicdes
nio se aplicam, em hipodtese alguma, ao caso. ;

Em recente decisdo, esse E. Tribunal de Contas suspendeu licitagdo-+
semelhante promovida pela prépria Companhia de Engenharia deé Tréfego — CET ..

Sao Paulo, justamente por entender que a [imita¢do dd nimero de eémprésas”™ ™

consorciadas, ndo encontra respaldo no artigo n® 33 da Lei Federal n® 8.666/93:

“DESPACHO DO EXMO. SR. CONSELHEIRO PRESIDENTE EDSON SIMOES
Processo TC n? 72.000.810.14-80

Interessada: Companhia de Engenharia de Trafego — CET

Objeto: Analisar os aspectos legais e formais do Edital do Pregdo
Eletronico n2 05/2014, tendo por objeto a prestagbo de servicos de
remocio de veiculos com a disponibilizacGo de pdtios e acompanhar o
procedimento licitatério desde a sessdo de abertura até a homologagdo.
Trata-se da andlise do Edital do Pregdo Eletrénico n? 05/2014, expedido
pela Companhia de Engenharia de Trdfego - CET, tendo por objeto a
prestacdo de servigos de remociio de veiculos com a disponibiliza¢io de
patios.

A Coordenadoria V, da Secretaria de Fiscalizacdo e Controle, oo examinar
o instrumento convocatdrio do citado Pregdo, apontou, preliminarmente,
a necessidade de ter acesso ao Processo Administrativo, cuja vista seria
franqueada pela Origem em 07/03/14, para verificaciio de todos os
documentos relativos a fase interna da licitagdo.

E, circunscrevendo-se G andlise do Edital, a Auditoria concluiu que o
certame nfio retine condicdes de prosseguimento devido as seguintes
razdes:

Gl

¢) A limitagéio do nimero de empresas consorciadas {item 3 do edital),
néio encontra respaldo no art. 33 da Lei Federal n¢ 8.666/93; ¢

2 Art. 51. Quando permitida a participagio na licitagdo de pessoas jurfdicas organizadas em
consorcio, serdo observadas as seguintes condicoes:

{-)

§5% O instrumento convocatdrio poderd, no interesse da administracio publica, fixar a
quantidade maxima de pessoas juridicas organizadas por consdrcio.

Aua Cherentes n °250 — 12°andar ~ sala 123 — CEP 17600-090 — Tupa (SP)
fonofax (14) 3441-6400 - celular (14) 99124-5350 — e-mall; mpadv@terra.com.br



Moy FELED

Advocacia

(..)

Em face das constatacGes realizadas pela Subsecretaria de Fiscalizagéo e
Controle e no intuito de se evitar possivel prejuizo aos cofres publicos e
eventual restricdo do numero de participantes na licitagéio, com
fundamento no artigo 19, incisos Vil e Vill da Lei Municipal n® 9.167/80,
combinado com o disposto no artigo 101, pardgrafo 12 letra “d” do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas, DETERMINO:

1 - “AD CAUTELAM”, A SUSPENSAO DO PREGAO ELETRONICO N2 05/2014,
cuja abertura dos trabalhos estd previstd para o dia 12 de marco p.f.; e

I — seja oficiada a Companhia de Engenharia de Trdfego — CET para
ciéncia do presente despacho e apresentacdo de justificativas, no prazo de
15 (quinze) dias. O oficio deverd ser acompanhado_de cdpia re mprograﬁca
da mamfestag:ao da Subsecretana de Ffscahzagao g Controle, de fofhas 02

de man;o de 2014} ; n

Nesse mesmo sentido, o E. Tribunal de Conta‘s da Umao TCU asswn sew /'\,_____
manifestou: s : :

“(...) Ao examinar a matéria, a unidade instrutiva destacou, inicialmente,
que a participacdo de conséreios seria discricionariedade parc a
Administragio, em face de dispositivo constante da Lei 8.666/1993 (art.
33), e em linha com a jurisprudéncia do TCU, na qual, como regra geral, o
Tribunal tem decidido que, “por auséncia de previséio legal, é irregular a
condicio que estabelega ndmero minimo ou maximo de empresas
participantes no consdrcio”. Seriam, entdo, duas situages: por um lado,
permitir ou ngo a participagdo de empresas em consorcio, estaria dentro
da discricionariedade concedida o Administracfio; por outro, caso
permitida a participactio de consércios, ndo caberia & Administracdo
estabelecer condigées néo previstas expressamente na Lei. {..)
Precedentes citados: 312/2003, 1297/2003 e 1454/2003, todos do
Plengrio.” {Acérddo n.g 718/2011-Plenario, TC-000.658/2011-1, rel. Min.
Valmir Campelo, 23.03.2011} - g.n

Assim sendo, a regra disposta no subitem 3.2 do edital, além de n3o estar
em consonancia com a lei que regula a matéria (art. 33, Lei de Licitagles) é,
inquestionavelmente, restritiva e limita, demasiadamente, o universo de
competidores, devendo por essa razdo, ser modificada, passando a n3o mais
fixar o nimero maximo de pessoas juridicas organizadas por consércio.

Por outro lado, as disposi¢cfes consignadas nos subitens 3.2.6 e 6.6 sdo,
absolutamente, incongruentes.

Rua Cherentes i °250 — 12°andar — sala 123 — CEP 17600-090 — Tupi (SP)
fonofax (14) 344 1-6400 — celvlar (14) 39124-5350 — g-mail: mpadv@ierra.com.br
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Vejamos.

A norma do subitem 3.2.6 salienta que “o desclassificacfo de qualguer
consorcigdo acarretard a automdtica desclassificacdio do Consércio”, ao passo
gque o subitem 6.6 estipula que “no caso de participagio de Consdrcio é a
empresa lider que devera se credenciar no sitio do comprasnet”.

Como, efetivamente, seria possivel aplicar tais disposicdes, ja que
somente a empresa lider estaria previamente credenciada?
lj' B T T
Evidentemente tais disposicBes solicitam ade§lidésks a fim de tornarem- -
se plausiveis e compativeis. ; ek
, ;

DA AUSENCIA DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO . -

O edital, obrigatoriamente, deve conter previsdo.orcamentaria, detathada
em planilha, posto dispor a Lei Federal n® 8.666/93, no artigo 7°, § 2°, inciso Il
que “as obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando, existir
orcamento detathado em planithas que expressem a composico de todos os seus
custas unitdrios”.

No caso em exame, o edital ndo observa o referido comando legal, visto
ndo informar o valor previsto para o futuro contrato, tampouco, contemplar
planilha or¢amentaria.

Em tal situacdo, a jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas do Estado de
Sdo Paulo ndo tem destoado e tem apontado no sentido de que a Administracdo
deve explicitar os precos que entende razodveis e exequiveis.

Colhe-se do acérddo proferido no Processo n® TCESP-000143.989.12-7, da
lavra do E. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, o quanto segue:

“Quanto ao valor estimado da contratacdo e ao orgamento
detalhado em planithas que expressem a composigdo de todos os seus
custos unitdrios, de fato, essas informacGes ndo constam da convocagdo
editalicia.

Ainda que a planilha de custos unitdrios possa se revelar
dispensdvel, de acordo com a natureza do objeto licitado ou mesmo da
modalidade de licitacdo adotada, a jurisprudéncia desta Corte exige,
qualguer que seja a modalidade de licitagdo, mencic expressa no edital

Rua Cherentes n°250 — 12°andar — sala 123 — CEP 17600-090 — Tupa (5F)
fonafax (14) 3441-6400 — celular (14) §9124-5350 — e-mail: mpadv@terra.com.br
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O processo licitatdrio ndo deve se ‘equipgrar. 6 ‘um “joge de
adivinhagdo”, partindo-se do pressuposto de Gué evértial omisséo de
informagéio quanto aos custos envolvidos hoveria de propiciar maior
vantagem para a Administragéo.

Ao contrario, estou convicto de que a correta delimitacdo do
objeto licitado, acompanhado de segura pesquisa dos precos
correspondente aqueles praticados no mercado, propicia ferramenta
indispensavel para uma competicdo séria e isondmica, resultando na
selecdo idbnea de melhor proposta a satisfazer o interesse publico
almejado. Tal transparéncia, por singl, ndo tem se mostrado fator de
impedimento a competitividade entre os licitantes que néo se acanham
em exercer o direito de renovagdo de suas propostas na fase de lances.”

No mesmo sentido, confiram-se os Processos TCESP n®s. 1206.986.12-
1/1207.989.12-0 e 1441.989.12-0/1445.989.12-2.

E mais, a auséncia do valor estimado da contratacdo prejudica a correta
interpretacdo e aplicacdo das regras editalicias estampadas nos subitens
11.2.2.1.1, 11.2.2.1.2 ¢ 11.2.2,1.3, que exigem a comprovacdo de patrimébnio
liquido minimo na astron@mica cifra de RS 39.287.579,52 {trinta e nove mithdes,
duzentos e oitenta e sete mil, quinhentos e setenta e nove reais, cinquenta e
dois centavos} por lote {note-se que sao trés), bem assim, da regra estipulada no
subitem 18.1 (da garantia de execugdo contratual), que exige garantia
correspondente a 5% {cinco por cento) do valor do contrato (R$ 19.643.789,76).

Nessa seara, ndo se deve relegar ao oblivio o teor do §3° do artigo 31 da
Lei 8.666/93, que impde seja “o capital minimo ou o valor do patriménio liquido
ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagcdo”.

Considerando tal disposi¢do (§3° do artigo 31 da Lei 8.666/93}, o valor da
contratacio de cada lote seria, de fato, a vultosa quantia de RS 392.875.795,20
(trezentos e noventa e dois milhdes, oitocentos e setenta e cinco mil,
setecentos e noventa e cinco reais, vinte centavos)?

Seria o importe de R$ 392.875.795,20 {trezentos e noventa e dois
milhdes, oitocentos e setenta e cinco mil, setecentos e noventa e cinco reais,
vinte centavos), verdadeiramente, o valor estimado da contratagdo?

Rua Cherentes n °250 — 12°andar — sala 123 — CEP 17600-090 — Tupa (SP)
fonefax {14) 3441-8400 — celular (14) 89124-5350 — e-mail: mpadvi@terra.com.br
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Lembrando as sabias palavras do eminente Conselheiro Claudio Ferraz de
Alvarenga {TCESP - Processo n° 000143.989.12-7}: “o processo licitatério ndo
deve se equiparar a um jogo de adivinha¢do”.

i e e A T e T T B

Destarte, deve o edital ser retificado, consignafide’s valor estimado da.
contratacio. : LAy

]
DA MEDIDA LIMINAR
podereslegdis para -
determinar, nos casos graves em que exista risco de dano ao erario, deve ser
promovida a suspensdo liminar do edital sob exame.

Considerando-se que essa E. Corte estd investida dg’

Demonstrado que a licitagdo a ser realizada pela Companhia de
Engenharia de Trafego — CET S3o Paulo estampa flagrantes irregularidades que
afrontam a objetividade do julgamento e restringem a competi¢do, nada mais
razodvel e justo que se suspenda o referido certame licitatorio para exame
prévio do edital para verificagdo desses apontamentos.

Considerando-se, ainda, que a abertura da licita¢do sera realizada em 20
de janeiro de 2015, resta evidenciado o perigo de dano iminente.

Caso n3o seja concedida medida de suspensdo da abertura da licitagdo
em tela, fatalmente restard concretizado o direcionamento do certame com a
participaciio, muito possivelmente, de um nimero limitadissimo de licitantes que
atender3o aos restritivas requisitos elencados.

Por essas razdes, mostra-se urgente a concessdo de medida liminar para
sustar o prosseguimento do procedimento licitatério, no estado em que se
encontrar, posto que somente através do exame prévio do edital serd possivel
adequa-lo aos ditames legais, evitando-se a consumacdo de dano irreversivel ou
de dificil reparagéo.

DO PEDIDO

Pelo exposto, requer-se a concessdo de medida liminar para suspender,
no estado em que se encontrar, o PREGAQ ELETRONICO n° 05/14, promovido
pela Companhia de Engenharia de Trafego — CET S3o Paulo, requisitando-se seu
EXAME PREVIO e devida correcdo, até o julgamento de mérito, notificando-se a
autoridade com urgéncia, inclusive via fax/e-mail, bem como instando-a a
prestar as informacBes necessarias aos trabalhos desse E. Tribunal.

Por Gltimo, no mérito, requer:

Aua Cherentes n°250 — 12°%andar - sala 123 — CEP 17600-090 — Tup& (SF)
fonafax (14) 3441-8400 ~ celular (14) 991245350 — e-mail: mpadvi@terra.corm.br
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a} seja determinada a modificacdo da regra disposta no subitem 3.2 do
edital, a fim de n3o mais ser fixado o nimero maximo de pessoas
juridicas organizadas por consgrcio, conforme os ditames do artigo 33
da Lei Federal n® 8.666/93, bem assim, sejam procedidas adequacGes
nos subitens 3.2.6 e 6.6;

b) seja determinado a inser¢do do valor estimado da contratacdio no
edital.

Termos em que,
P. Deferimento.

Tupa (SP), 16 de janeiro de 2015.

<< T

MARIO LUIS DIAS PEREZ
ADVOGADO - DAB/SP 135,316

Rua Cherentes n°250 — 12°andar — sala 123 — CEP 17800090 ~ Tupa (SFP)
fonefax (14) 3447-6400 — celular (14) 93124-5350 — e-mail: mpadv@terra.com.br
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CET Companhia de Engenharia de Trafego

Pape! para informagédo rubricado como folha N.° 3
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AUD — Sr. Auditor,

Encaminhamos o presente para conhecimento ¢ providéncias decorrentes.
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Fone PABX 3396-8000

Rua Barfo de Hapetininga, 18
www.cetsp.com.br

CEP 01042-000
Sdo Paulo - 8P



