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Processo TC n® 72.001.678.12-07
Assunto: Companhia de Engenharia de Trafego - CET e Serttel Litda. — Acompanhamento —
Verificar se o Contrato n® 108/2010, cujo objeto é a prestagio de servigos de
manutengio de sinalizacio semafdrica eletro-eletrdnica, esta sendo executado de
acordo com as normas legais pertinentes ¢ em conformidade com as cliusulas
estabelecidas no ajuste
(Pede-se o uso destas referéncias)
Documentag@o acompanhante:  cdpia de fls, 613 a 628, 631 a 633, 884 a 888 e 890 a 900 do
processo TC supra (as copias encaminhadas nio deverio
retornar asc TCM)

Séo Paulo, 14 de outubro de 2014
Prezado Senhor

Dirijo-me a Vossa Senhoria, Gestor de Transito/Fiscal
do Contrato da Companhia de Engenharia de Trafego - CET, 4 época, para, cumprindo o
r. despacho do Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator Roberto Braguim, exarado
com fundamento no artigo 39, da Lei Municipal n° 9.167/80 e no artigo 2°, §§ 1°e 3° do
Regimento Interno deste Tribunal, encaminhar cdpia das manifestacdes dos Orgios
Técnicos desta Corte, objetivando que, no prazo de 30 (trinta) dias, manifeste-se em
face do ali apontado.

Informo, ainda de acordo com o referido despacho, que
foi autorizada vista dos autos, no prazo supracitado, na Unidade Técnica de Cartorio,
Cadastro e Arquivo desta Casa, no horario das 8h00 as 12h00 e das 13h30 as 17h00, bem
como a extragio de copias reprograficas.

Atenciosamente,

i-_"/' > /'_‘a"—'}"'"“\/
'%Morais Chav;D
Subsecretaria Geral

Ao

Ilustrissimo Senhor

Eriberto de Lelis Barbi

Companhia de Engenharia de Trafego - CET
Rua Bardo de Itapetininga, 18

Cod - 038 {Versito 04)
Av, Prof. Ascendine Reis, 1130 - CEP 04027-000 — S0 Paulo
TEL.PABX{011) 5080.1000 - FAX (011)5579.9934






FolhaN° & /3

TRIBUNAL DE CONTAS RO
MUNICIPIO OF SA0 PAULO
150 M1

RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO DE EXECUGAO CONTRATUAL

1 - ORDEM DE SERVICO

N° 2012.04323.4
2 - IDENTIFICAGAO

2.1 - Objeto

Execugao Contratual - Acompanhamento
2.2 - Objetivo

Verificar se o termo contratual estd sendo executado de acordo ¢om as normas
legais pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas no ajuste.
Processo Externo: Expediente n® 0579/10 — Contrato n° 108/10 — Prestacéo de
Servigos de Manutengao de Sinalizagdo Semaforica Eletroeletrdnica — Contratada:
Serttel Ltda.

2.3 - Area Auditada
51 00 — Companhia de Engenharia de Trafego
2.4 - Periodo de Realizagao o
19.07.2012 a 21.08.2012

9.5 - Periodo de Abrangéncia

15.09.2010 a 28.08.2012
2.6 - Equipe Técnica

Antonio Almeida de Sousa TCnNn® 20.131
Luis Guilherme R.V. Damiani TCn® 20.186

2.7 - Procedimentos
« Verificagdo do atendimento das principais clausulas pactuadas no Contrato
n® 108/2010;

« Identificacdo dos responsaveis pela gestao e fiscalizagao da execugao dos
servigos contratados, e entrevistas;

e« Exame da documentagdo relativa a pagamentos correspondentes
as medigdes dos meses de abril e maio/2012;
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* Analise dos controles existentes quanto a prestacdo de Servicos em exame,
bem como dos documentos fornecidos,

2.8 — Abreviaturas

LCADIN Cadastro Informativo Municipal —[
LCET Companhia de Engenharia de Trafego ‘

CREA Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura ]

FGTS Fundo de Garantia por Tempo de Servigo

FOPRPAG Folha de Pagamento

DS Diretoria de Sinalizagao

GSS Geréncia de Sinalizagao Sematérica

S5l Superintendéncia de Sinalizagdo Semaférica

GPS Cuia da Previdéncia Social

GRF Guia de Recolhimento do FGTS

INSS Instituto Nacional do Seguro Social

RAT Risco de Acidente de Trabatho

FAR Fator Acidentario de Prevencao

3 - RESULTADO
3.1 - Introducio
3.1.1 - Objetivo

Trata-se de acompanhamento da execucdo do Contrato n® 108/10, firmado
em 15.08.10 com a empresa Serttel Lida. no montante de R$ 13.760.000,00
(treze milhdes, setecentos e sessenta mil reais), objetivando a prestacao
de servicos de manutencao de sinalizacdo semafdrica eletroeletronica
(fls. 08 a 27).

3.1.2 - Servigos de Manuten¢io Semaférica

O servigo de manutencdo de sinalizacdo semaférica tem carater de servico
essencial que deve ser prestado de forma ininterrupta, inclusive aos sabados
demingos e feriados (Clausula 3.1 — fl. 09).

De acordo com as especificacbes técnicas, a estrutura funcional de uma
intersecgdo semafdrica & composta pela interagdo de dois sistemas: sistema de
controle e sistema de indicagéo luminosa.

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha(s) para informagio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
No® em___ [/ Ass,

Cdd . 013V (Versao 02)
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O sistema de controle é responsavel pela execugdo operacional e l6gica de
controle, adequada aos planos de trafego e envio de energia elétrica para o
sistema de indicagao luminosa.

O equipamento basico desse sistema & o controlador de trafego (eletrénico ou
eletromecanico), o qual atua em rede com outros controladores ou
isoladamente.

Quanto ao sistema de indicagdo luminosa, sua funcéo e implementar as
indicacbes luminosas aos usuarios, conforme determinado pela programagao.
semaférica (planos de trafego) da CET. O acionamento da sinalizac&o de cores
& feito através da infraestrutura composta dos seguintes itens: rede de
alimentagdo elétrica (subterrAnea ou aérea); colunas simples projetadas e
extensoras, chumbadas ou parafusadas;  grupos focais com lampadas
convencionais e led (lamp-led e conjunto de led’s bolachas); acessorios de
apoio & instalagao fisica, etc.

Os servigos de manutengdo semaférica devem ser executados por equipes

especificas e diferenciadas, cujo dominio de atuagdo estd relacionado &

concepgio da estrutura da intersegdo. Dessa forma, foram definidas quatro

tipos de equipes (Controlador, Infraestrutura, Guindauto e Supervisao), para o

atendimento dos servigos relacionados aos dois sistemas comentados acima,

cuja composigo, atribuiges, requisitos técnicos, equipamentos € materiais |
estdo relacionados na Especificagdo Técnica ET-SE-26/CET/GSS (fls. 28/39).

3.1.3 - Aditamentos ao Contrato

Com a formalizagao do 1° Termo de Aditamento — TA n® 128/11 em 14.12.11
(fls. 85 a 89) o contrato foi prorrogado por doze meses e o valor afterado para
R$ 11.008.000,08 (onze milhdes, oito mit reais e oito centavos). '

Ocorreram também importantes alteragdes na Clausula 3% - Condicoes de
Prestagdo dos Servicos, especialmente em relacio ao abrandamento do.
intervalo de tolerancia de atraso na apresentacao das equipes no inicio dos
turnos e a mudancga do local dessa apresentagéo, que passou a ser na sede da
Contratada (item 3.4.2).

Cumpre registrar que nao foram elaboradas as Andlises da Licitacdo e da
Contratacao, conforme despacho de fi. 06.

As infringéncias e impropriedades constatadas estdo comentadas nos itens a
sequir:

Céd, UL3F (Versao 02) 3



3.2- Obrigagées Iniciais do Contrato

3.2.1 - Data de Inicio do Contrato

A Clausula 2.2 do Contrato 108/10 estabeiece que a efetiva prestacdo de
servigos iniciar-se-4 em até 20 dias, contados a partir da assinatura. Segundo a
Clausula 3.16, o infcio dos Servicos sO podera ocorrer apds a aprovacéo do
pessoal, veiculos e equipamentos e apresentacao de documentacéao.

N&o obstante, os servigos foram iniciados em 17.09.10 (fl. 102), 02 dias apds a
assinatura do Contrato (15.09.10 - fl. 27), mediante ordens de servigo emitidas
pela CET. Nao foi localizada no Expediente 0579/10 documentagédo suporte da
vistoria realizada na sede da Contratada para aprovacao do pessoal, veiculos,
equipamentos e documentagéo no inicio da prestagéo de servigos.

Trata-se, portanto, de infringéncia da Contratada & Clausula 2.2 do Contrato por
ter iniciado os servigos sem a devida aprovagao das instalagbes, pessoal,
veicuios e equipamentos. Quanto a CET, houve infringéncia & Clausula 3.16
pela emissdo de ordem de servigo antes da referida aprovacao.

No ltem 3.14 estdo demonstradas as penalidades aplicaveis, calculadas até o
limite de 30% do valor contratual do periodo.

3.2.2 - Quantidades de Equipes Contratadas

Tendo por base os relatérios de produgéo das equipes nos meses de setembro
e outubro/10 (2 primeiros meses da prestagao dos servigos) e as respectivas
medi¢cbes desse periodo, apresentamos no quadro a seguir a guantidade de
equipes estabelecida no contrato (fl. 11), em comparagdo com a quantidade
inicialmente disponibilizada no inicio dos servigos (fls. 93 a 1186).

. o WS
Supervisor
Controlador I
T fACS Tt

Infraestrutura Il
Guindauto 3 2
‘Tatal: AR R T e

Segue (m), juntada (s) nesta data, ____ folha (s) para informacfio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

em / / Ass,

Cdod . 013V (Versao §2)
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N&o constaram no Expediente n° 0579/10 justificativas por parte da CET para a
aceitagdo de menos da metade das equipes, caracterizando infringéncia a
Clausula 3.12 do Contrato (fl. 11).

Tendo por base as medigbes de setembro e outubro/2012, deixaram de ser
aplicadas as penalidades cabiveis, previstas nas Clausulas 13.3
(R$ 2.722.665,79) e 13.4.2 (R$ 1.361.332,89), demonstradas no subitem 3.14

deste Relatério.

3.2.3 - Quantidade de Veiculos

A Clausula 42 do Contrato n°® 108/10 (fls. 12 e 13), em relagdo aos veiculos,
estabelece especificagdes de quantidade, capacidade de carga e propriedade, .

conforme segue:

AR Rt e
18 veiculos com capacidade entre 1 e 2 toneladas de carga, equipados com
» Caminhoneta cestos de acionamento hidraulico com alcance de 7 (sete) metros em relagao ao
019 (4.1.1 solo, e com escada extensive! de lance aberto de 7 (sete} metros, com 2 {dois)
1) equipamentos de sinaiizagao visual giratorio, instaiado adequadamente para

g seguranca.
o} cé“iﬁ}ggé“p‘a“éiaa;lé.ﬁ. ehfte
: ogvisualsgi

+badequada %ﬁté%%&esb _ B :

02 veiculos com capacidade minima de 14 {quatorze) toneladas, equipado com
guindauto tipo MUNCK ou equivalente, com langa de alcance minimo de 6 (seis)
Munck metros em relagio ao solo, ces.to e saca postes, com capa_cidade para 4 (qua_tro]
01 (4.1.3) ocupantes bem como compartimento na carroceria para mmento. pedra, areia e

o agua e ainda equipamento de sinalizagdo visuai giratorio. Esses caminhdes
devemn também dispor de: 01 (um) rompedor de concreto acionado a ar
comprimido e 01 {um) conjunto portatil de solda do fipo oxiacetileno, com

f_J a corte e solda.
e ﬁla!@ﬁa ———

03 motocicletas minimo 150 cilindradas, com no maximo 4 (quatro} anos de uso,
Motocicletas com bagageiro tipo bal para transporte de placas eletronicas e modulos dos
03 controladores, suporte para escada articulada e equipada com sinalizador visual

(4.1.5) giratério.

Notas: (1) Quantidade de veiculos disponibilizada no inicio do contrato {fl. 83}.
(2) Conforme demonstrado no Quadro 4, foram apresentados mais trés veiculos em
13.10.10; dois em 18.10, dois em 19.10 e trés em 04.11.10.

Conforme Cidusula 3.16, a Contratada so poderia iniciar 0s servigos apos a
aprovagao de pessoal, veiculos, equipamentos e apresentacdo de documentos.

Lh
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Porém, a execugdo dos servicos foi iniciada em 17.09.10 (2 dias apds a
assinatura do Contrato) com veiculos sem o devido credenciamento pela CET.

Tendo por base a documentagdo constante no Expediente n® 0579/10, o
primeiro pedido de credenciamento de veiculos foi protocolizado somente em
30.09.10 (fl. 83).

Mesmo que se considerasse que o prazo para o credenciamento de todos os
veiculos fosse 04.10.10 (20 dias apds a assinatura do contrato - Clausuia 2.2),
0s veiculos apresentados ainda assim nao atenderiam a quantidade minima
exigida na Clausula 42 do Contrato, conforme Quadro 2,

No Quadro 3, a sequir, estio relacionados os veiculos objeto do primeiro pedido
de credenciamento.

Quadro 3 - Veiculos apresentados no inicio do Contrato n® 108/10

a
ST o ; ol 0 Rl
4.1.1 FORD F350 - CESTQ | CTH-4169 | entre 1 & 2t 2.1
VW B-150 - CESTO KIN-9785 505t
Ford Cargo 815-E -
CESTO KHR-2248 §1t
4.1.2 Ford Cargo 815-E - entre2e 41
Carta Serttel - CESTO KKN-7768 511
SERSP/DMC 007- | <, - - VW 8-180 - S
10 30.08.10 PLATAFORMA DIl-6476 4,61
4,1.3 {fls. 117 a 133) FORD 1317 - MUNCK | CZX-0423 140t 87t
4.1.4 FIAT FICRINO EKL-7903 - 0,62t
4.1.4 FIAT FIORINO EKL-7911 - 0,621
HONDA BROSS EKI-7013
4,1.5 HONDA BROSS EKI-7012 150 cc 148 c¢
HONDA BROSS EKI-7011

Cabe registrar que esses veiculos foram vistoriados e credenciados pela CET
somente em 12.11.10 (fl. 148), sendo que o pedido de credenciamento foi
protocolizado na CET em 30.09.10 (fls. 83 e 117). Dessa forma, verifica-se que a
prestacao dos servigos foi iniciada em 1 7.09.10, sem o devido credenciamento
dos veiculos, infringindo a Cldusuia 3.16 do Contrato.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha(s) para informacio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

oS} em I Ass.

Cod , 013V (Versio 02)
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didos de credenciamento realizados ap6s 04.10.10 (

1

e JOENLa a8 FistaNise

data limite)

Carta Seritel —
SERSP/DMC 007-10 | 30.08.10 FOSES"}:”SO - CTH-4169 211
(fls. 117 2 133}
Carta Serttel — EQH-3120
SERSP/DMC 007.2-10 | 13.10.10 Hyundai 14 EQHH-3101
(fls. 134 a 137) EQH-3154
Carta Serttel - EQF-8288
SERSP/DMC 007.3-10 | 18.10.10 Hyundai 12 Ent
fls. 138 a 140 EQF-8286 nre
( ) 1e2t 1661
Carta Serttel - EQH-3160 '
SERSP/DMC 007.4-10 | 18.10.10 Hyundai 10 FH———
(fls. 141 a 143) EQH-3163
Carta Seritel - EQF-B222
SERSP/DMC 007.5-10 | 04.11.10 Hyundai 07 EQT-4255
(fis. 144 a 147) EQT-4247 J

Obs.: Veiculos especificados no item 4.1.1 do Contrato.
Com relacao aos veiculos, constatamos as seguintes irregularidades:

» Execucdo de servigos nao credenciados, em infringéncia 4 Clausula 3.16 do
Contrato, conforme quadros 02, 03 e 04;

« Infringéncia pela nao disponibilizacao das quantidades de veiculos
especificadas nas Clausulas 4.1.1 e 4.1.3do Contrato, conforme Quadro 4:

« Quanto aos equipamentos, 0 veiculo especificado na Clausula 4.1.3 (Munck)
nso veio equipado com 01 (um) rompedor de concreto e com 01 (um)
conjunto portatil de solda do tipo oxiacetileno, com magcarico para corte e
solda, em Infringéncia as Clausulas 4.1.3.1 e4.1.3.2do Contrato;

e Quanto a idade do veiculo, constatou-se que o veiculo Ford F-350 — placa
CTH 4169 foi fabricado em 1999 (idade superior a 10 anos), caracterizando
infringéncia a Clausula 4.5 do Contrato;

e Além da irregularidade quanto 3 idade do veiculo, também foi verificado em
vistoria infringéncia a clausula 4.5 pelo precario estado de conservacao de
alguns veiculos, conforme fotos 1 e 2 a seguir, mesmo a despeito de a
Contratada ja ter sido notificada pela CET por esse tipo de desconformidade
(fi. 576/589); -

Cod, O13F (Versio 02) 7




Foto 1 - vejculo visivelmen

te em precério estado de conservacao,
com parachogue amassado.

Foto 2 — Veiculo visivelmente
com parachoque amassado.

em precario estado de conservagio,

* Em relacdo ao guindauto, constatamos
no CRLV é de 8,7 toneladas (fl. 128)

(14 ton.), caracterizando, portanto,
do edital.

que a capacidade de carga constante
, inferior & minima exigida no edita|
infringéncia ao item 4.2.3.1-b do Anexo |

Segue (m), juntada (s) nesta data,
Neols)

Cé6d . 013V (Versdo 02)

__ folha(s) para informagio / documento (s) rubricado
em / / Ass,
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z Jgente de Fiscalizagao
Cumpre registrar as exigéncias contratuais representam restricdo & participagéo
de licitantes que n&o possuiam veiculos com essas caracteristicas. Assim, a
permanéncia dessas irregularidades, ou seja, a omissao da CET em sua fungéo
fiscalizatoria ao deixar de exigir da Contratada a correcéo, favorecendo a
empresa Serttel Ltda., afronta os principios da isoriomia e da vinculagao ao
instrumento convocatario.

Verifica-se, portanto, infringéncia ao art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93,

Tendo por base as medicdes de setembro e outubro/2012, deixaram de ser
aplicadas as penalidades cabiveis, previstas na Clausula 13.3, demonstradas no
subitem 3.14 deste Relatério.

3.3 - Qualificagdo da Mao de Obra

A Clausula 3.13 do Contrato estabelece os seguintes requisitos:

Curso de nivel superior na area
de Eletrotécnica efou Eletrdnica,

Supervisor através de  certificado de
conclusao de curso, registrado no |~ -
CREA/SP. Minima de 02 (dois) anos de
Certificado de Conclusédo de curso | atuagao nas areas de Eletrotécnica
Téenico de nivel medio na édrea de | efou Eletrdnica, comprovada através
Eletrénico eletrénica, registrado no | de Carteira de Trabalho (CTPS),
CREA/SP. antes do inicio dos servigos objeto

Certificade de Conclusdo de | desta contratagao.
ensino médic e qualificagdo

Eletricista basica de 400 (quatrocentas)
horas aula, em Eletrotécnica ou
Eletrénica.

Minima de 01 (hum} ano de atuagao

Certificado de  Conclusdo  de nas areas de Eletrotécnica efou

ensino fundamental e qualificagéo

Eletricista L Eletrénica, comprovada através de
Auxiliar gﬁfé'fa deemZGOEl(gt‘r‘jggﬁga hmﬁﬁ Carteira de Trabalho (CTPS), antes
EIetr’énica do inicio _dos servicos objeto desta
) contratacao,
Votorista Carteira Nacional de Habilitagéo —

Curso de Operador de Guindauto,

QOperador CNH Categaria “E".

Cad, 013F (Versio 02) 9



O atendimento dessas exigéncias sera avaliado nos subitens a seguir.
3.3.1- Experiéncia Profissional

Em relagéo a experiéncia profissional, a analise da documentagdo anexada ao
Expediente n® 0579/10 indica a existéncia de diversos casos de empregados
disponibiizados pela Contratada sem a devida comprovagao da experiéncia
profissional exigida no edital, conforme relagao apresentada no quadro a seguir:

Quadro 6 — Empregados s/ expenenc:a comprovada no inicio do Contrato

TR

L Empregado
André Paiva Amador
i DaviiGomesiPedrosa: \ ‘f“_”:“_

lvo Gongalves da Silva
¥ RomuloiSearesiRibelr

Marcio Fonseca Técnico
#AAExViaha dos Santo A Elatrics

Eletm:lsta Auxnlar

Alex V[[glllo Alves

Anderson Jose Bakaneski

’%%;:Bened]to@fﬁ%efda&wa%% T

Donizete Campos Lima

i EduardodosesdeinarR RO s B
Alexandre Rodrigues Sena

~ Ellgs/Alves d6s Santos’

Fonte: Fls. 149/177.

Assim, verifica-se infringéncia &s Clausulas 3.15.2, 3.15.3, 3.15.4, 3.15.5 & 3.16
do contrato, em relacdo & falta de comprovagéo da experiéncia profissional dos
profissionais disponibilizados por ocasi&o do inicio do Contrato.

Nas vistorias realizadas nos dias 04 e 06.08.12, constatamos que essas
irregularidades ainda permaneciam.

Com base na documentagdo encontrada no Expediente n° 0579/10 -
fis. 178/2586, do total de 16 integrantes pesquisados, 12 nao comprovaram a
experiéncia profissional exigida no edital, mediante registro em Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagao / documento (s) rubricado (s) sob f1(s).
NS em /__/ Ass.

Cod . 013V (Versao 02)
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Quadro 7 — Empregados em atividade s/ expenenc:a comprova a nos autos

“Equipesn?i] = o ¥ripori] SDataili Norie i -Fitngdoy:
Sebastlao Leme Fl|h0 (fls 220 a 222) Eletricista Auxlllar
Flavio Flangel Lopes (fls. 223 ¢ 224) Eletricista
04108121 Jose RATiNHg Neto s 2556 266y 0. ]
Sidney Marques da Silva (fls. 241 e 243) Elelrlc:lsta
Edenllson F de Souza (fls 247 a 249) Eletricista Auxiliar

107 Infra | 04.08.12

".;

04.08.12
"W\“"

e _
’ B ey orsi M

307 Infral 06 08 12 Antonlo JoseA Juntor (fls 178e 1?9)

; ﬁﬂ ZJ 01G0NGaN Qﬁa’s’ﬁéﬁ(‘lﬂg i e
%' it QJQU 2 m’gﬁ NeiL [Bdia _ :Eletricista:Auxiliar
Neivaldo Ignacio (fls 190 e 191} Motarista

315 Guindauto | 06.08.12
) Carlos Alberto B, Brito (fs. 197 e 198) Eletricista

Considerando tratar-se de requisito essencial para a prestacdo do servigo, deve
a CET apurar o montante pago pelos servigos prestados por profissionais nao
qualificados e providenciar a glosa esses valores.

Tendo por base as medigdes de setembro e outubro/2012, deixaram de ser
aplicadas as penalidades cabiveis, previstas na Clausula 13.3, demonstradas no
subitem 3.14 deste Relattrio.

3.3.2 - Registro no CREA

Foram constatados os sequintes casos de empregados (Técnico em Eletrénica)
sem a devida comprovacao de Registro no Conselho Regional de Arquitetura e
Engenharia — CREA:

Quadro 8 ~ Empregados s! comprovagao de reglstro no CREA

-Emprég_do f g
_Antonlo Joaqunm Almeida

Técnico

Trata-se, portanto, de infringéncia & Clausula 3.15.2 do Contrato.

Considerando tratar-se de requisito essencial para a prestacio do servigo, deve
a CET apurar o montante pago pelos servigos prestados por profissionais nao
qualificados e providenciar a glosa desses valores.

Tendo por base as medigbes de setembro e outubro/2012, deixaram de ser
aplicadas as penalidades cabiveis, previstas na Clausula 13.3, calculadas no
subitem 3.14 deste Relatorio.

Cod. 013F (Versio 02) 11




3.3.3 -

Cursos de Qﬁaliﬁcagﬁo Técnica — Eletricistas

Nao ficou evidenciada nos autos a comprovagdo da qualificagao tecnica
mediante participagao em cursos profissionalizantes com carga horaria minima
de 400 horas aulas para os eletricistas e 200 para os eletricistas auxiliares,

conforme exemplos a seguir (fls. 148 a 151):

Quadro 9 - Empregados sl comprovagio de quallflcagao tecmca (*)

Etmpregadofiii fotdn inga
Antonio Carlos Silva
"Andie; PaivaiAmador : Eletiic
Antonio Soares Miranda Eletricisia

EGarlos: AlberttBEBEHT0 : %I‘f‘t?;;cmta‘”»%%g%‘
| Davi Gomes Pedrosa
‘Evaraldo Gomes daiChstal s fis
Edllson Ciprlano da Silva _

Eletricista

Eletr|C|sta
s EetheisEAIan Ty
Eletricista A_ugcrl_la_r__ _

Arnaldo Calres F:Iho

‘ArpaldoRintolAlmeida L ricigta Adxiias
Carlos Alberto Pinto Eletricista Auxiliar
(*) empregados admitidos no inicio da execugao contratual.

Trata-se de infringéncia &s Clausulas 3.15.3 e 3.15.4 do Contrato, em relacéo
aos profissionais cadastrados por ocasi&o do inicio do contrato.

Nas vistorias realizadas em 04 e 06.08.12, constatamos que essas h
irregularidades ainda permanecem. Tendo por base a documentacao constante
no Expediente 0579/10, néo ficou evidenciada a qualificagao técnica exigida no
edital aos em relagdo a 5 dos 16 integrantes das 7 equipes inspecionadas,
conforme Quadro 10, a seguir:

Quadro 10 - Empregados em atlwdade s/ comprovagao de quahf‘ cagao {écnica

lnfra |

Fla\no Hang_el Lopes fl. 223
IS¢ ; ralde

Sidney Marques da Siiva (fls. Eletricista 240 hs.
244 a 247)
110 Inira | Eletricista
Edenilson Francisco de Souza A I'I' Naoc

NO(S)

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___

em / / Ass,

folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl{s).

Céd . 013V (Versao 02)
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Considerando tratar-se de requisito essencial para a prestagao do servigo, deve
a CET apurar o montante pago pelos servicos prestados por profissionais ndo
qualificados e providenciar a glosa desses valores.

Trata-se de infringéncia da Contratada & Cliusula 3.13, pela execucéo de
servicos com pessoal sem a devida qualificagdo comprovada no Expediente
0579/10. Deixaram de ser aplicadas as penalidades cabiveis, previstas na
Clausula 13.3, calculadas no subitemn 3.14 deste Relatorio.

3.3.4 - Ponto Eletrdonico

A Clausula 3.7 prevé o fornecimento 1 (um) equipamento do tipo “Ponto
Eletrénico” com leitor de impresséo digital e sistema informatizado para controle -
de acesso e frequéncia dos componentes das equipes que trabalhardo no.
Contrato. :

Tendo por base a documentacéo relativa ao fechamento dos meses setembro e
outubro/2010, constata-se que durante esse periodo o controle de frequéncia do
pessoal componente das equipes foi feito de forma manual.

Trata-se, assim, de infringéncia a Cldusuia 3.7 do contrato.

Deve a CET apurar a quantidade de dias sem a efetiva disponibilizacdo desse
equipamento e calcular a penalidade cabivel, prevista na Clausula 13.3,
demonstrada no subitem 3.14 deste Relatério.

3.4 - Qualidade Técnica dos Servigos
3.4.1 - Verificagdo dos Servigos Executados

Em 02.08.2012, realizamos vistoria para verificagdo da conformidade das
informagbes constantes nos relatrios de alguns servigos prestados pela
Contratada.

A vistoria teve como objetivo precipuo a confirmagdo da qualidade técnica dos
servi¢os, mediante os seguintes procedimentos:

* Servigos Executados (Talées medidos)

Caso o servigo tenha sido executado, verificar se o mesmo foi realizado como
especificado no edital.

» Servigos nao executados (Taldes devolvidos)

Cod. D13F (Versio 02) 13



Se o servigo ndo foi executado, tendo sido devolvido pelos técnicos, analisar
as justificativas apresentadas.

Quadro n® 11 - Taloes de se

e

rvigos selecionados para analise

eR

3

. Pga. Malvin Jenes x Mercado
Lapa.

S E

o 50m

'Inajar de Souza x Av. ] Colocéga
de Andrade | cabo;, reparo 264
. controlados.

As vistorias nos locais indicados no Quadro 11 foram acompanhadas pelo
Sr. Adenauer Melchires da Sitva, Técnico da CET.

Taldo n° 048330/12

Verificou-se que o mesmo foi devolvido pelo técnico da equipe 203, com
indicacao de execuglo de reparacao de cabos em fungéo de estarem em curto,
porém sem a identificagéo da falha que provocou problemas em alguns grupcs
focais de pedestre que ndo acendiam a luz verde. F_ie'distripL_zido a equipe do
turno da noite, esta identificou a falha em uma das placas do controlador, tendo
promovido a sua substituicao e resolvendo o problema. Contudo, ao analisarmos
a placa retirada, constatamos que a mesma estava com alguns pinos de encaixe
amassados, por ter sido colocada de forma forcada, demonstrando despreparo
de quem a instaiou.

Dessa forma, além do servigo ndo ter sido executado, houve prejuizo em fungéo
da quebra do equipamento (placa do controlador).

Taido n® 048288/12

Esse talao foi atribuido & Equipe n° 205 “Controlador tipo 2 — Maotociclista” para
consertar uma falha do tipo “565" (semaforo em amarelo intermitente). O
eletricista informou no Relatério de Servigo ter efetuado reparo no controlador,
mas teve que aguardar a equipe “Controlador tipo 1" para executar reparos nos
cabos que se encontravam em curo.

Segue (m), juniada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagao / documento (s) rubricado (s) sob f1(s).
Note) em [ Ass,

Cod . 013V (Versio 02)
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Entretanto, observamos que o técnico (motociclista) permaneceu no local no
periodo entre 15h30 e 19h50, isto &, permaneceu no local durante 4 horas e
vinte minutos apenas para efetuar uma troca de placa (fl, 265).

O técnico da Equipe 205 informou ter efetuado na mesma data reparo no
controlador tipo Dataprom DP-40, objeto do taldo n° 48338, sendo que em visita
a0 local, constatamos que o controlador existente naquele cruzamento é do tipo
Digicon, conforme foto 3. Outra evidéncia do nao comparecimento do técnico no
local & o fato de o controlador ser disposto a mais de 2 metros de aitura (foto 4) -
disposicdo tipica de alguns locais onde se constata reiteradas ocorréncias de
vandalismo contra o equipamento. Ressaita-se que as equipes de motociclistas
nao dispdem de escada.

Foto 3 — Evidéncia do ndo comparecimento da Equipe n® 205 para
atendimento do taldio n® 048288/12. A Equipe relatou a realizacao
de reparo em controlador da marca Dataprom, no entanto o
controlador do local & da marca Digicon.

Cod. 013F (Versio 02) 15



Foto 4 — Outra evidéncia do ndo comparecimento da Equipe
n°205 para atendimento do taldo n® 048288/12. Controlador do
local esta disposto a mais de 2 metros de altura, o que inviabiliza o
reparo pela equipe ¢ de “Controlador tipo 2 — Motociclista”, que
ndo dispde de escada.

Talgo n°® 48244/12

Em relagdo a esse taléo, em vistoria ao local da ocorréncia, verificou-se que
foram colocados 50 metros de fios sem a retirada dos fios substituidos.

A precaria qualificacdo da mao de obra ofertada pela Contratada, além de ter
sido constatada mediante a falta de documentagdo relativa & formagéo e
experiéncia profissional relatadas nos 3.3, também fica demonstrada pelas
inimeras notificacdes efetuadas pelo Contraparte da CET no contrato, nao
somente no inicio, mas também ao longo de todo o periodo contratual, conforme
se verifica as fls. 268 a 297.

O nao cumprimento dos requisitos minimos de qualificagdo ocasionou ao longo
da execucdo contratual diversas falhas técnicas cometidas pelos empregados da
Contratada, conforme se verifica nas cartas enviadas pela CET a Seritel
(fls. 268 a 298). A andlise do contelldo dessas cartas mostra que ocorreram, ao
longo do periodo considerado, falhas devidas a desconhecimento técnico para
diagnosticar e executar atividades previstas em contrato tais como programacao
semaforica, identificagdo de fios em curto, divergéncias no preenchimento de
taldes e outras.

Segue (m), juntada (5) nesta data, ___folha (s) para informag#o / documento (s) rubricado (s) sob £l (s).

N em / / Ass.

Cod . 013V (Versdo 02)
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Ressalte-se que na maioria das cartas, a CET destaca que as deficiéncias
constatadas caracterizam reincidéncia em relagéo aos empregados envolvidos.

Tal situagdo compromete 0s servigos atribuidos que precisam ser refeitos;
prejudica o atendimento dos talbes prioritarios, ocasionando transtornos para a
redistribuigdo dos servigos.

Portanto, verifica-se infringéncia as Clausulas 3.15.1, 3.15.2, 3.15.3, 3.15.4,
3.15.5 e 3.16 do contrato.

Consideramos que a CET deve promover o levantamento de todos os
profissionais da Contratada que nao possuam a qualificacéo exigida, aplicar as
penalidades cabiveis. Da mesma forma, promover a responsabilizacdo dos
Gestores que nao exerceram sua fungao fiscalizatoria, no sentido de alertar e
exigir tempestivamente da Contratada o cumprimento das obrigagdes ajustadas
e, ainda, por permitir o inicio e a continuidade da execugdo do Contrato com
flagrantes descumprimentos, conforme apontado neste Relatério.

3.4.2 - Sistema de Controle de entrada das equipes

O sistema SIGO-CET (fls. 303 a 312) foi implantado a partir da assinatura do
Termo de Aditamento n® 128/11. Visa o uso da tecnologia da informacao
aplicada na automatizacio e digitalizagéo de todas as atividades relacionadas &
operacao e controle da manutengdo semaférica da Cidade de Sao Paulo, sem
nenhum Onus para a CET ~ SP. Tem como finalidade principal permitir a
fiscalizacéo da CET o acompanhamento da entrada das equipes no inicio dos
turnos, a localizagao dos veiculos/equipes em campo e o controle de materiais,
objetivando o aumento da produtividade das equipes colocadas a disposicéo da
CET.

Dentre as principais funcionalidades, destacam-se:

* Recebimento dos Taldes de Servicos antecipadamente via internet, e da
liberacéo das equipes para o campo nos horarios de inicio e de concluséo dos
turnos, diretamente da base da Serttel;

» Acompanhamento “on /ine” das equipes de fiscalizagdo, ndo sé a saida e,
retorno das equipes de campo, como também, a execucao de cada um dos
servigos atribuidos a cada equipe, conforme especificado adiante”,

Para viabilizar tais objetivos, o sistema SIGO-CET foi formatado com 03 modulos
integrados com a CET:
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o Modulo de Despacho;
o Moddulo de Rastreamento (RASTRUS); e
« Modulo de Controle de Materiais.

Além disso, a Contratada informou que os veiculos seriam equipados com
sistema de rastreamentos da frota e as equipes portariam microcomputadores
portaieis “tablets” para o recebimento € fechamento dos Taides de Servicos
atribuidos pela CET.

Em vistorias realizadas na sala de controle da Geréncia de Sinalizacao
Semaférica — GSS, foram observadas as seguintes deficiéncias do Sistema
Sigo-CET:

« A metodologia de acompanhamento da apresentacdo das equipes mediante 0
simples envio de fotos nac garante que as mesmas se deslocam efetivamente
a campo logo ap6s sua apresentagéo diante das cameras,

« Em relagdo ao monitoramento das equipes, através do mddulo de
rastreamento da frota, bem como pela andlise das correspondéricias entre a
CET e a Contratada, foram observadas diversas fragilidades que inviabilizam
o efetivo gerenciamento em tempo real pelas equipes da CET e, por
conseguinte, o aumento da produtividade;

« O sistema apresenta constantes problemas (fls. 299 a 302 e-370 a 374), em
decorréncia de falhas de configuracdo e perda de conexao, inviabilizando o
envio de fotos das equipes em tempo habil a CET para a atribuicao dos
Taloes de Servigos;

« Banco de dados desorganizado que impossibilita a verificagéo do historico de
rastreamento, atual e de dias anteriores;

« Quando se procura acessar o rastreamento das equipes, 0 mesmo informa
que néo existe rastreamento para aguele Talao de Equipe;

« Veiculos com rastreadores desligados;

« Mesmo no caso de veiculos ativos no sistema, quase sempre nao é possivel
consultar o histérico de rastreamento;

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagio/ documento (s) rubricado (s) sob f1{s}.

Nos) em / / AsS.
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» Os Taldes de Servigos executados, que deveriam ser fechados logo apos sua
execucao, permanecem por dias sem envio dos relatérios de servicos a4 CET. .

Assim, verifica-se infringéncia a Clausula 3.1 do Termo de Aditamento
n® 128/11 (fls. 85/86).

3.5 - Fornecimentos de Materiais

Em 08.08.12, realizamos vistoria no iocal da prestagéo dos servigos para verificar -
se as equipes dispunham de materiais e ferramentas previstos na lista constante-
no item 4.6 do Anexo | do edital (Especificagdo Técnica ET — SE - 26).

Foram inspecionadas as equipes “Controlador Tipo 1" (n® 302 e 303), as de
“Infraestrutura Tipo 1" (n° 307 e 309) e a equipe de “Guindauto” (n° 315).

Conforme fls. 375 a 384, constatou-se a falta de diversos materiais e
equipamentos essenciais para a execugdo dos servigos, tais como: fita isolante,
parafusos, kits para emendas (Elastron), multimetro, terrometro, conjunto portatil
de soida, etc.

No caso da Equipe "Guindauto”, constatou-se falta de rompedor de concreto
acionado a ar comprimido e materiais como: tijolos, porta soquete, fita isolante de
alta fusao, etc..

 Trata-se de infringéncia ao item 4.6 d6 Anexo | do edital (ET ~ SE - 26), com
penalidades cabiveis, previstas na Clausula 132 do Contrato, demonstradas no
subitem 3.14 deste Relatério.

3.6 - Equipamentos de Protegio Individual — EPIs

Na mesma vistoria referida no item 3.5, verificamos diversos casos de
empregados da Contratada sem a utiizagéo de EPIs, tais como: jaquetas, luvas,
ocuios, calga reflexiva, capacete, etc. Ressaite-se que essa irregularidade ja foi
objeto de notificagdo pela CET, conforme fls. 390 a 402.
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Foto 5 — Evidéncia de nao utilizagdo de EPIs. Nesta foto e na
seguinte, observa-se o eletricista sem luva, o6culos e cinto de
seguranca. Nao localizamos no expediente 0579/10 documentagéo
suporte da entrega de EPIs aos empregados.

Foto 6 — Evidéncia de néc utilizagdo de EPIs, conforme comentado
na foto anterior.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s} para informagio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

Nots) em / / Ass.
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Em consulta ao Expediente 0579/10, ndo restou comprovado o encaminhamento
de lista da entrega de EP! aos empregados pela Contratada. Trata-se de
infringéncia as especificagdes do ltem 4.2 Anexo | do Edital (ET — SE — 26) e
Clausula 5.5.6 do Contrato, com penalidades cabiveis, previstas na Clausula 132
do Contrato, demonstradas no subitem 3.14 deste Relatdrio.

3.7 - Equipamentos de Protecao Coletiva — EPCs

Na mesma vistoria referida no item 3.5, verificamos que as equipes néo
dispunham da quantidade minima de cones — 06 (seis), para a correta sinalizagéao
da area dos servicos. -

Além disso, constatou-se a existéncia de cones de borracha que nao apresentam
a correta refletividade, o que além de caracterizar infringéncia as especificacdes
técnicas, ocasionam aumento do risco de acidentes nesses locais.

Trata-se de infringéncia ao Item 4.2 do Anexo | do Edital (ET — SE — 26) e
Clausula 5.5.5 do Contrato, com penalidades cabiveis, previstas na Clausula 132
do Contrato, demonstradas no subitem 3.14 deste Relatorio.

3.8 - Cancelamento de Penalidades Aplicadas

A Clausula 3.2 estabelece que as equipes deverdo se apresentar 15 minutos
antes do inicio dos turnos de servigos, com os veiculos ja abastecidos com
combustivel, ferramental e lote de material basico definido pela CET.

Entretanto, na Clausula 3.3 esta prevista uma tolerdncia de 45 minutos a contar
do horario de inicio do turno, sendo que na ocorréncia de atraso superior a esse
intervalo, fica a critério da fiscalizacdo aceitar a entrada ou nao em operagao das
equipes, sem prejuizo das sangdes previstas no contrato.

No entanto, em 15.04.2011 a Contratada questionou a interpretagao da referida
clausula contratual, no sentido de que nao deveria ser apiicada a penalidade nos
casos de atrasos até 45 minutos (fls. 403 a 407).

A CET, através do Parecer Juridico 206/11 (fls. 417 a 418}, ndo s6 aceitou a
interpretacdo da Contratada, como ampliou o intervalo de atraso, de 45 para 60
minutos.

Em consequéncia, as muitas aplicadas por atrasc de até 45 minutos foram
canceladas e aos valores revertidos a Contratada, conforme fls. 461 a 465.
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Cabe salientar que a sistematica de aplicacdo de penalidades contratuais nos
moides anteriores a emissdo do citado parecer juridico é adotada pela CET em
todos 0s contratos de prestacgao de servigos dessa natureza.

Alem disso, o entendimento adotado no citado parecer juridico pautou-se
exclusivamente numa interpretagéo literal e isolada da Clausula 3.2, sem
considerar 0 contrato como um todo.

As clausulas a seguir transcritas demonstram impedimento de se aceitar uma
tolerdncia de até uma hora sem aplicagao de penalidades, tendo em vista que
sua prestagao deve ser ininterrupta:

‘3.1 A execugdo dos servigos far-se-g pela CONTRATADA mediante a colocacéo
a disposigdo da CET, para assegurar atendimento ininterrupto, inclusive aos
sabados, domingos e feriados, equipes de controfador, infraestrutura, guindauto e
supervisdo, com jornada de trabalho de 9 (nove) horas e descanso de 1 (uma)
hora, destinada a afimentacéo. Gf. Nosso.

3.2 Todas as equipes, deverdo se apresentar, 15 (quinze) minutos antes do inicio
dos turnos de servigo, ndo sendo este tempo levado em conta para totalizacdo do
horario dos turnos de servigos e sem acréscimos de nenhum tipo de énus a CET,
com os velculos ja abastecidos com combustivel com ferramental e lote de
material basico definido pela CET.”

Como consequéncia, os atrasos continuam ocorrendo sistematicamente, porém,
sem a aplicagdo das penalidades contratuais previstas nas Clausulas 3.1, 3.2 e
13.1.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
N em__ /[ Ass.
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Assim, considera-se necessario que a CET apresente o0s devidos
esclarecimentos quanto & motivagao da alteragao da Clausula 3.2 em desacordo
com o instrumento convocatorio, tendo em vista que os servigos devem ser
prestados de forma ininterrupta (inclusive aos sabados, domingos e feriados).

3.9 - Retencdes de Impostos e Contribui¢oes

Na anélise dos pagamentos relativos as medigoes dos meses de abril @ maio/12,
verificamos que foram efetuadas pela CET as retengdes de Iimposios €

contribuigdes, conforme segue:

Quadro n°13 - Reteng.oes efetuadas

3 ‘Descricac ' ’

ValorBrutoidaiNE
Fletenqoes! Glosas

TGilosa) multas:por attaso

BAAB0 . 48107924,
Retengao INSS 11% s/ 50% na NF 43.458,54 45.451,04
I Retenicho ] SomReel MBNEL oL | P 0m507, 76s 1 431G,
Confins/PIS/CSLL 4,65% VBNF _ 36.742,22 | 38.426.80
FSiibfotallRetencoes ABNB50.325 LA T3 276,21
Vaior quuldo Pago 608.301,99 | 653.106,40

Foram apresentados os seguintes documentos: guias GPS e GRF (com os
respectivos comprovantes de recolhimento), folha de pagamento € arquivo Gefip
— Sefip com as informagdes transmitidas ao INSS/FGTS. Com base na

documentagéo apresentada, n&o constatamos irregularidades (fls. 472 a 565).
3.10 - Obrigagdes Previdenciarias

Em relagdo as obrigagdes previdenciarias da Contratada, no mesmo periodo
analisado no ltem 3.9, observamos o cumptimento das seguintes obrigacoes
relativas ao INSS e FGTS:

Quadro n° 14 - Calculo contrlbuu;oes prevndencnanas

376 493 38
2020506
10.949,68
4091884865
123.854,40
5378582

363.850.38
SR T e
jg 716,48

INSS patrenahm%g
BAT ajustado 2,67% -
3Goﬁtﬁlbu:qa@édﬁd%pdos&ur&déﬁ? X
Subtotal contribuigées devi

Bliffas:entioades s 8% :
Total INSS 139 629 12 156.640,22

EGTSi8% i B | §0291108,03 % 3011947
Nota: (1) todos 0S valores relamonados no quadro retro foram calculados pela auditoria, com
base no montante das remuneragbes pagas aos segurados, conforme declarado na Fopag e

arquivos Gfip — Sefip.
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Tendo por base a documentagio descrita no item 3.9, ndo constatamos
irregularidades.

3.11 - Produtividade

Na cldusula 13.2" do Contrato, a CET estabeleceu uma meta de produtividade
didria minima, por equipe, de pelo menos 30% {trinta por cento) da relacéo diaria
dos Taloes de Servigos Executados no turno (T E) e Taldes de Servigos
Atribuidos no turno (TA). Dessa forma, quando TE/TA < 30% (por equipe), e as
justificativas apresentadas pela Contratada ndo forem aceitas pelo Gestor,
havera aplicagao de penalidade.

Tendo em vista que ndo foi elaborada andlise da contratacao (fl. 06), cabe
registrar que ndo foram localizados nos autos do Expediente n°® 0579/10 as
justificativas para a definigio desse percentual de produtividade.

Além disso, tendo por base as diversas cartas da CET enviadas & Contratada
em fungdo dos constantes problemas detectados na prestacdo dos servicos, 0s
relatérios de produgdo dos meses de setembro e outubro/2010 e janeiro e
fevereiro/2011 (fis. 568 a 574), bem como o tempo gasio na execucdo de
servicos, e ainda a metodologia de gerenciamento dos servicos implantada a
partir do TA n° 128/11, observa-se que a referida clausula contratual, além de
permissiva, ocasionou um consideravel grau de ociosidade das equipes.

A situagéo piorou ainda mais com o abrandamento do intérvalo de tolerancia de
60 minutos sem aplicagdo de penalidade, implementado a partir do TA
n° 128/11.

Portanto, deve a CET prestar esclarecimentos técnicos demonstrando a
adequagao e razoabilidade da Clausula 13.2.

! 13.2 Havendo um desempenho por equipe abaixo de 30% (trinta por cento) na relagao didria entre
Talbes de Servigos Executados no turno (TE) e Talbes de Servigos Atribuidos no turno (TA), ou seja,
TE/TA < 0,30, a Contratada devera apresentar ao Gestor do Conirato "Relatério de Justificativa de
Desempenho Técnico”, apontando as ocorréncias e/ou anormalidades que interferiram no baixo
desempenho. Caso as justificativas apresentadas ndo sejam aceitas efou vdlidas, incorrera a
CONTRATADA em multa de 3,5% (trés e meio por cento) do valer da equipe més e corte das horas da
equipe relativas ao turno de trabalho.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagdio / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).
Now® em__ [/ _ ] Ass.
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3.12 - Fiscalizagdo dos Servigos e Gestéio do Contrato
As infringéncias apontadas nos itens 3.2 a 3.8 demonstram falhas da CET
na fiscalizagio do Contrato 108/10, sob responsabilidade do Sr. Ronaido Netto,
conforme fl. 93.

Foi designado inicialmente como Gestor do contrato peta CET o Sr. Eduardo
Antonio Moraes Munhoz. A gestao do Contrato passou a ser exercida pelo Sr.
Eriberto de Lelis Barbi, sem a devida designacdo, em infringéncia a
Clausula 7.1%, ‘

3.13 - Penalidades

As penalidades e multas encontram-se estabelecidas na Clausula Décima
Terceira do Contrato (fls. 23/24). Em razdo do nio cumprimento das clausulas
contratuais relacionadas nos itens 3.2 a 3.8 deste Relatério, caberiam multas
com base na Clausula 13.3°,

No quadro a seguir, estdo relacionadas apenas as penalidades relativas aos
descumprimentos dos itens de maior relevancia do Contrato, concernentes ao
primeiro més completo de execugao contratual. Foi utilizado o saldo contratual
do periodo (R$ 13.613.328,95), calculado como a diferenca entre o valor inicial
do Contrato R$ 13.760.000,00) e o valor da medicao do més de setembro/2010
(R$ 146.671,05). ' " I T

? Clausula 7.1. Antes do inicio dos servigos, a CET designara Gestor do Contrato para acompanha-los.

*13.3 - Pelo ndo cumprimento de qualquer item deste contrato e/ou especificacdo técnica, ficara a
CONTRATADA sujeita a muita equivalente a 0,25 % (zero virgula vinte e cinco por cento) do valor do
saldo atualizado do Contrato, para cada infrag@o cometida, por dia, a ser descontada do primeira
pagamento subsequente a infragdo, até o limite de 20% {vinte por cento) do valor contratua! do
periodo, Apés esse limite ficara configurada inexecugédo parcial do contrato com a aplicagao das
respectivas penalidades,
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Multas aplicaveis na segunda medigo do Contrato

R i
L s LaVa

=

5 & (RS Sl R 5 SRRt ‘
0,25% x
Quantidade de equipes disponibilizada inferior 18.1058.727,51 21 13.613.328,95 x 28 322
3 contratada, em infringéncia a Clausula 3.12, dias x 19 -
_ equipes/dia (média)
¥ T A S oot 7 AR T OEET 4 3z

B oLy

. . ..:{_‘._.&
Vefculo Munck disponibilizado nde equipado 0,25% x
com 01 rompedor de concreto, em infringéncia 952.033,03 | 13.613.328,95 x 28 3.2.3
dias
o ot 'Mf;fl'i % ﬁ._»«l T3 i%%%q{%}}};i?‘i ? gsi‘ :\v T
% Lo - o o
e o 3 e MR
Oxiacetllens TSIIACAT aga corfeiersalda e
Veiculo Ford F-350 — placa CTH 4169 com ano 0,25% x
de fabricagdo {1998) superior a 10 anos, em 952.933,03 | 13.613.328,95 x 28 3.2.3
infringéncia 3 Clausula 4.5. dias
AR itei20:

(1) Multas calculadas conforme Cl
(2) Em média, ndo foram disponibilizadas 19 equipes/dia.

(3) Em média, nao foram disponibilizados 13 veiculos/dia especificados na Clausula 4.1.1.
{(4) Limite previsto na Clausuta 13.3.

Tendo em vista que o valor das muitas a aplicar (R$ 33.522.822,55) € superior &
20% do valor contratual do periodo (R$ 2.722.665,79), deixamos de calcular as
demais penalidades aplicaveis, pois ao atingir esse limite, fica caracterizada a
inexecugéo parcial do Contrato, com muita equivalente a 10% do valor contratual
do periodo, conforme previsto na Clausula 13.4.2.

Assim, como consequéncia, segundo a Clausula 13.4.2, pela inexecugao parcial
caberia ao final do més, multa de 10% incidindo sobre o saldo do Contrato na
ocasiao (R$ 13.613.328,95), resultando nos valores demonstrados a seguir, caso
os descumprimentos de clausulas contratuais tivessem sido apontados pela
fiscalizagdo da CET naquele periodo:

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha (s) para informagdo/ documento (s) rubricado (s) sob {1 (s).

N em ;] Ass.
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valor limite de multa aplicavel: | 20% de {RS$ 13.613.328,95) = RS 2.722.665,79

Multa por inexecugdo parcial: 10% de {RS 13.613.328,95) = RS 1.361.332,89
2 : it R ; kwﬁ%, P 3@% : .

TR A b

Dessa forma, em sintese, caberia multa no valor total de R$ 2.722.665,79 em
decorréncia dos descumprimentos apontados itens 3.2 a 3.8 deste Relatorio,
considerando o periodo entre 04/10/10 a 31/10/10 e a multa de R$ 1.361.332,89,
em decorréncia da caracterizagdo de inexecugdo parcial do Contrato,
totalizando R$ 4.083.998,69.

Complementarmente, cabe a CET tomar as providéncias necessarias para a
aplicacao das penalidades contratuais & Contratada em razdo da caracterizagdo
de inexecucao parcial do contrato, bem como aplicagio das sangdes decorrentes
para o caso de rescis@o contratual, previstas nas Clausulas 13.5 e 13.6.

Além disso, deve ser apurada a responsabilidade dos agentes da CET, que nac
exerceram a sua fungdo fiscalizatéria no sentido de alertar e exigir
tempestivamente da Coniratada o cumprimento das obrigagdes ajustadas, e
também por permitir o inicio e a continuidade da execugao do Contrato por mais
de dois anos, com flagrantes descumprimentos de clausulas contratuais, conforme
apontado neste Relatério. . ST '

Cabe destacar que a auséncia de aplicagéo e efetiva cobranca dos valores das
multas pela CET implicam em ofensa ao principio da isonomia, considerando que
a Contratada vem recebendo tratamento privilegiado dos responsaveis pela
gestdo e fiscalizagao do contrato, por ndo estarem sendo exigidas as obrigagoes
contratuais previstas no processo licitatério, implicando inclusive em burla ao
procedimento, com riscos & transparéncia e a retiddo da relagao
Contratante/Contratada.

3.15 - Responsaveis pelas areas auditadas

Nome Cargo

Marcelo Cardinale Branco Diretor Presidente

Gerente de Sinalizagao Semaférica / Gestor do
Contrato — periodo inicial

Gerente de Sinalizagdo Semaférica / Gestor do
Contrato

Ronaldo Netto Gestor de Transito/ Fiscal do Contrato

Eduarde Antonio M. Munhoz

Eriberto de Lelis Barbi
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4 - CONCLUSAO

A vista dos exames documentais e vistorias realizadas, conclui-se que os servicos
de manutengéo de sinalizagdo semaférica eletroeletrdnica, no montante fiscalizado
de R$ 1.616.537,92, ndo estio sendo executados conforme clausulas
pactuadas no Contrato n® 108/10, em fungio do descumprimento das seguintes
clausuias contratuais:

4.1 — Falhas na execugéo dos servigos (Contratada)

* Inicio dos servicos sem a devida aprovagéo das instalagbes, pessoal, veiculos
e equipamentos, em infringéncia a Clausula 3.16 (subitem 3.2.1);

* Inicio da execugao dos servigos com menos da metade das equipes previstas,
infringéncia & Clausula 3.12 do Contrato (subitemn 3.2.2);

» Execugéo de servigos com veiculos nao credenciados, infringéncia & Clausula
3.16 do Contrato (subitem 3.2.3);

« Falta de 17 veiculos de transporte de carga com capacidade entre 1 e 2
toneladas e demais caracteristicas, infringéncia & Cléusula 4.1.1 do Contrato
(subitem 3.2.3);

« Falta de 01 vefculo com capacidade minima de 14 (quatorze) toneladas
infringéncia & Clausula 4.1.3 do Contrato (subltem 3.2.3);

* Falta dos equipamentos: rompedor de concreto e conjunto portétil de solda do
tipo oxiacetileno, com magarico para corte e solda no veiculo “munck”
{guindauto) disponibilizado, infringéncia as Clausuias 4.1.3.1 e 4.1.3.2 do
Contrato (subitem 3.2.3);

» Disponibilizagéo de veiculo em uso com idade superior a 10 anos, infringéncia
a Clausula 4.5 do Contrato (subitem 3.2.3);

* Vefculos em precério estado de conservagao, infringéncia & clausula 4.5 do
Contrato (subitem 3.2.3);

+ Veiculo "munck” (gqindéuto) com capacidade de carga inferior & minima
exigida no edital, infringéncia ao item 4.2.3.1-b do Anexo | do edital
(subitem 3.2.3);

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informacio / documento (s) rubricado (s} sob fl (s).

Nols? em / / Ass.
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» Prestacdo de Servicos com empregados sem a devida comprovagdo da
experiéncia profissional exigida no edital, infringéncia as Clausulas 3.15.2,
3.15.3,3.15.4,3.155¢e 3.16 (subitem 3.3.1);

+ Falta de comprovagiao de registro no Conselho Regional de Arquitetura e
Engenharia - CREA, infringéneia a Clausula 3.152 do Contrato
(subitem 3.3.2);

» Falta de comprovacdo da qualificacao técnica, mediante participacdo em
cursos profissionalizantes com carga horaria minima de 400 horas aulas para
0s eletricistas e 200 para os eletricistas auxiliares, conforme exemplos
apresentados no subitem 3.3.3, infringéncia as Clausulas 3.15.3 e 3.15.4 do
Contrato;

» Falta de Ponto Eletrénico no inicio da execugdo contratual, infringéncia a
Clausula 3.7 do Contrato (subitem 3.3.4);

* Falta de materiais e equipamentos essenciais a execucdo dos servicos,
infringéncia ao item 4.6 da Especificacao Técnica ET — SE — 2¢ {subitem 3.5);

e Falta de utilizagdo e comprovagédo do fornecimento de Equipamentos de
Prote¢ao (ndividual — EP/'s, infringéncia a Especificagdo Técnica ET — SE — 26
‘e Clausula 5.5.6 do Contrato (subitem 3.6); . T

o Falta de Equipamentos de Protecdo Coletiva ~ EPC’s, infringénecia a
Especificagio Técnica ET — SE - 2g ¢ Clausula 5.5.5 do Contrato
(subitem 3.7), - ~

4.2 - Falhas na gestiio do Contrato (CET)

* Falta de aprovacao tempestiva do pessoal, veiculos, equipamentos e
documentagdo antes da emissdao da ordem de inicio dos servigos
(subitem 3.2.1);

e Permissdo de inicio dos §ervicos com menos da metade das equipes
contratadas (subitem 3.2.2);

* Permissao de inicio dos servigos com nimero de veiculos inferior & quantidade
contratada, sem o devido credenciamento e fora das especificagdes (subitem
3.2.3);

Céd. 013F (Versio 02) 20



« Permissdo de inicio dos servigos sem a comprovagdo da experiéncia
profissional e qualificagéo da méao de obra exigidas no Contrato (subitem 3.3);

« Nao aplicagéo de penalidades pelos descumprimentos de clausulas contratuais
no inicio da execucdo contratual (subitens 3.2e3.3).

A permanéncia das irregularidades constatadas, ou seja, a omisséo da CET em
sua funcéo fiscalizatoria ao deixar de exigir da Contratada a COrregao,
favorecendo a empresa Serttel Lida., afronta 0s principios da isonomia € da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

4.3 - Multas aplicaveis

Impode-se, pelas razdes expostas, a aplicagéo de muita a Contratada no montante
de R$ 2.722.665,79 (dois milhGes, setecentos e vinte e dois ril, seiscentos €
sessenta e ¢inco reais e setenta e nove centavos), equivalente ao limite de 20%
do saldo contratual em 30.08.10, conforme previsto na Clausula 13.3.

Com a aplicagdo da multa prevista na Clausula 13.3, fica configurada a
inexecugdo. parcial do Contrato n° 108/10, cabendo, ainda, a multa de
R$ 1.361.332,89, totalizando R$ 4.083.998,69, além da aplicagéo das demais
penalidades previstas na Ciausula 13.4.2 efou 13.5.

4.4 - Recoméndagées

« Adotar medidas para aprimoramento dos controles internos e da fiscalizacéo
com vistas a corregao das falhas apontadas;

« Adotar medidas para que em contratos futuros sejam revistos 0s parametros
das multas contratuais;

Considerando que a experiéncia e qualificacao técnica da méao-de-obra sao
requisitos essenciais para a adequada prestacédo dos servigos, deve a CET apurar o
montante pago pelos servicos prestados por profissionais nao qualificados e
providenciar a glosa esses valores.

Complementarmente, cabe & CET tomar as providéncias necessarias para a
aplicagio das penalidades contratuais & Contratada em razéo da caracterizacao de
inexecugao parcial do contrato, bem como aplicagdo das sangoes decorrentes para
o caso de rescisdo contratual, previstas nas Clausulas 13.5 € 13.6.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagéo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

N em / / Ass.
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Alem disso, deve ser apurada a responsabilidade dos agentes da CET, que nao
exerceram a sua funcdo fiscalizatéria a despeito de flagrantes descumprimentos,
conforme apontado neste Relatdrio,

Cabe destacar que a auséncia de aplicagéo e efetiva cobranca dos valores das
multas pela CET caracteriza tratamento privilegiado a Contratada, em ofensa aos
principios da iscnomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, implicando
inclusive em burla ao procedimento, com riscos a transparéncia e 4 retidao da
relagéo Contratante/Contratada.

Por fim, deve a CET apresentar 0s devidos esclarecimentos em relagéo as
alteragtes da Clausula 32 do Contrato, através do Termo de Aditamento n° 128/11,
tendo em vista o impacto dessa decisio na execucao do Contrato.

Em 18.12.2012
C
-/

| | ( .
A . /[)‘n/ 9{}"'*{} v,

ANTONIO ARMEIDADE SOUSA LUIS GUILHERME R. V. DAMIAN

Agentede Fisgalizagdo - : Agente de Fiscalizagido

Acompanham: Volumes ! e II.

16781207EC26RTO01-10
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Processo TC n° : 72.001.678/12-07 Aulliar Tec. de Ficalizagar

Interessado(s) : CET - Companhia de Engenharia de Tréfego
Serttel Ltda.

Objeto : Execugo Contratual
Manutengiio de Sinalizagdo Semaférica Eletroeletrénica

Senhor Assessor Subchefe

Trata o presente da analise de acompanhamento de
execucdo do Contrato n°® 108/10, realizado junto a Companhia de Engenharia de
Trafego e a empresa Serttel Ltda., objetivando a prestacdo de servicos de
manutencéo de sinalizacdo semaférica eletroeletronica, com vistas a verificar se
0s servigos estdo sendo executado de acordo com as normas légaié pertihéntes e

em conformidade com as cldusulas estabelecidas no ajuste.

Cumpre informar que conforme despacho (fl. 06) do
Nobre Conselheiro nio foram elaboradas as analises do Pregio 119/2010 e do

Contrato n° 108/10.

AUD em andlise de fls. 613/629 concluiu que os
servigos de manutencio de sinalizagfio semaférica eletroeletrdnica no montante
fiscalizado de R$ 1.616.537,92, nio estio sendo executados conforme cldusulas
pactuadas no Contrato n° 108/10, pelos seguintes motivos: falhas na execugdo
dos servigos, falhas na gestdo contratual e multas aplicaveis, conforme exposto

as fls. 626v a 627v.

4]
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Auxiliar Téc. de Fiscalizar -

Sugeriu AUD que a CET intensifique e aprimore os
procedimentos de gestio e fiscalizagdo do Contrato, a vista das falhas
constatadas, bem como adote as providéncias necessarias com vistas 3 aplicagio
das multas cabiveis e a apuracdo da responsabilidade dos agentes que ndo
exerceram a sua fungdo fiscalizatéria, a despeito dos flagrantes

descumprimentos das cliusulas contratuais.

Neste momento processual, vieram os autos a esta

Assessoria Juridica de Controle Externo, para manifestagio.
De minha parte, tenho a acrescentar o quanto segue.

Cumpre observar o artigo 66 da Lei Federal n°
8.666/93, onde estabelece que: “O contrato deverd ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de sua inexecucdo total ou

parcial”,

Observa-se também no relatério da especializada
que algumas das falhas apontadas, denotam deficiéncia da fiscalizagdo e gestdo

contratual.

Sendo assim, permito-me acompanhar relatdrio de
AUD (fls. 613/629), no sentido de que o0s servigos de manutenq:éio. de
sinalizagfio semafdrica eletroeletrdnica no montante de R$ 1.616.537,92, nio
estdo sendo executados conforme clausulas pactuadas no Contrato n° 108/10,

apds a criteriosa analise por ela produzida.
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Auxiliar Téc. de Fiscaiizar-~

Acompanho ainda, a observacio de que a CET
apresente os devidos esclarecimentos em relagdo as alteragdes da Cldusula 3° do
Contrato, através do Termo de Aditamento n° 128/11 (fls. 85/86) que trata da
alteragdo das condi¢des de prestacdo de servigos, tendo em vista o impacto

dessa decisdo na execugio do Contrato.

S80 as consideracdes que submeto a Vossa

Senhoria.

Séo Paulo, 30 de abril de 2013.

MVL/si
Processo constituido por 03 volumes.
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Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Referéncia:  TC n° 72.001.678/12-07

Interessados: Companhia de Engenharia de Trafego — CET
Serttel Ltda. )

Objeto: Prestacdo de Servigos de Manutencdo de Sinalizagado Semaférica
Eletroeletrdnica.

Valor do Contrato: R$ 1 3.760.000,00,
1 - Introdugio

Trata o presente de Acompanhamento de Execugdo Contratual com o objetivo de
verificar se o Contrato n° 108/2010, cujo objeto encontra-se acima referenciado, esta
sendo executado de acordo com as normas legais pertinentes e em conformidade
com as clausulas estabelecidas.

Foi elaborado refatério de auditoria, s fls. 613/628, em atendimento & Ordem de
Servigo n® 2012.04323.4 (fl, 03), concluindo-se, as fls. 626v°/628, que os servigos de
manutencao de sinalizacdo semaférica eletroeletronica nio estio sendo executados
conforme as clausulas pactuadas.

A AJCE manifestou-se as fls. 631 /633.

Na sequéncia, foram encaminhados os oficios SSG n° 10981/2013 (fl, 636),
10982/2013 (fl. 637), 10984/2013 (fl. 638), 10983/2013 (fl. 645), enderecados,
respectivamente, aos Srs. Eduardo Anténio M. Munhoz (Gestor do Contrato — periodo
inicial), Eriberto de Lelis Barbi (Gestor do Contrato), Marcelo Cardinale Branco (Diretor
Presidente) e Ronaldo Netto (Fiscal do Contrato), cargo/fungédo ocupados a época em
que foi verificada a execucdo do contrato, para ciéncia e apresentacdo de
justificativas, no prazo de 15 dias, em face do apontado no relatorio de auditoria.

Em atendimento aos mencionados oficios, foram apresentadas as manifesta¢des de
fls. 653 a 655, assinada pelo Sr. Eduardo Antonio Moraes Munhoz; de fls. 667 a 863,
encaminhada pelo Sr, Edimar Gomes da Silva (Chefe de Gabinete da Presidéncia da
CET), tendo por base manifestacdo da Superintendéncia de Engenharia de
Sinalizagéo, acompanhada pelo Sr. Marcelo Cardinale Branco (fl. 643) e pelo Sr.
Ronaldo Netto (fl. 660); bem como a manifestacao de fls. 865 a 882, assinada pelo Sr.
Eriberto de Lelis Barbi, que considera novas informagdes prestadas pela
Superintendéncia de Engenharia de Sinalizac&o (fls. 880 a 882).

Retormam os autos para manifestacdo desta Coordenadoria com relacéo a
documentagdo e manifestagies encaminhadas pela Origem e pelas partes
envolvidas, conforme Determinacéo a fl, 883-verso.

Céd. 013F (Versio 02)




2 - Analise

Com base em nossas constatagdes/conciusoes de fls. 626-verso a 628 (itens 4.1
e 4.2), faremos comentérios da esséncia das respostas apresentadas pela
Origem/Partes Interessadas, expondo entendimento conclusivo sobre o assunto.

« linicio dos servigos sem a devida aprovagao das instalagdes, pessoal,
veiculos e equipamentos, em infringéncia a Clausula 3.16 (subitem 3.2.1
do relatorio).

O Sr. Eduardo Anténio Moraes Munhoz, 4 fl. 654, informou que “Diante da
precariedade da situagéo existente, a CET decidiu dar inicio & execugéo dos servigos
apds proceder a uma verificagdo preliminar dos recursos de pessoal (equipes),
veiculos e equipamentos que poderiam ser disponibilizados de imediato pela

contratada”.

Continuou: "Em situagdo de excepcionalidade como a que estava sendo vivenciada

pela manutengdo semaférica, a postura proativa e assertiva assumida pela CET,
mesmo que ndo tenha seguido burocrética e tempestivamente 0s procedimentos
contratuais, visou cumprir sua afribuigdo de responsabilidade maior € prioritaria de
atendimento ao inferesse piblico e objeto do contrato, qual sefa, a execugdo imediata
e urgente de Ordens de Servigo (taldes) que implicavam em risco de
comprometimento da seguranga de motoristas & pedestres (p. ex. defeitos em
seméforos apagados e/ou em amarelo intermitente)’". ' N

Ressaita-se que quando do acompanhamento 4 execugdo contratual ndo se
constatou no Processo Administrativo do Contrato (P.A. Interno) justificativa
pelo Gestor do Contrato ou de seus superiores da situacéo alegada de
precariedade que levou ao ndo atendimento da clausula 3.16 do contrato.
Também nao foi encaminhado ao presente copias de documentagao que
demonstrasse tal situagao.

Reiteramos, portanto, nossc entendimento anterior de faita de aprovagéo
tempestiva do pessoal, veiculos, equipamentos e documentagdo antes da
emissdo da ordem de inicio dos servigos (infringéncia a clausula 3.16 do
contrato).

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informacfo / documento (s) rubricado (s) sob fl (s).

Nols) em ;] Ass.
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« Inicio da execugdo dos servigos com menos da metade das equipes
previstas, infringéncia a Clausula 3.12 do Contrato (subitem 3.2.2 do
relatorio).

Conforme informagado da Superintendéncia de Engenharia de Sinalizagao, a
fl. 880, a situacdo foi regularizada em 11/2011.

Considerando que o contrato foi assinado em 09/2010, reiteramos nosso
entendimento anterior, com infringéncia a clausula 3.12 do contrato. Trata-se
de periodo de gestdo contratual do Sr. Eduardo Antonio M. Munhoz.

e Execugdo de servigos com veiculos ndo credenciados, infringéncia a
Clausula 3.16 do Contrato (subitem 3.2.3 do relatério).

N&o foram apresentadas justificativas especificas para esta situagao, apenas
as explicacdes genéricas constantes no item 1.

Ressaltamos a seguinte informagéo constante de nosso relatério as fls. 615-
verso: “Cabe registrar que esses veiculos foram vistoriados e credenciados pela CET
somente em 12.11.10 (fl. 148), sendo que o pedido de credenciamento foi
protocolizado na CET em 30.09.10 (fis. 83 e 117). Dessa forma, verifica-se que a
prestacéo dos servigos foi iniciada em 17.09.10, sem o devido credenciamento dos
veiculos, infringindo a Clausula 3.16 do Contrato”.

Reiteramaos, portanto, nosso entendimento anterior.
« Falta de 17 veiculos de transporte de carga com capacidade entre 1 e 2
toneladas e demais caracteristicas, infringéncia & Clausula 4.1.1 do

Contrato (subitem 3.2.3 do relatorio).

Conforme informacéao da CET de fl. 880, a situagéo foi regularizada apenas em
11/2011. Trata-se de irregularidade cometida a partir do inicio do contrato
(08/2010).

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

o Falta de 01 veiculo com capacidade minima de 14 (quatorze) toneladas,
infringéncia a Clausula 4.1.3 do Contrato (subitem 3.2.3 do relatorio).

Conforme item anterior.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.
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» Faita dos equipamentos: rompedor de concreto e conjunto portatil de
solda do tipo oxiacetileno, com magarico para corte e solda no veiculo
“munck” (guindauto) disponibilizado, infringéncia as Clausulas 4.1.3.1 ¢
4.1.3.2 do Contrato (subitem 3.2.3 do relatério).

Conforme informacéo da CET de fl. 880, datada de 11/09/13, com relagdo a0
rompedor de concreto, a irregularidade foi sanda em 10/2012, com relagéo ags
demals itens a empresa prestadora dos servigos foi comunicada através de
carta para sanar a irregularidade.

Consta a fl. 671-verso a quantidade de penalidades aplicadas por nao
atendimento de especificagao técnica de veiculos, no periodo de 01/11/12
ate 30/09/13. Nao foram apresentados detalhamento de valores e dos motivos
especificos, mas apenas a quantidade geral de penalidades aplicadas por
equipe.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

* Disponibilizacdo de veiculo em uso com idade superior a 10 anos,
infringéncia a Clausula 4.5 do Contrato (subitem 3.2.3 do relatério).

Conforme informagao da CET de fl. 880, a irregularidade foi sanada no final do
ano de 2010. Ressaltamos que o contrato teve inicio de vigéncia em setembro
de 2010. Trata-se de irregularidade cometida no inicio do contrato. '

Consta a fl. 671-verso a quantidade de penalidades aplicadas por nao
atendimento de especificagdo técnica de vefculos, no periodo de 01/11/12
até 30/09/13. Néo foram apresentados detalhamento de valores e dos motivos
especfficos, mas apenas a quantidade geral de penalidades aplicadas por
equipe.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

» Veiculos em precario estado de conservagio, infringéncia a clausula 4.5
do Contrato (subitem 3.2.3 do relatério).

Conforme fotos de il. 616-verso, tiradas no perfodo de acompanhamento ao
contrato (julho/agosto de 2012), a contratada vinha utilizando vefculos em
precario estado de conservagéo.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob f1{s).
NOS) em__ [/ |/ Ass.
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Consta- & fl. 671 - verso a quantidade de penalidades aplicadas por nao
atendimento de especificagio técnica de veiculos, no periodo de 01/11/12 a
30/09/13. Nao foram apresentados detalhamento de valores e dos motivos
especificos, mas apenas a quantidade geral de penalidades aplicadas por
equipes.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

Veiculo “munck” (guindauto) com capacidade de carga inferior a minima
exigida no edital, infringéncia ao item 4.2.3.1-b do Anexo 1 do edital
(subitem 3.2.3 do relatério).

Conforme informagdo da CET de fl. 880, datada de 11/09/13, a empresa
prestadora dos servigos foi comunicada através de carta para sanar a
irregularidade.

Consta a fl. 671 - verso a quantidade de penalidades aplicadas por nao
atendimento de especificagio técnica de vefculos, no periodo de 01/11/12
até 30/09/13. Ndo foram apresentados detalhamento de valores e dos motivos
especificos, mas apenas a quantidade geral de penalidades aplicadas por
equipes.

. Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior. -

Prestagio de servicos com empregados sem a devida comprovacgao da
experiéncia profissional exigida no edital, infringéncia as Clausulas
3.15.2, 3.15.3, 3.15.4, 3.15.5 e 3.16 (subitem 3.3.1 do relatério).

Conforme informacdo da CET de fl. 880, a situagdo foi regularizada
em 20/05/2013. As fls. 675 a 681, 690 a 691, 703 a 707 e fl. 863, constam
documentos encaminhados pela Empresa Serttel, contendo relagdo de
funcionarios descredenciados em razdo de ndo comprovarem a exigéncia
profissional exigida no edital.

A fl. 672-verso consta a quantidade final de multas aplicadas por falta de
qualificagdo da méo de obra, no periodo de 01/11/12 até 30/09/13. Nao foram
apresentados os valores aplicados pelas penalidades impostas.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.
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« Falta de comprovacgao de registro no Conselho Regional de Arquitetura ¢
Engenharia - CREA, infringéncia & Clausula 3.15.2 do Contrat
(subitem 3.3.2 do relatério). '

Conforme informacdo da CET de fl. 880, a situagdo foi regularizada
em 24/10/2012.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

» Falta de comprovagdo da qualificagdo técnica, mediante participagdo em
cursos profissionalizantes com carga horaria minima de 400 horas aulas
para os eletricistas e 200 para os eletricistas auxiliares, conforme
exemplos apresentados no subitem 3.3.3 do relatério, infringéncia as
Clausulas 3.15.3 e 3.15.4 do Contrato;

Conforme informagdo da CET de fl. 880, com relagdo aos eletricistas, a
situagao foi regularizada em 22/07/2013. Com relacdo aos eletricistas
auxiliares, a empresa prestadora dos servigos foi comunicada através de carta
para sanar a irregularidade.

A fl. 672-verso consta a quantidade final de muitas aplicadas por falta de
qualifica¢éo da mao de obra, no periodo de 01/11/12 até 30/09/13. Nao foram
apresentados os valores aplicados pelas penalidades impostas.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

* Falta de Ponto Eletrdnico no inicio da execugéo contratual, infringéncia a
Clausula 3.7 do Contrato (subitem 3.3.4 do relatério);

Conforme informacdo da CET & fl. 880, a irregularidade foi sanada até julho
de 2012. Néo foi informado pela CET se houve aplicagdo de penalidade pela
irregularidade cometida.

-Reiteramos nosso entendimento anterior, ressaitando nossa manifestacao de
fl. 619, qual seja: “Deve a CET apurar a quantidade de dias sem a efetiva
disponibilizagéo desse equipamento e calcular a penalidade cabivel, prevista na
clausula 13.3, demonstrada no subitem 3.14 deste Relatério.”

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informacio / documento (s) rubricado (s) sob ft (s).

Nots) em / / Ass,
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» Falta de materiais e equipamentos essenciais a execucao dos servigos,

infringéncia ao item 4.6 da Especificagdo Técnica ET - SE — 26 (subitem
3.5 do relatério);

A fl. 670, a CET, por meio da Superintendéncia de Engenharia de Sinalizagao,
informou que foram aplicadas 852 penalidades por desconformidade do item
4.6 da Especificagao Técnica ET - SE - 26 no periodo compreendido do inicio
do contrato (set/2010) ao periodo da manifestagdo (out/2013). Nao foram
apresentados os valores aplicados.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

« Falta de utilizagdo e comprovagio do fornecimento de Equipamentos de
Protecéo Individual — EPJ’s, infringéncia a Especificacdao Técnica ET — SE
— 26 e Clausula 5.5.6 do Contrato (subitem 3.6 do relatorio)

Conforme fotos de fl. 622-verso, constatou-se, no periopdo de
acompanhamento ao contrato (julho/agosto de 2012), execugado de servigos
sem utilizagdo devida de EPIs.

As fls. 738 a 862-verso, a CET apresentou documentagdo de Registro de
Controle do Fornecimento de Equipamento de Protec&o Individual (E.P.}),

- realizado pela Empresa Serttei a seus funciondrios. Ressalta-se que a maioria
das datas de entregas refere-se ao final do ano de 2012 ou inicio de 201 3.

A 1l 670-verso, a CET apresentou quadro informando ter aplicado 99
penalidades no periodo compreendido do inicio do contrato (09/2010) ao
periodo da manifestagao (10/2013) por falta de uso de EPIs. Nio apresentou o
montante do valor aplicado em penalidades.

Reiteramos, portanto, nosso entendimento anterior.

e Falta de Equipamentos de Prote¢do Coletiva — EPC’s, infringéncia a
Especificagdo Técnica ET - SE - 26 e Clausula 5.5.5 do Contrato
(subitem 3.7 do relatério).

A fl. 670-verso, foi apresentado quadro, pela Origem, alegando-se terem sido
aplicadas 13 penalidades no perfodo do inicio do contrato (set/2010) ao
periodo da manifestacao (out/2013) por falta de EPCs. Néo apresentou o
montante do valor aplicado em penalidades.

As fis. 715 a 732, a CET apresentou documentagdo de inspegtes realizadas,
em 25/09/13, em todas as equipes, ndo constatando falta dos equipamentos
necessarios.
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Reiteramos, porianto, nosso entendimento anterior.

3 - Conclusao

Apés a andlise das informagdes e docume
as conclusoes alcangadas as fls. 626 a 627-verso (itens 4.1 e 4.2 da concluséo).

Do mesmo modo, reiteramos a necessidade de aplicagéo de muitas, com relagéo
ao perfodo inicial do contrato (de 04 a 31.10.10 - vide fls. 625/626), conforme

item 4.3 de fl. 627-verso, apresentado abaixo:

“Impde-se, pelas razbes expostas, a aplicagdo de muita a Coniratada no montante
de R$ 2.722.665,79 (dois milhSes, setecentos e vinte e dois mil, seiscentos e
sessenta e cinco reais e setenta e nove centavos), equivalente ao limite de 20% do
saldo contratual em 30.09.10, conforme previsto na Cldusula 13.3.

Com a aplicagdo da muita prevista na Clausula 13.3, fica configurada a inexecugado
parcial do  Contrato  n° 108/10, cabendo, ainda, @ - multa de
R3 1.361,332,89, totalizando R$ 4.083.998,69, além da aplicagdo das demais
penalidades previstas na Clausula 13.4.2 efou 1 3.5

Reiteramos, também,. as seguintes recomendacoes. . constanies

fls. 627-verso e 628:

“Adotar medidas para que em contratos futuros sejam revistos 0s pardmetros
das muitas contratuais.

Considerando que a experiéncia e qualificagéo fécnica da méo-de-obra sdo
requisitos essenciais para a adequada prestagdo dos servigos, deve a CET
apurar o montante pago pelos servigos prestados por profissionais néo
qualificados e providenciar a glosa desses valores.

Comp!ementarmente, cabe & CET tomar as providéncias necessarias para a
aplicagdo das penalidades contratuais a Contratada em razdo da
caracterizagdo de inexecugdo parcial do contrato, bem como aplicagdo das
sangbes decorrentes para o caso de rescisdo contratual, previstas nas
Clausulas 13.5 e 13.6.

ntagédo acrescida, reiteramos na intega

de |

Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha (s) para informagao/ documento (s) rubricado (s) sob {1 {s).

No(S)

em / / AsS.
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Além disso, deve ser apurada a responsabilidade dos agentes da CET, que
néo exerceram a sua funcdo fiscalizatéria a despeito de flagrantes

descumprimentos, conforme .apontado neste Relatério,

Por fim, deve a CET apresentar os devidos esclarecimentos em relacdo as
alteragbes da Cldusula 3% do Contrato, através do Termo de Aditamento n°®
128/11, tendo em vista o impacto dessa decisdo na execucdo do Contrato”,

Ressaltamos que, com relagéo a esta (ltima, a Origem nao apresentou qualguer
justificativa.

Com base na documentagio encaminhada pela Origem, entenderemos gque a
recomendagéo constante a fl. 627-verso, citada abaixo, podera ser considerada
atendida, apéds demonstracdo dos valores das penalidades efetivamente
aplicadas a contratada:

“Adotar medidas para aprimoramento dos controles intemos e da fiscalizacgo
com vistas & corregdo das falhas apontadas”.

Sob esse prisma, cabe repisar o entendimento da Auditoria (fl. 628) de que “(...) a
auséncia de aplicacdo e efetiva cobranga dos valores das muitas pela CET caracteriza

- ~tratamento privilegiado & - Contratada, em ofensa aos principios da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, implicando inclusive em buria ao procedimento,
com riscos a transparéncia e & retidgo da relagéo Contratante/Contrada”,

Eo que submetemos & elevada apreciacéo de Vossa Senhoria.

Em 13,05.20-

{ﬁf?%"ﬂ N
_DBUGLAS CEZAR CANIZA

Agente de Fiscalizagio

De acordo, em
26 fos /4

Equipes de Fiscalizgca Coordenador Chefe de Fiscalizagio e
k ' —— Controle V

Acompanham: Volumes { e JI.
16781207EC26MT003-10
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folha (s) para informagdo / documen, (s) rubricado (s) sob 1 (s).

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___

Ne®w  FER emds 706 /M Ass.

Atedlar Técnico de Fiscalizaghe
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Processo TC n°: 72.001.678/12-07

Interessado(s) : Companhia de Engenharia de Tréfego — CET
~ Serttel Ltda

Objeto ‘Execu¢fo Contratual — Servicos de Manutengio de
Sinalizagdo Semaférica Eletroeletronica - Contrato n® 108/10 -
valor de R$ 13.760.000,00 (treze milhdes setecentos e
sessenta mil reais)

Senhor Assessor Subchefe

Examina-se neste TC a regularidade da execugio do
Contrato n° 108/10 firmado entre a CET e a empresa Serttel Ltda em
15.9.2010, com vigéncia de 15 meses — prorrogado por mais 12 meses a partir
de 15.12.2011, no valor de R$ 13.760.000,00 (treze milhdes setecentos e
sessenta mil reais), para Prestagio de Servigos de Manutehg:éio de Sinalizac;ﬁo

Semaforica Eletroeletrdnica.

Apbés meticulosa analise- dos documentos AUD
apresentou relatorio detalhado concluindo, por fim, que os servigos de
manuten¢do semafbrica “ndo estido sendo executados conforme cliusulas
pactuadas no Contrato n° 108/2010” em razfio das inimeras falhas constatadas

(fls. 613/629):

Coéd. 0M3F (Versio 02)
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Segue (m), juntada (s) nesta data, __ folha(s) para informacao / documento {(s) rubricado (s) sob fl(s).
Nots) em [/ Ass,
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4.1— Falhas na execuciio dos servigos (Contratadn)

- Inicio dos servigos sem a devida aprovagdo das instalagées, pessoal,
veiculos e equipamentos, em infringéncia & Cldusula 3.]6
(subitem 3.2.1 ),

-Inicio da execugdo dos servigos com menos da metade das equipes
previstas, infringéncia & Cldusula 3.12 do Contrato (subitem 3.2.2);

- Execugdo de servigos com veiculos néo credenciados, infringéncia a
Cldusula 3.16 do Contrato (subitem 3.2.3);

- Falta de 17 veiculos de transporte de carga com capacidade entre |
e 2 toneladas e demais caracteristicas, infringéncia & Clausula 4.1.1
do Contrato (subitem 3.2.3);

- Falta de 01 veiculo com capacidade minima de 14 (qzéatorze)
toneladas, infringéncia & Cldusula 4.1.3 do Contrato (subitem 3.2,3);

~-Falta dos equipamentos: rompedor. de concreto e conjunto portdtil de
solda do tipo oxiacetileno, com magarico para corte e solda no
veiculo  “munck”  (guindauto) disponibilizado, infringéncia as
Cldusulas 4.1.3.1 e 4.1.3.2 do Contrato (subitem 3.2,3);

- Disponibilizagdo de veiculo em uso com idade superior a 10 anos,
infringéncia & Clausula 4.5 do Contrato (subitem 3.2.3);

- Veiculos em precdrio estado de conservagdo, infringéncia a
cldusula 4.5 do Contrato (subitem 3.2.3);

- Veiculo “munck” (guindauto) com capacidade de carga inferior &
minima exigida no edital, infringéncia ao item 4.2.3. 1-b do Anexo I do
edital (subitem 3.2.3);

Céd. O13F (Versav 02)




Seguc (m), juntada (s) nesta data, ___ folha (s) para informagdo/documento (s) rubricado (s} sob f1(s).

Nots) em / / Ass.
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- Prestag@o de servigos com empregados sem a devida comprovacdo
da experiéncia profissional exigida no edital, infringéncia as
Cldausulas 3.15.2, 3.15.3, 3.15.4, 3.15.5¢ 3.16 (subitem 3.3.1);

- Falta de comprovacgdo de registro no Conselho Regional de
Arquitetura e Engenharia — CREA, infringéncia & Clausula 3.15.2 do
Contrato (subitem 3.3.2); '

- Falta de comprovagido da qualificacio técnica, mediante
participagdo em cursos profissionalizantes com carga hordria minima
de 400 horas aulas para os eletricistas e 200 para os eletricistas
auxiliares, conforme exemplos apresentados no subitem 3.3.3

infringéncia as Cldusulas 3.15.3 e 3.15.4 do Contrato;

- Falta de Ponto Eletrénico no inicio da execugdo contratual,
infringéncia & Clausula 3.7 do Contrato (subitem 3.3.4);

- Falta de materiais e equipamentos essenciais & execucdo dos
servigos, infringéncia ao item 4.6 da Especificacdo Técnica ET — SE —
26 (subitem 3.5); o ' ' ' '

~ Falta de wtilizagdo e comprovacio do fornecimento de
Equipamentos de Protecdo Individual — EPIs, infringéncia
Especificacdo Técnica ET — SE — 26 e Cldusula 5.5.6 do Contrato
(subitem 3.6);

- Falta de Equipamentos de Protegdo Coletiva— EPC’s, infringéncia &
Especificacdo Técnica ET — SE — 26 e Cldusula 5.5.5 do Contrato
(subitem 3.7).

4.2- Falhas na gestdo do Contrato (CET)

- Falta de aprovagdo tempestiva do pessoal, veiculos, equipamentos e
documentacdo antes da emissGo da ordem de inicio dos servigos
(subitem 3.2.1);

3
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- Permissdo de inicio dos servigos com menos da merade das eques
contratadas (subitem 3.2.2);

~ Permissdo de inicio dos servicos com nimero de veiculos inferior a
quantidade contratada, sem o devido credenciamento e Jora das
especifica¢des (subitem 3.2.3);

-Permissdo de inicio dos servigos sem a comprovacdo da experiéncia
profissional e qualificacdo da mdo de obra exigidas no Contrato
(subitem 3.3);

- Ndo aplicagdo de penalidades pelos descumprimentos de cldusulas
contratuals no inicio da execugdo contratual (subitens 3.2 e 3.3).

Em seguida, por ordem do I. Relator o processo veio a
esta AJ que se pronunciou no mesmo sentido da 4rea auditora reforgando,
inclusive, a necessidade de a Origem esclarecer as modificagdes promovidas
por meio do-Termo de Aditamento n° 128/11 a Clausula 32 do Contrato, “ftendo
em vista o impacto dessa deciséio na execugc’z“d do Contrato” (fls.631/633) —
abrandamento do intervalo de tolerincia de atraso na apresentacdo das equipes

no infcio dos turnos e mudanca do local para apresentacio.

Em cumprimento ao principio do devido processo legal,
0s responsaveis pela gestfio e fiscalizacdo do Contrato foram regularmente
intimados e apresentaram suas defesas (fls. 643, 653/655, 660, 667/673 ¢
anexos) que foram prontamente encaminhadas & Especializada para analise e

manifestac#o.

Com base nas constatacBes ja trazidas aos autos e nas

respostas oferecidas pelos interessados AUD apresentou entendimento

Cod. DI3F (Versio 02) - M
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conclusivo as fls.884/888 reiterando as conclusdes antes manifestadas - fls. 626

a 627-verso (Itens 4.1 e 4.2 da conclus3o).

Por determinagdo do I. Relator o processo retornou a

manifestacio desta AJ.
Este € o breve relatério.
Passamos a manifestacio.

De inicio € preciso registrar que, conforme despacho de
fls. 06, a analise da licitagio e do Contrato correspondentes restou prejudicada

pelo curso do tempo, examinando-se, portanto, apenas a sua execugio.

Conforme j& 'manifesféu esta AJ" os apontamentos
trazidos'por AUD ndo deixam davidas. A nosso ver as justificativas deveriam
ser mais consistentes e plenamente comprovadas nos autos o que, segundo se
dbserva,. ndo ocorreu. O acrescido pelas defesas ndo foi suficiente para afastar
as infringéncias apontadas, de tal forma que a conclusio anterior foi

integralmente ratificada pela Especializada.

Do que consta no processo observa-se que a execugéo ja
se iniciou de forma avessa ao pactuado quando nio se aguardou a vistoria da
Origem para inicio dos éerviq:os, conforme previsdo. Ainda que se pudesse
relevar este fato, observa-se que ao emitir a Ordem de Servigo a Contratante

admitiu que a prestagdo tivesse inicio com apenas uma pequena parte das
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equipes, com reduzida quantidade de veiculos e alguns deles de caracteristicas
incompativeis com o exigido, além de equipamentos incompletos e capacidade
de carga divergente da estipulada. Apurou-se, também, que a execugfo néo

apenas teve inicio irregular, mas assim prosseguiu.

A experiéncia profissional, a capacitagdo das equipes, a
qualidade técnica dos servigos ﬁrestados e as demais infringéncia apontadas séio
fatos que, embora tenham natureza técnica da algada de AUD, apontam para um
aspecto juridico relevante: deficiente gestdo e fiscalizagdo do Contrato. Os
responsaveis apresentaram apenas justificativas frageis -e genéricas, inabeis a

superar os apontamentos também sob o ponto de vista juridico.

Tomando agora em consideragio aspectos juridicos
pontuais, chegamos & conclusio que as falhas de execugdo sfo de

- responsabilidade tanto da Contratada quanto da Origem. =~ =

a) O fato: A Contratada demonstrou ndo preencher as
condicOes para prestag:ﬁo- dos servicos conforme o pactuado e a Origem, por sua
vez, admitiu a prestacfio irregular sem a adogdo das medidas exigidas pelo
Contrato e pelas normas juridicas comprometidas com a gestfo contratual e a
preservacio do interesse publico, apesar de ter afirmado (sem comprovar) que

foram aplicadas as multas previstas.

b) A Isonomia: O que até aqui foi mencionado em
sentido amplo, quer significar que principios basilares que devem orientar o

certame licitatdrio e a contratacio foram francamente afrontados: a isonomia e

]
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contratada por ter sido a vencedora do certame ¢ essa mesma empresa presta o
servi¢o em desconformidade flagrante com as cldusulas essenciais do confrato e
isso é aceito pela Origem, significa que qualquer outra empresa participante que
ndo demonstrou as condigdes estipuladas no Edital estaria apta a contratar com

a Administragdo, o que tecnicamente e em deferéncia ao Edital néo ¢ fato.

¢} Alteragio da clausula contratual n° 3: Conforme bem
apontou AUD e ratificou esta AJ em parecer que nos antecedeu, o Contrato

sofreu alteragdo em aspecto relevante para a execugdo — abrandamento do

turnos e mudanga do local para apresentagfio — sem motivagfo que justifique.

A questdo do hordrio de apresentacdo das turmas é um aspecto
que ao que tudo mdlca ndo foi bem compreendldo ou ajustado entre as partes
contratantes pois se observa previsdo para a eventualzdade de atraso na
entrada nos turnos de operagdo das equipes” — cléusula 3.3 do Contrato — no
entanto, o que se constata as fls. 405, documento juntado pela prépria Serttel, é
que a excegdo virou regra uma vez que no més de fevereiro de 2011 foram 306
ocorréncias dessa natureza, sendo 21 dentro da tolerincia e 285 atrasos

superiores a uma hora.

Dessa forma, acompanhamos a manifestacio da Assessora
preopinante no sentido da “..necessidade de a Origem esclarecer as
modificagBes promovidas por meio do Termo de Aditamento n° 128/11 &
Clausula 3° do Contrato, ‘tendo em vista o impacto dessa deciséo na execugdo

do Contrato’ (fls.631/633.”

= % SRMNA RUISS

a vinculagdo ao instrumento convocatério. Na medida em que uma empresa foi

intervalo de tolerancia de atraso na apresentacdo das equipes no inicio dos

_Céd, OI3F (Versio 02)
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d) Aplicacio de Penalidades: as informagdes da defesa que se
referem a este apontamento foram apresentadas. de forma genérica, nio
especificando os valores nem 0s motivos da apenacio conforme apontado por
AUD. Da mesma forma, nfo h4 qualquer referéncia ao efetivo recolhimento
desses valores ou o correspondente desconto na garantia, nem tampouco a
correcdo operacional das falhaé de execugdo motivadoras da apenagio, aligs,
parte dessas corre¢des, AUD menciona em seu relatério, foram praticadas
apenas em meados de 2012 e 2013 sendo o Contrato de 2010.

(179

Conforme ja mencionado no item “a , €stamos novamente diante
de justificativas nfo comprovadas. E importante realgar que apenas alegar nfo &
suficiente, mesmo no processo administrativo. A prova tem um sentido objetivo

que € 0 de demonstrar a verdade da alegacdo e um sentido subjetivo que é o de

utilidade especifica e embora seja um Onus é também um direito
constitucionalmente assegurado que visa proteger o interessado como parte que

€ do devido processo legal.

O miimero de sancées aplicadas, neste caso (1036; 12.894; 990:
3.389; 3.878 penalidades - conforme registro as fIs.670, 671 e v., 672 ¢ v.
respectivamente), causa espanto e demanda cotejo entre a quantidade de
infracées cometidas/penalidades aplicadas ¢ as cléusulas que cuidam da

Inexecugdo parcial ou tota] do objeto - clausula 13 e seus itens do Contrato,

e) Gestio Contratual: O interesse publico exige gestio e

fiscalizagfio efetivas, ferramentas €ssas que agregam seguranca ao
8

mmmwmw

convencer aquele que a apreciard no contexto sob anélise. Portanto, a prova tem’
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adimplemento das cldusulas estipuladas e produzem reflexos na exceléncia dos
resultados, sejam eles técnicos ou comuns, de forma que é imprescindivel que a
fiscalizagdo seja exercida de modo sistematico, diligente e permanente sobre
cada etapa da execugfio. Gestio e fiscalizagio falhas pem em risco o interesse

publico em seu sentido mais amplo (artigo 67, § 1° e 2°, da Lei 8.666/93).

Como se‘ verifica, na presente execucdo as infringéncias
vio desde a selecdo de pessoal e a comprovagio de sua qualificacdo técnica até
a prestac;ao propriamente dita, bem como o atendimento a especificagdo dos
veiculos utilizados e aos registros correspondentes a operacwnahzag:ao dos
servigos. Competia Origem, portanto, corregdo do curso durante a prestagdo
dos sefvig:bs e as consequentes implicagdes sobre os valores efetivamente pagos
— glosa e eventual rescisdo contratual. Na inteligéncia da doutrina patria esta é a

razfio e a esséncia da gestdo contratual.

~ Ainda sobre este aspecto, a prépria Origem afirma em
sua defesa — fls. 668 — que “Apds a prorrogagio do contrato e o envio deste
Expediente (801/13) para Superintendéncia de Engenharia e Sinalizagdo para
conhecimento dos apontamentos do Tribunal de Contas do Municipio, € que se
tomou conhecimento das irvegularidades cometidas pela Contratada, que ao
longo da execugdo do contrato é que foram sanadas. E hoje, com a gestdo
Atual é possivel afirmar que atualmente a execuglo contratual segue
rigorosamente os preceitos contratuais” (documento de 23.10.2013 - fls. 668 —

contrato de 15.9.2010).
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A gestdo e ﬁscahzag:ao dos contratos como dever legal
que €, ndo pode ser tratada como mera faculdade. Pode-se concluir, conforme se
V€, que a fiscalizacio e a gestédo contratual foram precérias, ineficazes. Desse
modo acompanhamos a 4rea auditora deste Tribunal concluindo pela

irregularidade da presente execugio.

Por fim, tendo em vista os efeitos que poderdo ser
produzidos pelo julgamento da presente execugdo contratual, permitimo-nos
sugerir a V.Sa. que seja submetida ao N. Conselheiro Relator a necessidade de .

intimag&o da Contratada para ciéncia e manifestacfio acerca das conclusdes dos

Orgfos técnicos deste Tribunal.

E o que submetemos.

Sdo Paulo, 9 Be agost
7

de Secretaria I
n° 183.273

YNT/ar

Processo constituido por 03 volumes.

10
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Processo TC n° 72.001.678/12-07
Exmo. Senhor Conselheiro

Acompanho a manifestacdo da “ilustre Assessora
preopinante, destacando os NUMErosos achados de auditoria, que
informam diversas infracBes contratuais € a necessidade de cominacdo
de penalidades a contratada,

Além disso, diante do cendério construido nos autos,
ha de se investigar a raz8o pela qual ndo cogitou a Administracgo Plbica
de promover a rescisdo do ajuste, em atengdo ao disposto no artigo 78

- da Lei Federal n® 8.666/93, e sem prejuizo de outras sances.

Por ﬁfn, permito-me ratificar a sugestdo de
intimacdo da contratada, estendendo-a 3 intimagdo também da empresa
contratante, nos termos do artigo 116, caput e § 39, do Regimento
Interno desta E. Corte de Contas, em observancia ao devido processo

legal.

E 0 que submeto & consideracio de Vossa

Exceiéncia.

icardo E.L.O. Panato

Assessor Subchefe de Controle Externo
RELOP/si

Brocessn copetitnida o
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Ao Tustrissimo Senhor

Eriberto de Lelis Barbi

Companhia de Engenharia de Trafego - CET
Rua Bardo de Itapetininga, 18
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CET companhia de Engenharia de Tratego

Ag CGP

De acordo com o Ato do Presidente 055/14 de 10/10/2014, que trata sobre “Atendimento as
demandas do Ministério Piblico-MP, Tribunal de Contas do Municipio-TCM, Secretaria das
Finangas-SF e Quvidoria Geral do Municipio-OGM”, estou encaminhando para ciéncia e
providéncias, oficio S5G n212932/2014, encaminhado pelo protocolo geral da CET em
23/10/14, que trata sobre o processo TC n? 72.001.678.12-07 Companhia de Engenharia de
Trafego-CET e Serttel Ltda.- Acompanhamento-Verificar se o contrato n® 108/10, cujo objeto é
a prestacdo de servigos de manutencio semaférica eletro-eletrénica, esta sendo executado de
acordo com as normas legais pertinentes e em conformidade com as cladusulas estabelecidas
no ajuste.

580 Paulo 24.10.14,

befto de Lelis Bart - reg. 4359.1

Tl
D/A - Departamento de Analise de Impacto e Medidas Mitigadoras

-

e

Rua Bardo de llapetininga, 18
CEP 01042-000
Sdo Paulg - 5P
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CET Companhia de Engenharia de Trafego

Papel para informagao rubricado como folha N.° 3%

Ne 129 32/

Do Of. TCM (TID ‘A Y36833 )
Data M/ (012014 Assinatura Eﬂ&t@’%ﬁ’&njos
REY. CEYGho9-4
presid&ncia

AUD - Sr. Auditor,

Encaminhamos o presente para conhecimento e providéncias decorrentes.

PR,/ \O_

AUD - CET
P ( :
PN
elde 1oya
27 U7, 2014
ISTO, (/5 il
ES/CAV/AA
Rua Bardo de Itapetininga, 18 Fone PABX 3396-8000
CEP (1042-000 www.cetsp.com.br

Sao Paulo - SP






