TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO
IS0 91

INTIMACAO N°132/2015

Intimagéo n° 13272015

Processo TC n° 72.003.327.13-86

Procedéncia CET

Interessadas CET e Sinasc Sinalizacdo e Construciio de Rodovias Ltda.
P.A.n° 2532012

Assunto Prestacdo de servicos de implantacdo. de sinalizagfo

horizontal, vertical, defensas metalicas, gradis e limpeza de
placas, com correspondente fornecimento de materiais.
(Pregéo n® 06/2012)

(Pede-se o uso destas referéncias)

De ordem do Excelentissimo Senhor Conselheiro ROBERTO
BRAGUIM, em r. despacho exarado a fl. 3848 do processo em referéncia, pela
presente fica Vossa Senhoria intimado, para conhecer das conclusGes alcangadas pelos
Orgﬁos Técnicos desta Corte e apresentar defesa, se assim o desejar, sobre as
irregularidades apontadas, conforme copias reprograficas que acompanham a presente
(fls. 3230 a 3244 e seus versos), no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da juntada desta
aos autos, nos termos do disposto na Lei Municipal n° 9.167/80 e no artigo 118,Ic.c. o
artigo 119, § 2°, ambos do Regimento Interno, assegurada a ampla defesa prevista no
artigo 5°, inciso LV, da Constituicio Federal.

Os autos encontram-se na Unidade Técnica de Cartorio,
Cadastro e Arquivo deste Tribunal, estando autorizada vista das 8h as 12h ¢ das
13h30 as 17h.

Fica também Vossa Senhoria ciente de que, na aus€ncia de
manifestaciio tempestiva acerca dos fatos articulados no presente mandado, estes se
presumirdo verdadeiros, nos termos do artigo 39, § 2°, da Lei Orgénica deste Tribunal
Lei n° 9.167 de 03.12.1980 c.c. o disposto nos artigos 302 e 334, 1V, do Cédigo de
Processo Civil, e os autos poderfo ser julgados no estado em que se encontram.

Comunico que a documentacéo que acompanha esta intimagdo
ndo devera ser devolvida a este Tribunal.

19 JAN 2015

Sdo Paulo,
i - S
Roséli de Morais Chaves

Subsecretaria Geral

‘-J
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Ilustrissimo Senhor
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RELAT LATORIO DE ANALISE DE LICITAGAO

1) Numero da Lici 5 2) rocesso Administrativo:
Pregéo 06/12 Expediente 0253/12
3) Unidade / Entidade Licitante:
Companhia de Engenharia de Trafego - CET
4) Objeto da Licitacdo:
Registro de pregos para execugio de servigos, com correspondente fornecimento de
materiais, atinentes a implantagéo de sinalizagao horizontal, vertical, defensas metdlicas, gradis
e limpeza de placas.
5) Modalidade da Licitag&o: | Pregao v
8) Orgamento / Estimativa: 7) Limite para a Modalidade:
R$ 45.793.091,36 (fls. 3009/3131) - N/A
Vide Anexo Continuacao
8} Adjudicado:
Vide anexo de Contlnuagao

9) Valor Adjudicado:
Vlde Anexo Contlnuaa;:ao

10} Datas dos Eventos Data: Evidéncia as fls
Previsao dos recursos Nao houve 2994
Despacho de Autorizagao 06/09/2012 3207
Edital 06/09/2012 3133/3206
Publicagao no DOC 07/09/2012 3208
Publicagéo em jornal de grande circulagio 07/09/2012 3209
Entrega do Gltimo instrumento {Convite) N/A
Entrega dos envelopes 24/09/2012 221/1882
Ata de abertura da Licitacdo 24/09/2012 2993
Adjudicagao 09/10/2012 Vide Anexo Comlnuagao
Homoloa 80 09/10/2012

11) Itens de Aval!aqao Resultados

11.1 - A abertura do processo licitatério foi devidamente justificada, em fungéo das ‘Cum infringéncias. A 4
necessidades e finalidade da unidade / entidade (LF 8.666/93 ¢ DM 44.279/03 - art. Folhas: '
2%: 2995/2997

Vide Anexo de Continuagao

11.2 - O Despacho de Autorizagéo foi exarado pela Auteridade Competente antes | Com infringéncias. v

da publicagao do Edital (LF 8.666/93 - art, 38 caput; LM 13.278/02 - art. 15): Folhas:
3207/3209 & 3218/3223

Vide Anexo de Continuacgio

11.3 - Foi aberto processo administrativo para a licitagao, devidamente autuado, |Sem infringéncias. v
protocolado e numerado, contendo a autorizagao respectiva, a indicaglo sucinta de Folhas:

seu objeto e do recurso proprio para a despesa (LF 8.666/93 - art. 38 caput; DM 2994

44.279/03 - art. 2):

Recursos néo previstos: Registro de Pregos; a CET observou a fl. 2894 que 0s recursos seréio reservados
precedendo as contratagdes.

11.4 - Existe planilha de orcamento ou pesquisa de pregos de forma a permitir que a |5em infringéncias. R4
Administragio conhecga os pregos praticados no mercado (LF 8.666/93 - art. 7°§ 2° Folhas:
inciso I; DM 44.279/03 - art. 2°inciso VI e art. 4°). 3009/3131

Cod. 111 (Versao 09) fls. 1/4
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11.5 - O enquadramento na modalidade de licitacao esta de acordo com o previsto | Sem infringéncias. v
na legislagao {LF B.666/93 - art. 23). Folhas:
2995/2997
11.6 - O enquadramento no tipo de licitagao esta de acordo com o previsto na ISem infringéncias. v
legislacao (LF 8.666/33 - art. 45). Folhas: o
11.7 - No caso de obras € servios, o pracesso licitatério obedeceu o disposto na | Sem infringéncias. v
legislagao {LF 8.666/93 - art. 7°). Folhas:
11.8 - O Edital de Licitagéo esté datado e assinado pela Autoridade competente (LF |Sem infringéncias. v
8.666/93 - art. 40 § 1%). Folhas:
3132/3206, 3152
11.8 - O Edital de Licitag&o possui os elementos e anexos previstos na legislagao |Sem infringéncias. v
{LF 8.666/93 - art. 40 e 42). Folhas:
3133/3206
11.10 - As ¢lausulas ou condigdes do ato convocatério néo contém exigéncias !Sem infringéncias. v
restritivas 4 competi¢do ou desnecessarias & garantia do futuro contrato (LF Folhas:
8.666/93 - art. 3. 3133/3208
11.11 - Para a habilitagao dos interessados foi exigida a habilitagéo jurldica, de | Sem infringéncias. -
acardo com os parametros previstos na legislagéo (LF B.666/93 - arl. 27 inciso l e Folhas:
art. 28). 3138
Consta no Subitem 7.3.1 do Edital
11.12 - Para a habilitagdo dos interessados foi exigida a qualificagao técnica, de | Sem infringéncias. v
acordo com os pardmetros previstos na legislagao {LF B.666/93 - art. 27 inciso lle  Folhas:
art. 30). 3140/3144
Consta no Subitem 7.3.4 do Edital
11.13 - Para a habilitagéo dos interessados foi exigida a qualificagcdo econdmico- |‘5em infringéncias. ¥ |
financeira, de acordo com o0s parmetros previstos na legislagdo (LF 8.666/93 - art.  Folhas:
27inciso ll e art. 31). AIEBENE . s e
Consta no Subitem 7.3.2 do Edital
11.14 - Para a habilitagao dos interessados foi exigida a regularidade fiscal, de | Sem infringéncias. v
acordo com 0s par&metros previstos na legislagio (LF 8.666/93 - art. 27 incisa [V @ Folhas:
art. 29). ) 3139/3140
I e e s w2 U W s
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11.15 - Para a habilitagao dos interessados foi cumpndo o disposto no inciso XXXIII | Sem infringéncias. v
do art. 7° da Constituicao Federal, de acordo com os pardmetros previstos na Fothas:
legislagdo (LF B.666/93 - art. 27 inciso V e art. 32). 325/1851
11.16 - Para a habilitagdo dos interessados, no caso da participagéo de empresas |Sem infring@ncias. 4
em consoreio, foram observadas as normas previstas no art. 33 da LF B.666/93. Folhas:
07/10, 55/61, 118/121, 1221127

S A RS o 2 A R s o cannesmrnssin s ens oo LTHATB L e e
11.17 - As formas e os prazos de publicidade do ato convocatério estabelecidos na | Sem infringéncias. v
legislag¢ao foram obedecidos (LM 13.278/02 - art. 17 e 18; DM 43.406/03 - art. 4° Folhas:
|n0|so Vi, 3203;3209
11.18 - Existem evidéncias de que o licitante vencedor comprovou os requisitos |Com infringéncias. -
minimos da qualificagéo exigidos no ato convocatédrio, conforme itens 11.11 2 11.15  Folhas:
desta planllha (LF 8.666/93 - art 27 a 33) 325/1851
Vide Anexo de Continuagao o o i
11.19 - Existem evidéncias de que aplicou-se no Processamento e Julgamento da ESem infringéncias. Y
licitagdo o disposto nos art. 41 e 43 da LF 8.666/93. Folhas:

1879/1882, 2993 & 1886

11.20 - No caso de convite foi obedecido o nimero minimo de participantes iNao se aplica. v
convidados ou, em caso de impossibilidade da sua obtencao, foi feita a devida Folhas:
[ustlfacatlva documentada (LF 8 666;‘93 art 22 § 3° e 7°.

11.21 - Caso a licitagao (ou conjunto de licitagdes simultdneas ou sucessivas) tenha’| Ngo se aplica. v
valor estimado superior a 100 vezes o limite previsto na LF 8.666/93, o processo Folhas:

licitatério foi iniciado com uma audiéncia publica, divulgada e realizada com a

antecedénma minima es1abeIeC|da na Ieglslagao {LF 8.666/93 - an. 39)

11.22 - A licitagao foi processada e julgada observando os critérios estabelecidos |Sem infringéncias. v
no ato convocatdrio & em conformidade com os tipos de licitagéo - menor prego, Folhas:

melhor técmca ou lécmca e prego (LF 8.666/93 - art. 45 a 48). 1879/1882, 2093 e 1866

11.23 - O valor adjudicado ficou dentro do limite da modalidade (LF 8.666/93 - art. | Nao se aplica. -
23). Folhas:

11.24 - No caso de interposigéo de recursos, foram observados os prazos e ]Sem infringéncias. v
procedimentos previstos na legislaggo (LF 8.666/93 - art. 109). Folhas:

N30 houve recursos e as empresas Ensitran e Setas apresentaram desisténcia de recursos as fls. 1877/1878

Cad, 111 (Versio 09) fls. 3/4
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11.25 - No caso de contratagao que implique na criagéoa, expanséo ou |N50 se aplica.
aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento da despesa, foi Folhas:
atendido o artigo 16 da LC 101/00 (LRF).

11.26 - Na abertura do procedimento licitatério, o contratado fazia parte do relatério | nao
de empresas inidéneas, publicada pela Prefeitura do Municipio em sua paginana  Folhas:
internet {gestao/suprimentos e servigos/fempresas punidas).

Listagem n° 16 de 13/09/2012

12) Observagoes:

13) Concluséo:

Irreguiar - Vide Anexo de Continuagéo

14) Nome(s) do{s} responsavel{eis) por eventuais infringéncias constatadas:

14.1 - Item 14.2 - Responséavel (Nome e RF) 14.3 - CPF

10 - Adjudicagdo e

& Carlos Roberto Silva
Homologagéo

11.1 - Justificativa

para a Contratagio George Charles Batthazar Jr.

11.2 - Despacho de Carlos Roberto Silva

Autorizacéo
11.18 - Qualificacéo e, )
Téenica Jealci Reimundes de Queiroz
11.18 - Qualificagéo
Técnica Carlos Costa
b, Aok —
15) Analisado por: / fie Jd s %[Mﬂ.g” 16) Revisado por: s
7 & e 7 -
Daniel dos Santos - R.F. 20.166 “Vera Lcix Braga Socse— o5
33271386AL26RT001-12

Céd. 111 (Versio 09) fls. 444
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Anexo de Continuacao

Pregédo n° 06/2012

Introducao

O presente Pregédo, autuado através do Expediente CET 0253/2012, teve seu Edital
analisado através do TC 72.002.313/12-55, de maneira que foi considerado pela
Auditoria que o mesmo ndo reunia condigbes de prosseguimento, em razdo da
existéncia das seguintes infringéncias que maculavam o certame:

“q 1. Insuficiéneia da justificativa para licitar o objeto — infringéncia ao
disposto no artigo 2°, inciso |, do Decreto Municipal n° 44.279/03 (item 3.4).

4.2- Despacho de autorizagdo exarado por agente que nédo detém
competéncia legal e estatutéria — infringéncia ao disposto no artigo 38, caput,
da Lei Federal n° 8.666/93 (item 3.6).

4.3- Nio ests justificada a contratagdo conjunta de diversos servicos —
infringéncia ao disposto no artigo 23, paragrafo 1°, da Lei Federal n° 8.666/93
(item 3.13.2).

4.4 - Previsdo, no item 12.1 da Minuta da Ata, de néo utilizagdo da Ala em
razéo de conveniéncia da CET — infringéncia ao disposto no artigo 28 do DM n°
44.279/03 (ifem 3.14).”

O Plenario deste Tribunal, embasado em entendimento da Assessoria Juridica deste
Tribunal, acatou a regularidade do Edital do Pregao Presencial 06/12 (conforme fl. 283
do TC 72.002.313/12-55).

Item 6) Orgamento / Estimativa

Composigéo do Orcamento Previsto (fls.3009/3131):

ORCAMENTO PREVISTO
Lote 1 11.352.543,26
Lote 2 6.888.109,62
Lote 3 6.888.109,62
Lote 4 6.888.109,62
lote 5 6.888.109,62
Lote 6 6.888.109,62
Total 45.793.091,36

Céd. D13F (Vessio 02)



ltens 8) Adjudicatarios e 9) Valor Adjudicado (fis. 1946/1948):

ADJUDICATARIOS E VALORES ADJUDICADOS

Lote 1 CONSORCIO ARC SITRAN PRO 10.446.646,45
lote 2 CONSORCIO SAO PAULO SEGURA 6.340.571,09
Lote 3 SINASC SINALIZAGAO E CONSTRUGAO DE RODOVIAS LTDA | 6.340.571,09
Lote 4 CONSORCIO MF 6.340.571,09
Lote 5 CONSORCIO CONSLADEL - SINALTA 6.340.571,09
Lote 6 CONSORCIO JARSER 6.340.571,09

Total 42.149.501,90

Iltem 10) Formalizagdo da Licitagdo — Previsdo dos recursos:

Cumpre observar que ndo houve necessidade de reserva de recursos financeiros, por
se tratar de registro de pregos. A CET observou, a fl. 2994, que 0s recursos serao
reservados precedendo as contratacoes.

Item 10) Adjudicagdo e Homologag¢ao
Vide item 11.2.

Item 11.1)
a) Justificativa para a Contratacéo

O relatério de Justificativa Técnica (fls. 2995/2997) do Superintendente Administrativo
indica a importancia da sinalizagdo para o melhor aproveitamento do espaco viario e
para a reducdo de acidentes e apresenta novo modelo que teria como objetivo a
implantacéo de novas sinalizagdes e a renovagéo das ja existentes.

Cita que o modelo entdo vigente de contratagdo e execugdo dos servicos era
caracterizado por um ndmero excessivo de licitagbes e contratos, com elevado custo,
mostrando-se ineficaz. Desta forma, propds dividir os servicos em lotes
correspondentes as Geréncias de Engenharia de Trafego (GETs), trazendo agilidade e
a contratacio por registro de pregos, eliminando fases licitatdrias, de forma que o novo
modelo seria economicamente menos oneroso e tecnicamente mais vantajoso.

Em contrapartida ao modelo vigente em que cada uma das empresas contratadas
realiza intervencoes em tempos diferentes, provocando interferéncias nas vias
publicas, no modelo proposto a Unica empresa responsavel pelos servigos realizaria a
execucdo de modo Unico e coordenado. Haveria tambem redugd@o dos cusios
operacionais de colocacéo de pessoal e viaturas no acompanhamento dos trabalhos.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob {1 (s).
Nots) em [/ Ass.

C6d . 013V (Versio 02)
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Os argumentos trazidos pela Justificativa Técnica ndo se mostram suficientes para
justificar a forma de contratagdo do objeto adotada na licitagdo. Destague-se que
algumas empresas questionaram na consulta pidblica realizada quanto a este ponto,
sem que a CET tenha justificado devidamente a opg&o. Para a escolha da melhor
forma de contratagdo seria necessario que a CET tivesse promovido avaliagao da
conveniéncia técnica e da vantajosidade econdmica das alternativas existentes.

A argumentagéo apresentada no documento citado é valida, mas apenas parcialmente,
na medida em que nem todas as situacdes de, por exemplo, implantagio de faixa,
envolverdo a colocagio de gradis. Ha situagdes em que é ainda mais improvavel que
varios servigos sejam necessarios. Por exemplo, a substituicdo de uma placa
danificada ndao demandara nenhuma alteragéo na sinalizagéo horizontal.

Assim, ndo afirmamos que a forma adotada seja inadequada para a contratagao, mas
que a opgdo ndo estd devidamente justificada, por ndo apresentar uma avaliagao
objetiva, com elementos qualitativos e quantitativos das opgGes de contratacdo que
permita a efetiva comparagéo da eficiéncia e da economicidade de cada uma delas.
Além disso, as vantagens deveriam ser apresentadas ao lado das desvantagens gue
podem advir da concentragéo dos servicos.

Desta forma, entendemos como insuficiente a justificativa para licitagao do objeto, em
infringéncia ao disposto no artigo 2°, inciso |, do Decreto Municipal n°® 44.279/03.

b) Concentragdo de Servigos

Na avaliagio de definigo do objeto n&o foram consideradas as empresas existentes
no mercado, haja vista que a CET contratava os servigos separadamente, conhecendo
desta forma quais empresas prestam um ou todos os servicos.

Desta forma, ndo foi apresentada justificativa suficiente para inciuir, no mesmo objeto,
servicos que eram coniratados separadamente.

Destague-se que houve questionamentos de empresas, quando da consulta publica,
quanto a este ponto {fls. 135/169 do TC n° 72.001 .170/12-64), sem que a Origem tenha
justificado devidamente a escolha.

A regra geral é que a Administragdo deve dividir os servicos e compras em tantas

parcelas quantas forem técnica e economicamente vidveis. Nao ha elementos nos
autos que comprovem que nao seja viavel o parcelamento do objeto.

Desta forma, ndo estd justificada a contratagdo conjunta de diversos servigos, em
infringéncia ao disposto no artigo 23, paragrafo 1°, da Let Federal n°® 8.666/93.

Item 11.2) Despacho de Autorizacao

Para justificar o Despacho de Autorizacdo de fls. 3207/3209, assim como 0S
Despachos de Adjudicagio e Homologagao (fls. 1946/1948) a CET anexou o Parecer
AJU n® 107/12 (fls. 3218/3223), com a interpretagio da Assessoria Ju ridica da empresa
Céd. D13F (Versdo 02)




(AJU) guanto as questdes suscitadas no relatério e nas manifestagdes. O Sr. Marcelo
Cardinale Branco, Presidente da CET, manifestou concordéncia com o referido Parecer

(. 3223).

A AJU afirma que a CET, como sociedade de economia mista estd submetida a Lei
Federal n® 6.404/79, o que ndo se discute. Menciona legislacao e doutrina para
sustentar que a diretoria nem sempre funciona como um colegiado, o que também nao
se discute.

A Origem entende que o Estatuio define as atribuigdes do Presidente de forma ampla
e, historicamente, a competéncia para autorizar licitacbes e para formalizacao de
contratos decorre da interpretagdo do artigo 21, incisos V, XVIl e XVIIi.

Na interpretagio da AJU, estes dispositivos conferem competéncia ao Presidente para
assuncdo de obrigagdes contratuais, formalizacdo de contratos decorrentes de
procedimentos ficitatorios e autorizagdo para a realizagéo desses procedimentos, como
ato necessario ao funcionamento da companhia; estas competéncias poderiam ser
delegadas.

Discordamos da interpretacdo da AJU. Compreende-se, do disposto no artigo 20, inciso
Vi, do Estatuto que aquelas atribuicdbes competem a Diretoria da empresa. A
autorizagdo para contratar (e, portanto, para licitar) é ato de gestdo que nao se
confunde com os atos de representacdo relacionados no artigo 21, inciso XV,
segunda parte. Observamos que o Parecer da AJU ndo menciona ¢ artigo 20 do
Estatuto e nem a diferenciacdo entre atos de gestdo e de representagao que
apontamos.

Transcrevemos os dispositivos estatutarios citados:

“Artigo 20 — Compete & Diretoria a prética de todos os atos necessérios para
assegurar o funcionamento da Companhia especificamente:

(...)

VI — promover, confratar e superintender estudos e projetos bem como
autorizar conirafos e servigos técnicos;

(...
Artigo 21 — Compete ao Diretor Presidente:

()

V — delegar competéncia e atribuir responsabilidades especificas aos
diretores da companhia;

(..)

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagio / documento (s) rubricado (s) sob f1(s).
NS em [/ Ass.

Céd . 013V (Versao 02)
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XVil — assumir obrigacbes e firmar convénios, acordos, coniratos e ajustes de
qualguer natureza;
XVIll — praticar os demais atos necessérios ao funcionamento normal da
Companhia.”

Reiteramos que, nédo havendo, no Estatuto da CET vigente & época dos aios
fiscalizados, disposicao que contemplasse, de forma adequada, suficiente e especifica,
as competéncias relacionadas pela norma regulamentar (Decreto Municipal n°
44.279/03, a interpretacdo mais adequada aos principios que regem a Administragao
Publica atribui & Diretoria (colegiado) a competéncia para autorizar a licitagdo, nao
podendo a competéncia ser delegada pelo Presidente ao Diretor Administrativo e
Financeiro.

A Origem também afirma que seria inviavel, na pratica, que as autorizagbes para
procedimentos de contratagdc tivessem que ser submetidos & deliberagdo do
colegiado; a afirmagéo nao estd acompanhada de qualquer evidéncia.

Por fim, a CET reafirma que o assunto € interna corporis, com o que nao concordamos.
Cabe esclarecer, neste ponto, que ndo é objetivo desta fiscaliza¢ao, indicar a Origem
como deve se organizar, ou a qual érgao devem ser atribuidas as competéncias
discutidas. Tais decisbes cabem a Assembleia Geral, respeitados os principios gue
regem a Administracao Publica.

Reiteramos que a imputacéo precisa de responsabilidade aos dirigentes das empresas
estatais é exigéneia do Estado Democrético de Direito, interessa a sociedade e,
particularmente, aos contribuintes que, direta ou indiretamente, sustentam as acoes da
Administracdo Publica.

Desta forma, entendemos que o despacho de autorizagao foi exarado por agente que
ndo detém competéncia legal e estatutdria, em infringéncia ao disposto no artigo 38,
caput, da Lei Federal n° 8.666/93.

Item 11.18) Qualificagdo Técnica — Comprovagio dos requisitos minimos

Inicialmente observa-se que a CET nao anexou refatério consolidando os dados dos
quantitativos relativos aos atestados técnicos, de forma a evidenciar que as empresas
licitantes vencedoras cumpriram este requisito. Foi apresentada apenas a declaragao
de membro da equipe técnica do pregéo em gue informa:

“Apés anélise da documentagdo de ‘Qualificagdo Técnica’, apresentada
pelas empresas vencedoras do certame, Lote 1 — Consércio Arc Sitran,
Lote 2 — Consércio Sdo Paulo Segur, Lote 3 — Sinasc Sinalizagdo e
Consfrugdo de Rodovias Lida, Lote 4 — Consorcio MF, Lote 5§ — Consdrcio
Consladel — Sinalta e Lote 6 — Consorcio Jarser, constatei que as mesmas

Céd. D13F (Versao 02)




atendem ao exigido no item 7.3.4 e seus subitens do Edital do Pregéo
Presencial 06/12.” {fl. 1852).

Em nosso entendimento, da mesma forma que os requisitos relativos as exigéncias de
qualificagdo econdmico-financeiro foram claramente evidenciados, conforme relatorios
de fls. 1853/1876, faz-se importante a consolidagao dos quantitativos dos atestados
técnicos descritos no item 7.3.4.3.1 do Edital. Assim propomos a seguinte
recomendacéo relacionada aos contratos fuiuros:

“Evidenciar © cumprimento dos quantitativos de qualificagao técnica,
exigidos nas licitagbes, através de relatorio com a consolidagdo dos dados
dos atestados fomecidos pelas empresas participantes.”

Compulsando os atestados de comprovagao técnica dos licitantes que arremataram o0s
lotes 1 a 6 (fls. 360/407; 570/726; 768/810; 913/1007; 1122/1165; 121 5/1265;
1375/1432; 1433/1473; 1542/1582; 1666/1744 e 1782/1820), observa-se que nao
comprovam execugao anterior de servigos os atestados apresentados as fls. 615/618
(Consladel), 970/973 (Jardiplan), 1158/1160 (Meng), 1417/1421 (Sinalisa), 0s quais
representam servigos prestados por diversas empresas reunidas em consdreios, de
forma que néo resta evidenciado em qual parcela cada uma delas os executou.

Destaque-se que nos consdrcios presentes nos atestados existem empresas gue
concorreram em diferentes lotes na licitagéo do contrato em andlise.

Desta forma, encontra-se insuficiente a comprovagéo de qualificagao técnica prevista
no item 7.3.4.2 do Edital, em infringéncia ao disposto no artigos 27, item 1l e 30, da Lel
Federal n° 8.666/93.

item 13) Conclusao
Pregéo Irregular, pelos seguintes aspectos:

a) Insuficiéncia da justificativa para licitar o objeto, em infringéncia ao disposto no
artigo 2°, inciso |, do Decreto Municipal n® 44.279/03 (item 11.1-a).

b) Auséncia de justificativa para contratagdo conjunta de diversos sewigos,'em
infringéncia ao disposto no artigo 23, paragrafo 1°, da Lei Federal n°® 8.666/93
(item 11.1-b).

¢) Despacho de autorizagfio exarado por agente que nao detém competéncia legal
e estatutaria, em infringéncia ao disposto no artigo 38, caput, da Lei Federal n°
8.666/93 (item 11.2).

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___folha (s) para informagdo / documento (s) rubricado (s) sob f1(s).

NoE) em A Ass.
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d) Insuficiéncia de comprovagao de qualificacao técnica prevista no item 7.3.4.2 do
Edital, em infringéncia ao disposto nos artigos 27, item |l e 30, da Lei Federal n°

8.666/93 e aos itens 7.3.4.2 e 7.3.4.2.1 do Edital (tem 11.18).

Além disso, propomos a seguinte recomendagio:

« Evidenciar o cumprimento dos quantitativos de qualificagéo técnica, exigidos nas
licitagdes, através de relatéric com a consolidagéo dos dados dos atestados

fornecidos pelas empresas participantes.

Em 08.11.2012

¢ &

: ' s AU
Do s] ain ™
- Eal .-". g’
;LA A

DANIEL DOS SANTOS
Agente de Fiscalizagio

33271386AL261A001-12
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DE CONTRATAGAO

trumento Contratual:

2) Processo Administrativo:
Expediente 1099/13

Contrato 066/13
3) Unidade / Entidade Contratante:
Companhia de Engenbaria de Trafego - CET
4) Objeto da Contratagédo:

Execugéo de servigos, com correspendente fornecimento de materiais, atinentes a implantacéo de sinalizagao
viaria, substituigéo e limpeza de placas.

I x JLicitac@o

x JAta de Registro de Pregos:

|Dispensa

5) Origem da N°: Pregao 06/2012 [N® 003/2012 (fis. 2004/2908)

Contratagao: Andlise no TC n®: Validade: 23/10/2013 —Ilnexigi_bilidade
72.003.327.13-86 Analise ho TC n°.

6) Contratado:

SINASC Sinalizagéo e Construgdo de Redovias Lida.

7) Valor da Contratagdo:

8) Vigéncia:

R$ 1.011.768,14 - fl. 2987

{ls. 2984 e 2980

30/09/2013 a 30/03/2014 - 180 dias da Assinatura

9) Indice de Reajuste Econdmico:

10) Data Base:

Nao reista
Bl EORMALIZS
11) Datas dos

AT

Evidé

Data: nc'la as fls.:

DESPACHO DE AUTORIZACAQ 27/09/2013 2977

INSTRUMENTO CONTRATUAL 30/09/2013 2083/2990

PUBLICACAQ DO INSTRUMENTO NO DOG 19/10/2013 2991
42) Dotagac Onerada:

N° da Nota de Empenho Data Valor Fls.
N/A

13) Descrigio do Projeto / Atividade / Elemento de Despesa:
N/A
. ?-'*'1 ,,. - 1 e \:-_;;;
14) Itens de Avaliagao Resuitados
14.1 - A contratacao foi precedida de requisigéo devidamente justificada, constando 1 Sem infringéncias. v
as quantidades estimadas, em fungéo das necessidades e finalidade da unidade /  Folhas: =
entidade (LF 8.666/93): 3210/3211
14.2 - Na convocagao de licitantes remanescentes foi obedecida a ordem de \ No se aplica. v
classificagéo (LF 8.666/93 - art. 64, § 2°. Folhas:
414.3 - No caso de dispensa de licitagao, estdo devidamente justificadas as causas ENao se aplica. v
que caracterizaram a necessidade da contratagao direta e a escolha do contratado Fohas: 7
(LF 8.666/33 - art. 24 e art. 26 incisos |, Il e IV do paragrafo Gnico; DM 44.279/03 -
Céd. 109 (Versio 13) fis. 1/4
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14.4 - No caso de inexigibilidade de licitagdo, estao devidamente justificadas as Ndo se aplica. v
Causas que caracterizaram a necessidade da contratagéo direta e a escolha do Folhas:
contratado (LF 8.666/93 - art. 25 e art. 26 incisos |, li e [V do paragrafo (nico; DM
44.279/03 - art. 132 17):
14.5 - No caso de dispensa ou inexigibilidade, estio devidamente justificados os 7 Néo se aplica. v
pregos contratados (LF 8.666/93 - art. 26 paragrafo tnico, inciso Il do paragrafo Folhas:"—  ~— 7]
unico; DM 44.279/03 - art. 12);
14.6 - No caso de contratagéo oriunda de Ata de Registro de Pregos, foi realizada a_f Com infringéncias. v
devida pesquisa prévia de pregos de mercado, considerando a quantidade a ser Folhas: —
adquirida (DM 44.279/03 - art. 34). 2BYB/2898 e 2759/2775
Vide Anexo de Continuagao R
14.7 - No caso de contratacdo oriunda de Ata de Registra de Pregos, a quantidade | com infringéngias. v
contratada esta de acordo com o estipulado na referida Ata de RP. Folhas: I
3227/3229
Vide Anexo de Continuagdo ST
14.8 - O Despacho de Autorizagao foi exarado pela Autoridade Competente e |’5em infringéncias, A 4
precedeu a contratagéo (LF 4.320/64 - art. 60; DM 44.279/03 - art. 44 e 45). Folhas: —
2977
14.9 - O Despacho de Ratificagao foi exarado pela Autoridade Competente e fﬁ‘éo se aplica. v
publicado dentro dos prazos estabelecidos na legislagao (LF 8.666/93 - art. 26). Folhas: —'
14.10 - Os documentos fiscais do contratado estavam em vigéncia {LF 8.666/03 - jSem infringéncias. v
art. 29; DM 44.279/03 - art. 40 e 41). Folhas: — = 7T
2962/2973
14.11 - A(s) Nota(s) de Empenho foi{ram) emitida(s) previamente e em valor(es) ]an se aplica. v
suficiente(s) para atender & despesa prevista para o exercicio (LF 4.320/64 - art. 61; Foihas:
DM 23.639/87). o _ _
Céd. 109 (Versao 13) fls. 24
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14.12 - A classrflcagao funcional programatica € adequada (LF 4.320/64 e Lei tNEo se aplica. v
Qrgamentaria). Folhas: 4
14.13 - O contrato, estabelecendo com clareza e precisao as condigbes para a sua ESem infringéncias. hd
execugio, foi celebrado de acordo com o disposto na legislagédo, contendo todas as  Folhas:
clausulas obrigatérias (LF 8.666/93 - art. 54 e §5). 2983/2990
14.14 - A formalizagdo do contrato atendeu ao disposto na legislagao, com a ‘Sem infringéncias. R 4
publicagao resumida do instrumento contratual efetuada no prazo estabelecido (LM Falhas: T
13.278/02 - art, 26) 2091
Publicagao ocorrida em 19 dias apés a assinatura do Contrato T T -
14,15 - A garantia prestada pelo contratado foi prevista no instrumento convocatorio |Com infringéncias. v
e atendeu ao disposto na legislagao (LF 8.666/93 - art. 56). Folhas: T
2979/2980 e 3212
i Co'n'i'i'huagéb IO = i
14.16 - A previsao para a duragéo do contrato atendeu ao disposto na legislagéo (LF LSern infring@ncias. hd
8.666/93 - art. 57). Folhas: ]
2084
14.17 - No caso de contratagao direta, que implique na criagéo, expansao ou N3o se aplica. 4
aperfeigoamento de agéo governamental que acarrete aumento da despesa, foi Folhas: S 7
atendldo o artigo 16 da LC 101/00 {LRF).
14.18 - No caso de contratagao que implique na substituigio de servidores e ]Nao se aplica. A4
empregados pUblicos, o seu valor esta sendo contabilizado como "Outras Despesas Folhas: T
de Pessoal“ nos termos do §1° do art 18 da LC 101/00 (LRF).
14.19 - Verificar, no sistema RADAR, se a contratagao (contrato, convénio e adita- !Sem infringéncias. v
mento) foi transmitida por meio do PUBnet para publicagao no DOC. Folhas: =~
2992
14.20 - Na data de lavratura do ajuste, o contratado fazia parte do relatério de Ndo o v
empresas inidéneas, publicada pela Prefeitura do Municipio em sua pagina na Folhas: ’
mternet (gestaofsupnmentos e servlgosfempresas pumdas)
Listagem n° 09 de 2013
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16) Concluszo:

Vide Anexo de Continuagao

17) Nome(s) do(s) responsavel

{eis) por eventuais infringéncias constatadas:

17.1 - Item

17.2 - Responsavel (Nome ¢ RF)

17.3 - CPF

14.8 Domério Nassar de Oliveira
Edimar Gomes da Siiva

14.7 Domério Nassar de Oliveira
Edimar Gomes da Silva

14.15 Domério Nassar de Oliveira

Edimar Gomes da Silva

19) Revisado por:

A /
18) Analisado por: / "! dg ‘:&7‘7},

Daniel dos‘Santos - R.F. 50.16€
33271386CO26RT002-13

“%&[ﬁlﬁaﬁémga %6’5'@* C°C‘r‘:’
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Anexo de Continuagio

Contrato n° 06/2012

-~ 1 s
oot b
L R

tem 14.6 — Pesquisa prévia de precos de mercado

Em consulta ao Expediente CET 1099/13 (fls. 2893/2990) ndo evidenciamos realizacao
de pesquisa prévia de precos de mercado, considerando a quantidade a ser adquirida.

Por outro lado, apesar do Expediente CET 0253/12 apresentar a pesquisa
RPC n° 039/13 (fls. 2759/2775), esta ndo tem validade, pois foram utilizados os
quantitativos originais do Pregéo, que nao guardam relacéo com os quantitativos que
estao sendo contratados (fls. 2896/2899).

Desta forma, revela-se infringéncia ao artigo 34 do Decreto Municipal 44.279/03, pela
auséncia de pesquisa prévia de pregos de mercado.

Item 14.7 — Quantidade contratada

Realizamos comparagéo entre os quantitativos originais da Ata de Registro de Pregos
03/12 (fls. 1961/1969) com os quantitativos j4 executados e pagos até a Ordem de
Servigo 05/13 (dados fornecidos pela Geréncia Financeira - GFl) e com os quantitativos
da Ordem de Servigos 08/13 que corresponde a ordem inicial de servigos do contrato
em analise (fls. 2895/2899), obtendo o quadro de fls. 3227/3229.

Da leitura deste observa que diversos quantitativos ja foram extrapolados, com
destaque para o item 2.1.1.3 (FORN. E INSTAL. Brago Proj. de 3" x 2,70 e aces., para
poste LIGHT desenho CET-053) em que atinge-se a cifra de 1010% do inicialmente
previsto. No caso dos itens 1.1.3, 1.3.2, 1.5.2.1, 2.1.1.1, 2.1.1.2 e 2.2.8, 0s percentuais
atingem acima de 300% do inicialmente previsto.

Alem disso, discordamos do entendimento da Assessoria Juridica da CET
(fls. 2911/2914) que entende como limite de execugéo o valor da Proposta Global.

Entendemos que como o registro de precos possui vinculagdo com 0s guantitativos
considerando o descrito no artigo 15, paragrafo 7°, inciso Il da Lei 8.666/93, sobre os
quais deve ser aplicado o previsto no artigo 65, paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

Corrobora esta posigao o estabelecido no paragrafo segundo do artigo 31 do Decreto
44.279/03, alterado pelo Decreto 51.278/10, que admite limite dos quantitativos:

“Art. 31

§ 2° As aquisicbes ou contratagbes adicionais ndo poderdo exceder, no
conjunto, a 100% (cem por cento) dos quantitativos registrados na
afa de registro de pregos.”

Cod. 013F {Versao 02}




Ante todo o exposto, esta ocorrendo infringéncia ao artigo 15, paragrafo 7°, inciso 1l da
Lei 8.666/93 combinado com o artigo 695, paragrafo 1° da Lel 8.666/93, assim como ao
paragrafo segundo do artigo 31 do Decreto 44.279/03, alterado pelo Decreto 51.278/10.

ltern 14.15 — Garantia de Execugao Contratual

O item 21.1 do Edital do Pregdo estabelece que a garantia de execugao contratual
serd prestada em qualquer das modalidades admitidas pelo § 1° do artigo 56 da Lei
Federal 8.666/93, regulamentada pela Portaria n® 122/09, da Secretaria de Finangas do
Municipio de Séao Paulo.

A garantia apresentada refere-se ao Banco Pottencial S.A., que possui sede em Belo

Horizonte, de forma que se esta infringindo ao estabelecido no artigo 5° e paragrafo
anico da Portaria 122/09 da Secretaria de Finangas'.

Destaque-se que nao fol apresentado endosso de estabelecimento bancario de
domiciliado na Cidade de Sao Paulo, conforme estabelecido pelo paragrafo Unico.

Concluséo
Contrato Irregular, pelos seguintes aspectos:

a) Contratagdo advem de licitagdo considerada irreguiar na andlise de
fls. 3230/3237;

b) Auséncia de pesquisa prévia de precos de mercado, em infringéncia ao artigo 34
do Decreto Municipal 44.279/03 (item 14.6).

¢) Contrataglo de quantitativos superiores aos definidos em Ata de Registro de
Pregos, em infringéncia ao artigo 15, paragrafo 7°, inciso Il da Lei 8.666/93
combinado com o artigo 65, paragrafo 1° da Lei 8.666/93, assim como ao
paragrafo segundo do artigo 31 do Decreto 44.279/03, alterado peio Decreto
51.278/10 (item 14.7).

d) Fianga bancaria prestada, por estabelecimento bancério domiciliado fora do
Municipio de Sao Paulo, sem apresentacéo de endosso de estabelecimento com

' Art. 5° - A caugdo em fianga bancéria, como forma de prestagdo de garantia em licitagdes e contratagdes da
administragdo direta, deverd ser prestada, preferencialmente, por estabelecimento bancdrio domiciliado no
Municipio de S3o Paulo.

Parigrafo tnico - Caso a fianca bancaria ndo seja prestada por estabelecimento domiciliado no Municipio de Sao
Paulo, devera constar no verso da garantia apresentada o endosso que atribua a um estabelecimento bancétio
domiciliado na Cidade Sio Paulo, total comprometimento, inclusive com responsabilidade soliddria, com todos
os termos constantes da garantia.

Segue (m), juntada (s) nesta data, ___ fotha (s) para informagio / documento (s) rubricado (s) sob 1 (s).
NS em j ] Ass.
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domicilio no Municipio, em infringéncia ao estabelecido no artigo 5° da Portaria

122/09 da Secretaria de Finangas e seu paragrafo Unico (item 14.15).

Em 11.11.2012

WJ&%

DANIEL DOS SANTOS
Agente de Fiscalizagdo

33271386C0261A002-13
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% 150 5001

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator

Referéncia: TC n°72.003.327/13-86

Interessado: Companhia de Engenharia de Trafego — CET
Sinasc Sinalizagéo e Construgéo de Rodovias Ltda

Objeto: Execugao de servigos, com correspondente fornecimento de materiais,
atinentes & implantagdo de sinalizacao horizontal, vertical, defensas
metdlicas, gradis e limpeza de placas.

Trata o presente de Andlise do Pregéo n° 06/2012 e do Contrato n° 066/13, com origem
na Ata de Registro de Pregos n® 003/2012, decorrente daquele Pregéo, com o cbjeto
acima descrito.

Por meio da Ordem de Servico n° 2013.05871.4, fl. 03, foram realizados 0$
procedimentos de fiscalizacao, cujos resultados e conclusdes foram sintetizados no
relatério de Andlise do Pregdo n® 06/2012, de fls. 3230/3237, os guais acompanhamos.

Por meio da Ordem de Servigo n° 2013.06770.1, fl. 03, foram realizados 08
procedimentos de fiscalizacao, cujos resuitados e conclusdes foram sintetizados no
relatério de Andlise do Contrato n° 066/2013, de fls. 3238/3243, 0s quais
acompanhamos.

A vista do exposto, submetemos o presente a elevada apreciagdo e deliberagdo de
Vossa Exceléncia.

Em 12.12.2013

VERA LUCIA BRAGA COCCO ARI DE SOEI OCHA
Supervisora de Equipes de Coordenador Chefe de Fiscalizagéo e
Fiscalizacdo e Controle 9 Controle V

33271386AG26ST003-51
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CET Companhia de Engenharia de Trafego

Papel para informagéo rubricado como fotha N.° ! +

Do INTIFIAGHD - 76 v 15215

pate Q”L, O‘ l201 > Assinatura nﬁ?;,;@t@g}%://,f}}:'los

o oy GER TG4
Bresiaindia

AUD - Sr. Auditor,

Encaminhamos o presente para conhecimento e providéncias decorrentes.

PR, L/ QL /15

AUD - CET
/350
21 AN, 20%
VISTO: (/2 2t i)
ES/CAVIAA
Rua Bardo de itapelininga. 18 Fone PABX 3396-80G0

CEP (1042-000

www.cetsp.com.br
Sao Paulo - SP



