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Sao Paulo, 29 de agosto de 2016,

Oficio n°® 730/ SIURB. G/2016

Ref.: Solicitagao de Auditoria Final — SA Final 0S13/2016
Ass.: Contrato n° 102/SIURB/2012 e Ata de Registro de Pregos —
ARP n® 007/SIURB/2011 - "Viaduto Alcantara Machado®

Senhor Coordenador

Com a devida escusa pela demora a solicitagao em epigrafe,
encaminho o Memorando n® 067/0BRAS.G/2016 com os esclarecimentos daquela
Superintendéncia de Obras Viarias, acerca do relatério técnico de auditoria
elaborado pela Coordenadoria de Auditoria Interna da Controladoria Geral do

Municipio.

Pelo relato do Superintendente, as informagdes estdo sendo prestadas sem o
exame do processo inicial que ensejou a licitagéo e se encontra no Arquivo Central

da PMSP. Ainda que seja a SA final, se for preciso outros esclarecimentos para a

publicagdo do Relatorio, por favor, contate-me.,

Atenciosamente,

Jbsé Mauroc Gomes
Chefe de Gabinete-SIURB

A

Controladoria Geral do Municipio — OQuvidoria Geral
AJC Luiz Givago Franco Dutra

MD. Coordenador da Equipe de Auditoria

Rua Libero Badard, 293- 23° andar —

S&o Paulo - SP
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Sao Paulo, 29 de agosto de 2016.
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Memorando n® 067/ OBRAS. G/2016

Ref.: Solicitagdo de Auditoria Final — SA Final 0S13/2016

Senhor Chefe de Gabinete,

Atraves do Oficio n° 027/SIURB.OBRAS.G/2016 . essa
Superintendéncia de Obras Viérias! solicitou a empresa JOFEGE PAVIMENTACAO
E CONTRUCAO LTDA, que apresentasse suas justificativas acerca do relatorio
técnico de auditoria elaborado pela Coordenadoria de Auditoria Interna da

Controladoria Geral do Municipio —l CGM que listamos a seguir:
ITEM | - Projeto Basico

O Contrato em quéstéo teve sua origem em Ata de Registro de
Pregos, analisada e aprovada pela Comisso de Licitacdo e participantes. uma vez
que poderia haver questianamenmls por parte de alguns licitantes participantes.

|
Conforme define a Lei n° 8.666/1.993, projeto basico & o conjunto de

elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para

caracterizar a obra ou servigo, elaborados com base nas indicagtes dos estudos

tecnicos preliminares.

O Contrato de Ata de Registro de Pregos, contém os elementos
descritos acima, sem o qual seria impossivel determinar tipos de recuperacoes

padrao, memorial descritivo das intervengbes, especificagbes técnicas e

orcamento.
Segue em anexo ao final, plantas de localizagdoc das intervengbes e detalhamento

t\ |

das mesmas,
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Quanto aos itens 2, 3, 4e 7:

I - DA JUSTIFICATIVA PARA NAO EXECUCAO DOS SERVICOS DE
SUBSTITUICAO DE JUNTA DE DILATACAO E DA REGULARIDADE DAS
PRORROGACOES DE PRAZO (ITENS 2,3, 4¢e7)

Afirma a CGM, em seu relatério de auditoria, que a
JOFEGE teria deixado de executar um dos servigos previstos no contrato sem

jusffﬁc}arfva cabal, o que teria resuftado, supostamente, em prejuizo ao erério.

1sso porque a previsdo inicial do contrato era de
que seriam executados servigos de substituigdo das juntas de dilatacéo, o que
néo foi feito. Além disso, colaciona a Controladoria relatérios da JOFEGE e da
SPObras que indicavam a necessidade de realizacdo de
manuteng¢ao/substituicdo das juntas de dilatagdo, uma vez que estavam em
pessimas condi¢bes e danificando a estrutura do viaduto, de modo que, em

tese, a auséncia de realizagdo desse servigo ndo se justificaria.

Veja trecho do refatorio da CGM:

"Em relatorio realizado pela empresa JOFEGE e pela SPObras, em
26/04/2012, disposto nas fls. 2 a 9 do processo n® 2012-0.158.440-
6, foi constatado pelos engenheiros, em suas palavras, que ‘as
juntas estao danificadas, inclusive os bergos, €, que deverao ser
reconstruidas, pois estdo cobertas com asfalto ou bem abertas e
cheias de detritos. Tal situac8o esta causando travamento das
juntas, impedindo a estrutura de se movimentar, o que é prejudicial.

2
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Por outro lado a falta de vedagao das mesmas esta provocando
infiltragoes que vem afetando as partes estruturais do viaduto

Com relagdo a estrutura, ‘foram detectados varios pontos com
infiltragbes, armaduras expostas e oxidadas, concreto desagregado
com desplacamento do cobrimento da armadura. Tal processo de
deterioragéo devido a intempéries, poluicdo atmosférica, falta de
manutengao e tratamento protetor com a vida Util esgotada esta
comprometendo inimeras partes estruturais do viaduto que requer
cuidados.’ ”

Diante dessas alegagées, conclui a CGM:

"Durante a auditoria realizada, verificou-se que a troca das juntas
de dilatagéo, previstas no contrato n°® 102/SIURB/12, nio foi
realizada, em contradigdo & motivagdo inicial. A nao substituicao
das juntas foi aprovada pelo Termo de Aditamento
003/102/SIURB/12/2013, em 18/11/2013.",

-)

Dois meses antes, a contratada encaminhara carta a prefeitura
solicitando a aprovagédo de quadro comparativo ("replanilhamento”),
onde justificou a nio realizagcdo da manutencao de juntas,
alegando que havia necessidades mais urgentes; ‘execugdo dos
servicos de recuperagao estrutural, em fungéo das condigbes reais
de risco do viaduto, necessidade de tratamento protetor da
superficie de concreto; e subavaliacédo dos quantitativos iniciais.”

Contudo, néo prosperam os apontamentos daquela
Controladoria. Como foi demonstrado — e como serd novamente — séo
absolutamente vélidas e plausiveis as alegages da JOFEGE pelas quais ndo

foram executados os servigos relalivos & substituigdo das juntas de dilatagéo.
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Como se viu, o objeto do certame era a execucdo
de obras relativas a recuperagédo estrutural do Viaduto Alcdntara Machado.
Assim, é possivel notar que o objetivo principal na contratagdo analisada,

seria a manutencgdo da estrutura do viaduto.

Dentre os servigos decorrentes da recuperagdo
estrutural, deveriam ser substifuidas as juntas de dilatagdo, uma vez que as
existentes no viaduto apresentavam inadequadas condigdes de conservagéo,

causando infiltragdo nas estruturas.

Fara o inicio da execugdo dos servicos foi feita
uma avaliagdo lecnica inicial, alravés da qual a contratante detectou e
informou & JOFEGE os pontos do viaduto que mereciam intervencao
imediata. Ou sefa, através dessa andlise, foi estabelecido um critério de

prioridade de acordo com as necessidades mais urgentes.

Necessario ressaltar que a Prefeitura do Municipio
de Sao Paulo tinha por objetivo inicial a reestruturagdo de todo o viaduto,
especialmente a meso e superestrutura. Todavia, invocando a insuficiéncia
financeira da Municipalidade, as equipes de fiscalizacdo dessa Administragéo
entenderam por bem limitar a drea que seria objeto de reforma. Definiu-se,
com isso, que a area que seria objeto de reestruturagéo seria aquela préxima

da Rua Andre Ledo, que seria a parte mais prejudicada do viaduto,

Nédo obstante, ficou consignado que caso fossem
alocadas novas verbas para a execugdo das obras, o ftrecho de
reestruturagao seria amplfado, a fim de reestruturar a maior parte possivel do

viadulo.
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Dente os servigos reputados urgentes, esfava a
substituicdo das juntas de dilatagdo do viaduto. Diante disso, apos a data de
22/02/2013 (data em que foram disponibilizados os valores para a execugdo
dos services), paralelamente & reestruturagdo do viaduto, a SIURB contatou a
Companhia de Engenharia de Trafego — CET para interdicdo de faixas do

viaduto para viabilizar a substituigdo das referidas juntas.

Contudo, a negociagdo entre a SIURB e a CET era
Sefmpre prorrogada, uma vez que a interdicdo de vias no Viaduto Alcantara
Machado se mostrava uma questdo complicada, tendo em vista o intenso

Irénsito no local, inclusive nos finais de semana.

Como se sabe, a aplicagdo de junta de dilatagdo e
sempre impactante para o trénsito, ainda mais em um local de alto fluxo como
0 viaduto Alcantara Machado. Isto em razdo da necessidade de grande
periodo de interdigdo da via, pois além dos prazos comuns para
aplicagdo/instalagéo da junta de dilatagdo, é necessério que a via permaneca
interditada durante aproximadamente 72 (setenta e duas) horas apés a

implantagdo, que é o periodo de cura.

Assim, diante da necessidade de prazo razoavel de
interdi¢ao, informou a CET que s6 seria possivel a substituicdo das juntas de
difatagdo no periodo de férias escolares de Janeiro/2014 — uma vez que 0

fluxo de carros diminui.

Porem, constatou-se que em Janeiro/2014 o

contrato ja estaria encerrado, sem possibilidade de novas prorrogagoes — por
5
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expressa previsdo da ordem de inicio — razdo pela qual, verificou-se que ndo
mais seria possivel a execugdo dos servigos relativos a substifuicdo das
juntas de dilatagdo. Frise-se que essa impossibilidade se deu por fator
alheio & conduta da JOFEGE.

Com isso, tem-se as seguintes questdes. (i) a
JOFEGE estava mobilizada; (ii) havia recursos disponiveis para aplicagdo da
junta de dilatagdo; (iii) ndo era possivel a aplicagdo da junta de dilatagdo em
razdo da impossibilidade de inferrupgdo do trafego; e, (iv) a recuperagéo
estrutural de todo o viadutp era necessana e urgenle, uma vez que parte

dessa eslrutura esfaria oferecendo riscos.

Ora, dianfe desse impasse — pela impossibilidade
de aplicagdo da junta de dilatagdo — decidiu a SIURB ampliar o local de
recuperagao estrutural do viaduto, que era (§o necessaria quanto a aplicagdo
de junta de dilatacdo. Por essa razdo foi feito replanilhamento, de modo a
adequar os quantitativos em razdo dos acréscimos (aumento da érea de
recuperagdo estrutural) e supressédo (dos servigos de substituicdo da junta de
dilatagdo). Houve, portanto, por decisdo exclusive da contratante, uma mera
subslituicdo de um servigo por oulro, diante da impossibilidade de execugéo
de um deles, por fatores alheios a contratada.

Em uma breve reflexdo, inclusive, é possivef
afirmar que a recuperagéo estrutural seria até mais importante e urgente do
gue a aplicagdo de junfa de dilatagdo. Veja, a junta de dilatagdo serve para
minimizar o alrito das estruturas que compdem o viaduto, de modo a fazé-lo

se movimentar para diminuwir o impacto.



N&o existindo junta de dilatagdo — ou estando estas
desgastadas — as estrufuras que compdem o viaduto entrardo em atrito, o que
pode resultar em rachaduras e trintas nas estruturas, representando

inclusive um risco de qgueda.

O que motivou o procedimento licitatério que
resulfou na contratacdo da empresa JOFEGE foi justamente a necessidade
de recuperagdo estrutural do referido Viaduto. Conclui-se, dai. que as
estruturas do viaduto j& se encontravam em condigées precarias, razao

pela qual foi necessaria a contratagdo da empresa.

Assim, fazendo a recuperagdo estrutural afastar-
se-ia riscos imediatos, e, com isso, posteriormente, seria possivel a aplicagéo
da junta de dilatagdo, ainda que em momento posterior. Vale dizer a
recuperagdo estrutural do viaduto permite gue ele continue em funcionamento
ate que seja possivel a substituicdo da junta de dilatagdo, sem oferecer

qualquer risco.

Segundo informado pela fiscalizagdo, como haviam
sido disponibilizados recursos para as obras de reestruturacdo e diante da
impossibilidade de interdigdo do transito local para substituicdo das juntas de
dilatagdo, oplou-se pela ampliagdo da drea de recuperagéo estrutural, a fim
de fazer bom uso daqueles valores destinados a essa obra. De fato, ndo era
razoavel exigir que a contratante determinasse a desmobilizagdo da
JOFEGE, uma vez que a reestruturagdo do restante do viaduto mostrava-

Se necessaria.
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Alias, como informado anteriormente, o objetivo
inicial da contratante era a recuperagéo estrutural de todo o viaduto, o gue s0
néo foi objeto da ordem de inicio em razéo de alegada insuficiéncia financeira
da Prefeitura. Assim, em face da impossibilidade de execugdo dos servigos de
substituicdo da junia de dilatagdo, os valores que seriam destinados para
esses servigos puderam ser revertidos para a recuperagéo estrutural de oulra

parte do viaduto.

Informa-se, ademais, que cerca de 20% (vinte por
cenfo) de todo o viaduto foi objeto de recuperagdo estrutural Importante
notar que nao houve execugdo de obra desnecessdria. Todas as
providéncias tomadas pela JOFEGE na reestruturagdo do viaduto eram
incontestavelmente necessarias, e foram revertidas em beneficio dos

municipes.

Assim, nota-se que a ndo execugao da substituicdo
das juntas de dilatagdo se deu por fato ndo atribuivel & JOFEGE, que se
limifou a cumprir as ordens emanadas pelo Poder Publico. Além disso,
embora ndo tenham sido executados os servigos de substituigdo das juntas
de dilatagdo, foram executadas outras obras objeto do certame,

correspondentes a recuperagao estrutural.

Com relagdo ao questionamento das prorrogacoes

contraluais, os fatos acima informados também o motivaram.

Enquanto indefinida a posicdo da CET acerca da

interdigdo do transito e por determinacdo da confratante, limitou-se a JOFEGE
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a execular a obra de recuperagdo estrutural apenas na area do wviaduto

previamente prevista na ordem de Servico.

Assim, com a decisdo da CET — ja proxima ao
término do prazo contratual — a fiscalizagdo determinou que ndo mais seria
possivel a execugdo dos servigos. Para que ndo restem dovidas, afirma-se
que nao foi possivel constatar a impossibifidade de inferrupgdo do transito
antes, uma vez que a SIURB s6 iniciou as tratativas para interrupgdo do
trafego com a CET ap6s a disponibilizacdo dos recursos relativos &
substituicao das juntas de dilatacdo, ou se/a, apos a data de 22 de fevereiro
de 2013.

Apos a concluséo da fiscalizagdo no sentido de que
nao seria possivel a execugdo dos servigos de substituicdo das juntas de
dilatagdo, a contratante determinou que a JOFEGE ampliasse a area que
seria objeto de recuperagdo estrutural do viaduto. Assim, com essa decisdo
da fiscalizagao, ndo houve alternativa senéo prorrogar o prazo contratual para

viabilizar tal execugéo.

Verifica-se que todos esses fafos sdo resultado da
indefinicdo acerca da execugdo dos servicos de aplicagdo da junta de
dilatagdo entre a contratante e a CET. Inicialmente, entendia-se que era

perfeitamente possivel a execugdo de tais servigos, razéo pela qual foi assim

determinado.

Em momento posterior, a CET informou a
fiscalizagdo acerca da impossibilidade de interdicdo do trénsito, de modo que,
até a decisdo da final da companhia de trafego nesse senijdo, a questéo ficou

4]



indefinida, sendo que nesse periodo de indefinicdo s6 houve condigdo de
avango das obras relativas a recuperagdo estrutural do viaduto na area

prevista inicialmente na ordem de servigo,

Resla, portanto, justificada a razdo pela qual ndo
foram executados os servigos de subslituigdo das juntas de dilatagdo, bem
como a motivo pefa qual foram necessarios aditamentos ao contrato
administrativo, que, frise-se: em nenhum momento superou o periodo maximo

previsto na ordem de inicio.

Assim, espera a JOFEGE ter esclarecido tal
questdo, de modo que deve ser reconhecida a inexisténcia de iregularidade

na contratagdo auditada.

Il - DA EXISTENCIA DE ART PARA A OBRA EM ANALISE

O relatorio tecnico de auditoria da CGM afirma que
ndo teria sido enconirada Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART
correspondente ac periodo de aditamento do conirato.

Veja trecho do relatério.

"Nao fol encontrada Anotagéo de Responsabilidade Técnica (ART)
correspondente ao periodo aditado (de 19/04/2013 a 14/12/2013),
somente a ART relativo ao periodo original do contrato, conforme
imagem no quadro abaixo. Cumpre salientar que o maior volume

10
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de servigos teria sido realizado no periodo aditado, portanto sem
responsavel técnico associado a essa execucao.”.

Como se viu, questiona-se a existéncia de
responsavel lecnico para a obra apds o prazo contratual inicialmente

ajustado, ou seja, apés o aditamento do contrato.

Assim, nota-se que com relagdo ao prazo inicial do
conirato ndo existe qualquer questionamento, de modo que foi reconhecida a

existéncia de responséavel técnico naquele periodo.

Diante disso, pode-se notar que a CGM olvida que
a Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART & o instrumento pelo qual o
responsavel tecnico compromele-se com a execugdo e regularidade do
escopo, razdo pela qual, o prazo indicado na ART do profissional serve, tio
somente, para formalidades burocréticas do CREA-SP. acerca do

recolhimento de faxas para prorrogagédo do registro da ART.

N&do se pode afirmar, sob qualquer pretexto, que a
ausencia de prorrogagdo formal da ART fez com que inexistisse Responsave!
Técnico na obra. O responsave! técnico é indicado no proprio procedimento
licitatério e deve participar da execugdo dos trabalhos. Ele ndo pode se
desvincular da execugao contratual até o seu termo final, salvo se houver

substituigdo formal, nos exatos termos do art. 30, § 10° da Lei n° 8 666/93

Conclui-se, dai, que a auséncia de prorrogacéo da

ART do Responsave! Técnico para o periodo de aditamento ndo passou de
11
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mera formalidade, refativa a procedimentos internos do CREA-SP, sem que
isso tenha resuftado em uma auséncia de profissional responsavel pelas

obras.

Il - DA INEXISTENCIA DE SUBCONTRATACAO E DA COMPROVA CAO
DA CAPACIDADE DA JOFEGE

A Controladoria Geral do Municipio - CGM. através
da Coordenadoria de Auditoria Interna, afirmou que néo leria sido possivel
identificar a capacidade da JOFEGE de atender o aumento expressivo do
volume de trabalho na fase final do contrato, de modo que néo seria possivel
constatar se fodo o servigo foi executado pela contratada ou se teria havido

subcontratagéao.

Veja trecho dessa afirmagao.

"Nao foi possivel verificar se o aumento expressivo do volume de
servico executado nos Ultimos meses foi plenamente atendido pela
contratada ou se houve subcontratagdo. Também, nao foi
enconfrada a lista de funcionarios e respectivas fungdes/cargos da
contratada alocados especificamente para a execugao do contrato.
Sem essas informagdes ndo é possivel confirmar se os servicos
foram executados pelos funcionarios da contratada previamente
alocados e devidamente qualificados para a execugéo da obra.”.

Como se pode ver, a afirmagdo da CGM é feila
atraves de mera suposicdo, sem que tenha havido qualquer prova nesse
sentido. Nota-se que a Conlroladoria afirma que néo seria possivel verificar se

a conlratada teria subconiratado parte dos servigos.
12
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Informa inicialmente a JOFEGE que, embora fosse

absolutamente possivel a subcontratagdo, conforme expressa previsdo

contratual, todos os servigos foram executados pela JOFEGE.

N&o se pode obrigar a JOFEGE que faca prova no
sentido de que néo feria havido subcontratagdo, até porque impondo 6nus

excessivo de produzir prova negativa — de que nao existiu subcontratagdo.

Por fim, a respeito da capacitagdo técnica da
empresa, fol ela regularmente demonstrada no precedente procedimento
licitatorio. E a regular conclusdo das obras, em conformidade com os termos

contratuais, é prova cabal da expertise técnica da empresa.

Ilf - DA INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO

O relatério de auditoria indica, ainda, que teria
havido ilegal antecipagdo de pagamento, em desacordo com a Ata de

Registro de Pregos, veja.

"‘Em verificagdo dos pagamentos realizados a JOFEGE, foi
constatado que o pagamento de R$ 311.685,20, referente & ultima
medigao (16® medicao), foi realizado antes da emisséo do Termo
de Recebimento Provisorio, em desacordo com a Clausula Nona,
item 9.5, da Ata de Registro de Pregos n® 007/SIURB/11.".

Contudo, ndo prosperam tais alegagoes.
13
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Informa a JOFEGE que a emissdo do Termo de
Recebimento Provisorio se deu nos exalos termos do item 9.5 da Ata de

Registro de Pregos. Isso porque, ainda nado foi efetuado o pagamento da

ultima medicdo (17° medigdo). £ possivel notar que o equivoco da CGM se

deu ao considerar que a Ultima medigcdo seria a 162 quando, na verdade a

ultima medigéo é a 17%, que ainda encontra-se em aberto.

Como se viu, e como afirmado inclusive no relatorio
da CGM, de acordo com o item 9.5 da Ata de Registro de Preco, que o
"...pagamento da medicao final so sera liberado ap6s a lavratura do Termo de
Recebimento Provisorio.”. Assim, considerando que ainda esta em aberto o
pagamento da ultima medigdo, necessario concluir que foi requiar a emisséo

do refericlo termo.

Diante disso, com a pendéncia do pagamento, ndo
hé razéo para afirmacao de que teria havido pagamento antecipado, uma
vez que o Termo de Recebimento Provisdrio foi expedido antes do

pagamento da ultima medigdo (17%), que ainda encontra-se em aberto.

A esse respeito, inclusive, informa a JOFEGE que
ha processo de pagamento da 17 medigdo (ditima) em trdmite na
contratante, sob o numero 2014-0.084 508-0, conforme requerimento de

pagamento e extrato do site de consulta de processos da Secretaria Municipal

de Processos anexados.

14
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Por essa razdo, verifica-se que ndo existiu
qualquer pagamenlo antecipado, bem como que a emissdo do Termo de

Recebimento Provisorio é absolutamente regular.

IV - DA NAO EMISSAO DO TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO

Ainda na analise de regularidade da contratagdo
para as obras de recuperagdo eslrutural do Viadufo Alcdntara Machado, a
CGM afirma que ha irregularidade em razéo da ndo emissdo do Termo de

Recebimento Definitivo no prazo legal.

Destaca-se, Inicialmente, que a emissdo de
Termos de Recebimentos, tanto o provistrio como o definitivo, consistem em
afo intermo da Administragdo. Ou seja, passado o periodo necessario,
compete a Administracdo, exclusivamente, emitir o Termo de Recebimento

Definitivo.

Ocorre que, como inclusive apontado no reflatorio
de auditoria, a SIURB tem uma peculiaridade na quando da emissdo dos

Termos de Recebimento Definitivos.

Isso porgue, para tal providéncia, a contratante
exige a apresenfagdo do documento técnico denominado as-built. Confudo,
na espécie, ndo havia solicitagdo de apresentagéo do as-built até 74/03/2016,
data em que, como visto, a SIURB solicifou que a JOFEGE o apresentasse

para a emissdo do referido termo.

15



FPorem, tendo em vista a quantidade de tempo que
passou desde a conclusao das obras de recuperagso do viadulo, o prazo de 5
(cinco) dias concedido pefo Municipico para tal providéncia ndo se mostrou
razoavel, tendo em vista a necessidade de levantamento de documentos e
informagoes, inclusive, no arquivo morto da empresa, para a confecgdo do as-
built.

Assim, a ndo emissdo do Termo de Recebimento
Definitivo antes ndo é atribuivel & JOFEGE, uma vez que consiste em ato

interno da Administragao.

Ademais, ressalfa-se que a solicitagdo de
apresentagdo de as-built s6 fori feita em margo/2016, e esta sendo elaborado

para apresentacdc em momento oportuno.

Posto isso, de rigor a reconhecimento da

inexisténcia de qualquer conduta irregular por parte da contratada.

V- DO SUPOSTO VENCIMENTO DA GARANTIA

Afirna a CGM, através do relatorio de auditoria
realizado no 4mbito da Coordenadoria Interna de Apuragéo, que a garantia do

contrato poderia estar vencida.

Veja a afirmacéo feita pela Controladoria:

16



afastadas.

¢ SAO PAULO

"A garantia do contrato no valor de R$ 281.196.40, pode estar com
data de vencimento expirada (13/01/2014), conforme consulta ao
DIPEP — Divisao de Pagamentos Especiais e Custédia de Caugdes
e em desacordo com o artigo 6° §1° da Portaria SF n°® 122/2009
que estabelece que ‘o controle do vencimento da fianca bancaria e
do seguro - garantia, & de responsabilidade da unidade
licitante/contratante, que nessa condigdo devera notificar ao
caucionante a necessidade de substituigao ou de prorrogagio do
prazo de validade das garantias, antes que atinjam a data do seu
vencimento. ', {...)

A garantia do contrato deve permanecer valida até a emissac do
Termo de Recebimento Definitivo, conforme artigo 13 da Portaria
SF n® 122/2008: 'A devolugao de caugéo em fianga bancaria ou em
seguro garantia, feita para garantir a execugao do contrato sera
efetuada por intermédio de requerimento autuado com o
comprovante de custédia e copia do Termo de Recehimento
Definitivo do objeto. “O fato de a garantia estar expirada torna a
exigéncia de assinatura de Termo de Recebimento Definitivo
ineficaz”.

Forém, as afirmagbes dessa CGM devem ser

A garantia coniratual permaneceu vélida durante

toda execugdo contratual, de modo que em nenhum momento no curso da

execugdo da obra o contrafo ficou desprovido de caucgao.

Nédo se pode admitir que fosse exigido da

contratada que mantenha a garantia em vigor até a emissao do Termo de

Recebimento Definitivo. Isso porque, a emissdo do referido termo é

incumbéncia da conlratante, de modo que nao se pode impor 6nus excessivo

para a contralada ate que a coniratante cumpre com sua obrigagao.

17
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A contratada, como afirmado, manteve a garantia
durante todo o periodo de execucdo do contrato, sendo gue, terminado esse

prazo, a garantia ndo foi renovada, uma vez que as obras foram concluidas.

N&do seria razoavel exigir que a JOFEGE
mantivesse a garantia em vigor até o presente momento — mais de 2 (dois)
anos e meio apos o termino da execugdo contratual — esperando que o Tenmo
de Recebimento Definitivo seja emitido. Melhor seria como foi feito, aceitar a
legalidade da atuacdo da JOFEGE de manter a garantia conlratual durante

todo o periodo de execugdo.

Posto isso, deve-se reconhecer a inexisténcia de

Hlegalidade em relagao a prestagdo de garantia.
Vi—- DO DETALHAMENTO DO BDI

Ao analisar os pregos da proposta da empresa
JOFEGE, a CGM afirmou que haveria uma irregularidade na sua composigéo
em razdo da auséncia de detalhamento dos Beneficios de Despesas Indiretas
— BDI Veja:

'O edital de Concorréncia n® 033/2011/SIURB fixou expressamente
a taxa referencial de BDI em 37,3%, a qual foi adotada por todos os
concorrentes. No entanto, a fim de que houvesse a devida
concorréncia, cada empresa deveria ter apresentadoc sua
composicdo para o BDI, ja que os custos indiretos s&o inerentes a
cada empresa, ndo sendo cabivel & Administracdo defini-los —
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apenas propd-los como referéncia. Entende-se que o valor do
contrato poderia ter sido menor, caso essas consideragdes fossem
levadas em conta.”.

Como se viu, a JOFEGE adotou a taxa de BD/ da
SIURB, que constilui referéncia da Administragéo. Isso porque, essa é uma
taxa oficial, reconhecidamente valida e reiteradamente recomendada pelos

Tribunais de Contas.

Embora cada empresa deva oferecer o0 seu BD! de
acordo com a sua conveniéncia e de acordo com a composicdo de sua
proposta, ndo hé irregularidade na apresenfacdo de proposia contendo a
mesma taxa de BD! utifizada como referéncia no Edital de licitagao. Alias. taf
valor s6 € indicado como referéncia pelo contratante por ser uma taxa

extraida de tabela oficial

Deve-se constatar que ha cerfa incoeréncia nas
afirmagées da CGM. Ora, neste item do relatério de auditoria (13), ha
afirmagao de que ndo ha detalhamento do BD! e que isso seria uma

imegularidade.

Por oulro lado, no item seguinte (que trata de
suposto pagamento em duplicidade) € afirmado que, analisando o©
detalhamento do BDI, foi constatado que os mesmos servigos estariam

previsto como custo indireto € como custo direto.

18
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Informa-se, alem disso, que houve uma soficitagdo
de auditoria especifica requisitando o detalhamento do BDI, o que foi atendido
pela SIURB.

Veja a afirmagao da CGM:

"Em posse do detalhamento do BDI, encaminhado pela SIURB,
resposta a solicitacido de auditoria n°. 03/0813/2016, foi
possivel verificar que itens (...)".

Assim, uma vez que a CGM ja obteve o

detalhamento do BDI, mostra-se superada tal questéao.

Posto isso, deve-se verificar que ndo existiu
qualquer imegularidade na conduta da JOFEGE, bem como gque j& esta
superado o questionamenfo em questdo uma vez que a CGM ja obteve o

detalhamento do BD!, como requeria.

VIl — DA INEXISTENCIA DE PAGAMENTO EM DUPLICIDADE

Afirma a CGM, por fim, que teria, supostamente,
havido pagamento de alguns servigos em duplicidade, uma vez que constam
tanto como custos diretos como custos indiretos.

Veja o relatério da CGM:
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‘No custo direto, foram previstos a locagdo de wveiculo para
transporte de funcionarios e engenheiro junior (residente), os quais
ja estavam embutidos como custo indireto de administragao local.
Alem disso, o custo direto da obra previu pagamentos para
coordenador setorial, desenhista, os quais ja estavam previstos no
custo indireto de 37,3% no item de escritério (ou administracao)
central.”,

Os custos supostamente pagos em duplicidade
foram. (i) Locagdo de veiculo de passageiro tipo VW GOL ou similar com
molornista, incluindo manulengdo e combustivel (minimo 200h/més) - KOMBI:
(i) Coordenador Setorial: (ifi) Engenheiro/Arquiteto Junior: (iv) Desenhista.

Ao contrério do alegado, inexiste qualquer tipo de
duplicidade nos referidos itens. Os itens devem ser analisados
separadamente, porquanto incidem tanto na elaboragdo do projeto como na
execugao da obra. Com isso, constata-se que ndo houve pagamento em
duplicidade para nenhum servico, uma vez que cada previsdo de custo era

para uma alividade especifica.

Veja, assim, com relagdo aos profissionais
(Coordenador Setorial, Engenheiro e Desenhista) que os custos previstos
como diretos seriam aqueles para elaboragdo do projeto, enguanto agueles

custos previstos como indiretos seriam para execugdo das obras.

Ja com relagdo aos veiculos, nota-se que também
nao estao relacionados para a mesma atividade. Ora, até pelos tipos de
21
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veiculos ja seria possivel constatar que servem para finalidades distintas. Os
veiculos VW GOL foram ulilizados, por exemplo, para transporfte de
engenheiros coordenadores, que eventualmente deslocavam-se para o local
da obra, etc. Por outro lado, os veiculos KOMBI foram utilizados na propria
obra, como para transporte de pessoal operacional, equipamentos, materiais,

elc. Nota-se, assim, que cada velculo servia a uma utilidade especifica.

Desse modo, ndo ha que se falar em pagamento
em duplicidade, uma vez que todos os pagamentos desembolsados foram
feitos, cada um, para uma atividade especifica, sendo que todas elas eram

essenciais para a boa execugdo das obras de restauracdo estrutural.

Deve, diante disso, ser afastada a alegacdo de
pagamento em duplicidade, uma vez que todos os custos previstos — tanto

direfos como indirefos — foram devidamente executados.
VIl - CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, espera a JOFEGE fer
esclarecido fodos os questionamentos previstos no relatorio de audiloria da
CGM no que se refere a sua atuagdo, devendo ser reconhecida a legalidade

de todos os seus atos.
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ITEM -6

Em que pese a argumentagdo dos zelos técnicos dessa Controladoria Geral, temos a
esclarecer que o Engenheiro Fiscal da SIURB, na qualidade de funcionério ptiblico, pratica
atos administrativos tendo por essa razéo presungio de legitimidade. Razdo pela qual néo
ha necessidade da ART, posto inclusive ndo haver na prefeitura do Municipio de 5o
Faulo, nenhuma norma, regulando a matéria.

Segue anexo parecer da Secretaria de Negécios Juridicos — Procuradoria Geral do
Municipio em caso analogo.

Eng.” Ario
Superinten

do Ugsé Lopes
nte bras Viarias
SIURB
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Folha de informagéo n? Jj_ o

do Oficio n® 210/SP-BT/GAB/AJ/2010  em 301G /2010 (a) TR
TID 6063870 ; L e

& £x |"||. L

INTERESSADO: SMSP - COGEL

ASSUNTO :  Questionamento feito pela SP-BT sobre a obfigatoriedade de
recothimentc da ART - Anotagdo de Responsabilidade

Técnica, por parte dos profissionais da PMSP vinculados ao

CREA, em fungéo do disposto na Resolugdo CONFEA n®

1.025/08, quando da realizacdo ' de procedimentos de

fiscalizagéo de execugao contratual. Inviabilidade . - _

informagéo n° 1.439 /2010 - PGM_AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

-

ASSESSORIA JLIRIDICD—CDHSUL‘I‘WA E
Senhora Procuradora Assessors cl_mfn,

. 1 --Tral&-&erﬁe duvida pnsta' pela Subbrefeftura do
Butanta quanto a obrigatoriedade de récohimento da ART - Anotacao de
Responsabilidade Tecnica ;:fc:-r parte do pfefissional responsave! pela
fiscalizagdo dessa Subprefeitura, tal como apontado pelo Tribunal de Contas
do Municipio as fls. 321 do Processe TG ne 72.000.218.09-58, que cuida do
Acompanhamento da Execugdo do Termo de Contrato n® 068/SP-BT/SF/2008,
celebrado entre a SP-BU e a Construtora H’b‘y Lida., anexo por copia as fls. 02

deste.

2 = A Lei Federal n° 5.496, de 07 de dezembro de

1977, instituiu a denominada "Anotagdo’ de Responsabilidade Técnica" na

prestagac de servigos de engenharia, de arguiteiura e agronomia

determinando, em seus artigos 19 e 22, que: ey
e H-—-.-I Ay
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SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS

FREPETVRA D4, GRAE &5 i
' SAD PAULO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
c Folha de informagao ne 25

do Oficio n® 210/SP-BT/GAB/AJ/I2010  sm 30,02 /2010 (a) ::;m ;Enem
‘TID 6063870 R 701

(r KB

"Art 12 - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucao
de obras ou prestacdo de quaisquer servicos profissionais
referentes & Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica
sujeito & "Anotacao de Hesqunsabiﬁdade Técnica” (ART).
Art 22 . A 'ART define para” os efeitos legais os
responsdveis  técnicos. pelo empreendimento  de
engenharia, arquitetura e agronomisg.

§ I“-Anmmmmmmlnum
empresa no Conselho Regional de Erigenharia,
Amuitetura e Agronomia (CREA), de acordo .com
Resolugao propria do _ Federal de Engenharia,
Arquitetura @ Agronomia (CONFEA).

§ 2°--O CONFEA fixard os critérios e os valores das taxas
da ART ad referendum do Ministro do Trabalho.”

profissionais referentes 3 Engenharia, 3 Arquitetura e a Agronomia o faca
dentro do rigor da técnica dessas profissdes, com absoluto comprometimento
Com a exceléncia do exercicio . das Suas atividades profissionais,
responsabilizando, por outro lado, os profissionais que realizam ativiﬂadeé sem
O conhecimenio técnico, imperitos, negligentes, que descumprem normas e
legislacdes, que trabatham com falta de clareza e/ou nao efetivo cumprimenio
dos contratos, relapsos, omissos e inconsegidentes. -Nessas circunstancias,
para dar inicio as atividades tipicas e inerentes as profissdes em qQuestdo, tal
como referidas peia Lei Federal n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, gue
regula o exercicio das nmflsséas de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro
Agronomo, o engenheiro, arquiteto ou agronomo deve, previamente, obter o
registro de sua ART no CREA, recolhendo os emolumentos e taxas a ela
inerentes, tendo o CONFEA fixado, pela Resolugdo CONFEA ne® 1.025, de 30
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FREPIITURA DA CIDADE e SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
SAO PAULO . PROCURADORIA GERAL DO MUNICIFIO

Folha de informagéo n® 4’
do Oficio * 210/SP-BT/GABIAY2010  em 3010} /2010 (a)

Nl 1 prﬂ'...ﬂ"

TID 6063870 v g I

Fuin

b

de outubro de 2009, os procedimentos necessarios ao registro, baixa,
cancelamento e anulagao da Anotago de Responsabilidade Técnica — ART.

Contudo, cotejando o disposto na Lei Federal n®
6.496/77 e na Lei Federal n® 9.194/66, ndo me parece exigivel qualquer
registro de ART perante o CREA para que o profissional responsavel! pela
fiscalizacdo nas Subprefeituras possa atuar, muito menos gue a auséncia
dessa ART possa macutar @ execucao de um Contrato, tal como referido pelo
TCM no item 4, de sua rnamfestagaa de fis. 317/320, do Pm-casso TC n®

72.000. 218 09-58.

Com efeito, em primeiro lugar, ha que se ressaltar
que o pmhssmnal que estd & frente da fiscalizacdo perpetrada peia
Subprefeitura do. But&nta para o acompanhamento da execucdo de um
determinado Contrato néo estd agindo por forga de um contrato que tenha-
firmado ou, ainda, por estar prestando servicos profissionais na area da
engenharia, como refere o artigo 1%, da Lei Federal n°® 6.496/77.

Estd, isso sim, no exercicio de uma atividade estatal

fiscalj Que naoc comporta, por sua vez, atribuicdo de responsabilidade
a pessoa do profissional que a desenvolve, mas sim ao propric ente, ou seja, o

Municipio de Sao Paulo. 4

Isso porque, o regime de Direito Adminisfrativo
atribui & Administragéo o poder-dever de proceder a fiscalizagdo da éxecugéo
dos contratos por ela firmados,.a ser feita pelo representante que designe. ou
por_terceiros contratados especiﬁcémente para esse fim, a teor do disposto nos
artigos 58, inciso i1l e 67, da Lel n® 8.666/93.
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PRASEITURA DA COADE DE secnsmmu DOS NEGOCIOS JURIDICOS
SAO PALLO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

. Folha de informagdon® ol +

" do Oficio n? 210/SP-BT/GAB/AJ/2010 . em 3L/ €2 /2010 (a) —_ i
TID 6063870 e R TDE mszTH PE
- aF Sa3. 10% T @1
PoM - ASC

No desempenho desse papel de fiscal da execucéao

de contratos, o represeniante designado pal_& Administragao Municipal objetiva
induzir o contratado a executar o contrato € cumprir os seus deveres e
obngacoes contratuais da forma maig perfeita possivel.

Comorensina Marcal Justen Fitho:

incumbe ac agente da Administragio acompanhar o
dasenvohrmntla da atividade do particular, anotando as

f0s verificados. O agante
admmstranva transmttrré sms ammﬁas as amrﬂ&des
_ currpetantas as quais competira adotar as providéncias
adoquadas
Portanto, a atividade de ﬁséaiiza;:éo ingrente ao
poder-dever que a Administracdc tem para acompanhar atentamente a
execugao de um contrato que tenha firmado com um particular, feita por agente
ou servidor publico gue tenha recebido tal incumbéncia, seja ele engenheiro,
arquiteto, agrénomo, bidlogo, eic., em nada se confunde com as estabeiecidas
no artigo 17, da Lei n? 6.496/77, revelando-se ilegal, a meu ver, a exigéncia da
Anotacao de Responsabilidade Técnica nessas circunstancias, mesmo que sob
0 argumenio de gue se faz necessaria para responsabilizagdo da
Administragdo ou apuragdo de responsabilidade funcional, dada a
responsabilidade objetiva do Estado. :
0 Eiesenmlvhmnto de atividade estatal feita pelo

engenheiro, arqumatc- ou engenheiro agrdmmo mm vinculo profissional com
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PREFEITURA DA CIDARE DE SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
a SAO PALRLO | PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

‘Folha de informagac ne Q.?f

+ o Oficio n® 210/SP-BT/GAB/AV2010  em 30/ 0 /2010 (a) -
TID 6063870 : - W SEREAST

i N e ] i

‘Pessoa juridica de dirgito publico, como & o Municipio afasta, 'partantﬂ,
exigéneias como a de registro de ART, a exemplo da situacdo retratada no
Acbrddio referente ao juigamento do Recurso Especial ne 1.183.084, da 2*
Turma, do ST, da lavra da Ministra Eliana Calmon. © . |

De mais a mis.antandumeaaxioénciaderagistm
de ART contida no paragrafo Gnico, do artigo 3° e no artigo 43, da Resolucio
CONFEA n® 1.025/99, a pretexto de regulamentar o disposto na Lei Federal n°
6.496/77, que instituiu 3 Anotagéio de Responsabilidade Técnica para esses
profissionais, acabou por desbordar do texio legal a ponto de exigir o registro
de ART em situages ndo amparadas pelo disposto no artigo 12, da ja citada

Portanto, dado o exposto, entendo que ndc hsa
amparo legal para se exigir que aquele Que cumpre a funcdo estatal de
liscalizagdo inerente ao poder-dever que a Administragdo tem -para
acompanhar alentamente a execucio de um contrato que tenha firmado com
um particular, seja ele engenheiro, arquiteto ou agronomo, registre Anotacao
de Responsabilidade Técnica perante o CREA: entendo, também, que a
Resolucao CONFEA n2 1.025/09, a0 exigir o registro de ART meramente em
funcdo da existéncia de vinculo profissional entre esses profissionais ¢ a

' Comentdrios @ Lei ge Lictoches e Conros Adminisirotivos. 11° e, . 540561
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- do Oficio n® 210/SP-BT/GAB/AJ/2010 6l 75 b
TID 6083870 | Em—b / /2010 {?LEHIA mﬁﬁ PEREN
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S0 Pauio, A3 /03 /2010,
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gy sy . SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
SAO PAIRO PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
- Folha de informaggon® 3 © -
do Oficio n® 210/SP-BT/GAB/AI2010  em30/0) /2010 ()" .
TID 6083870 | Caita it

INTERESSADO: SMSP - COGEL _

ASSUNTO : Questionamento feito pela SP-BT sobre a obrigatariedade de
recolhimento da ART - Anotagdic de ‘Responsabilidade
Tecnica, por parte dos profissionais da PMSP vinculados ao

CREA, em fungdo do disposto na Resolugio CONFEA ne
1.025/09, quando da realizago . de procedimentos de

fiscalizacéo de execugiio contratual. Inviabilidade.

Cont. Informagdio n° 1.439/ 2010 — PGM.A.IC

conciusbes alcamm pela Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria
.Geral as fis. 15 e seguintes, que acolho, quanio & duvida suscitada por
SMSP/COGEL as fis. 14 daﬂT | '
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PERFETURA Da CRARE D6
SAO PAULO
Folha de infu'rrhﬁ{;aa n.° :3 ?

do Oficio 210/SP-BT/GAB/AJ2010 em_ (W) (}$ ; 9010 @___ e

TiD 6063870 : da Conocaiglio R. Dantzs
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INTERESSADO: SMSP / COGEL
ASSUNTO: - Apontamento de regularidade pelo TCM. Nao
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SECRETARIA DE COORDENACAO DAS SUBPREFEITURAS
Senhor Secretario
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PREFEITURA DE i
SAD

PLAMEJAMENTO, i
ORCAMENTO | O25TAQ _ 4' ref
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do Oficio n? 24/ATAJ/2012 (TID 9181386) : LTI T Wi i

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e QObras - SIURB
ASSUNTO: Recolthimento da ART - Anotagao de Responsabilidade Técnica da
Fiscalizagao Yoy

SEMPLA-COJUR
Senhora Coordenadora

Em atengsio ao solicitado no-oficio inicial, juntamos sob fis.
11/18, copia integral ‘'do parecer da Assessoria Juridico-Cansuitiva - PGM que
concluiu pela inexigéncia de Anotagdc de Responsabilidade’ Técnica (ART)
quando a atividade se restringir a fiscalizagao dos contratos de execucio de obras
de engenharia, hipotese questionada pelo Tribunal de Contas no subitem 3.3.1.

A deliberagao de V.82,

Sao Paulo, ¢{ 4. J* f

Paula Bacr ::;%ru
Procuradora do M icipio

Chefe da Assessoria Técnico-Juridica
SEMPLA - ATEG
OAB/SP 200.265
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SEMPLA _ |
Senhor Sacr!-_tério '

De acordo. _ 2. ;
S&o Paulo, o Y4|adf2<! . /

MARIA CRISTINA LOPES VICTORINO
COORDENADORA JURIDICA
PROCURADORA DO MUNICiPIO
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO,

-. ORCAMENTO E GESTAO
' OAB n° 77.153
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do Oficio n? 24/ATAJ/2012 (TID 9181386) em Ao ﬂ*’{ﬁ:..;ﬁﬁ]ﬁ,h S

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB
ASSUNTO: Recolhimento da ART — Anotagde de Responsabilidade Técnica da
Fiscalizagdo i

SIURB .
Senhor Secretario

4 - Retorno o presente com a manifestagao da Coordenadoria
Juridica dessa Pasta, que acolho.
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