Aos vinte e quatro dias do més de julho do ano de dois mil e dezessete, as onze horas, na Sala de
Reunido da Secretaria Municipal de Servicos e Obras — SMSO, reuniram-se os membros da
Comissdo Especial de Licitagdo — CEL, instituida pela Portaria n.2 19/SMSO/17. PRELIMINARMENTE
ha que retificar os termos constantes na Ata publicada em 08/07/2017, quanto a mencgéo de “Tal
entendimento prende-se ao fato de acompanhar manifestagcdo dos Auditores do Egrégio Tribunal”,
para fazer constar que “Tais informagbes advieram do r. voto vencido do Senhor Conselheiro do
Egrégio Tribunal de Contas, MAURICIO FARIA, prevalecendo o voto do Senhor Conselheiro Relator
JOAO ANTONIO, considerando ser matéria de competéncia da Comissdo, a quem caberd deliberar
sobre a extensdo dos efeitos da decretag¢do de inidoneidade da empresa Alumini para a Quaatro
Participacbes e os seus reflexos para o consdrcio como um todo. A seguir, a designada Comissao
deu inicio a andlise da DEFESA PREVIA protocolada em 14 de julho de 2017 pelo Consércio WALKS,
relativa a decisdo publicada no Diario Oficial da Cidade de Sdo Paulo, em 8 de julho de 2017, que
determinou a sua exclusdo da licitacdo em referéncia. O Consdrcio insurgente, em sua peticdo de
33 paginas mais anexos, alegou que, com a decisdo da CEL, teria ocorrido a: a)“supressao do direito
de defesa do Consércio Walks; b) a violagdo dos principios do devido processo legal, contraditdrio e
ampla defesa”, e a c) inovacdo no rito da licitacdo; antecipagdo do julgamento dos documentos de
habilitacdo do Consdércio Walks”; d)que ndo ha a caracterizagdo das condi¢Ges para a aplicacdo da
Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica Expansiva tendo em vista que a “QUAATRO e
a ALUMINI ndo sdo a mesma pessoa”, que e)“o poder judiciario ndo desconsiderou a
personalidade juridica da QUAATRO”, f)que ndo houve irregularidade na operacdo de compra e
venda entre a QUAATRO e a Guarupart, g) ndo sendo cabivel a aplicacdo da Lei Anticorrupgdao nem
considerada a questdo da recuperacdo judicial, pleiteando ao final: 1) o recebimento e
conhecimento da Defesa Prévia, uma vez preenchidos todos os requisitos extrinsecos para tanto; 2)
a invalidacdo da decisdo da CEL, ratificada pelo Sr. Secretario; 3) o regular prosseguimento da
Licitagdo, sendo designada sessdo de abertura dos envelopes de proposta Comercial e, na
sequéncia, a abertura dos Documentos de Habilitacdo do licitante classificado em primeiro lugar.
Analisados os argumentos e documentos apresentados, a Comissdo manifesta-se nos seguintes
termos:

i) A Defesa Prévia apresentada pelo Consorcio WALKS, por tempestiva e preencher os requisitos
legais, é recebida e conhecida por esta Comissdo;

ii) Quanto a alegada supressdo do direito de defesa e violacdo dos principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa, a Comissdo entende que a questdo encontra-se
superada, face a abertura do prazo para a apresentacdo de defesa prévia, devidamente
aproveitado pelo Consdrcio Walks, e a andlise da documentacdo apresentada pelo consodrcio
recorrente;

iii) A alegacdo de que houve a “inovagdo no rito da licitagdo”, com a “antecipag¢do do julgamento
dos documentos de habilitagdo do Consdrcio Walks” é totalmente improcedente, pois a Comissdo
ndo analisou os documentos de habilitagdo do Consércio Walks, que permanecem em envelope
lacrado e rubricado sob a guarda desta Comissdo Especial de Licitagdo, junto com o envelope
contendo os documentos de habilitagdo do Consdrcio FM Rodrigues/CLD, em estrito cumprimento
das disposicoes da legislacao pertinente. A decisao da Comissao Especial de Licitacao, exarada na
Ata de Reunido do dia seis de julho de 2017, fls.9.262/9.265, decorre de mera verificacdo do
atendimento pelos dois licitantes das disposi¢cdes constantes da Clausula 72 do instrumento
editalicio, “Das Condi¢des de Participacdo”, que em seu item 7.2 apresenta um rol de condi¢cGes



gue impossibilitam pessoas juridicas, isoladamente ou em consércio, de participar do certame.
Com excecdo da alinea “d”, as demais restricdes ndo sao passiveis de verificacdo quando da analise
da documentacdo de habilitacdo dos licitantes. Dessa forma, a Comissao Especial de Licitagdo tem
o poder-dever de verificar a condicdo de participacdo de cada licitante, verificacdo que pode
ocorrer a qualguer momento do procedimento licitatério, afastando do certame aqueles que nao
possam dele participar por expressa vedacao editalicia;

iv) Quanto a aplicacdo da Teoria da Desconsideracdo da Personalidade Juridica Expansiva, cabe
esclarecer que esta Comissdao Especial de Licitacdo — CEL considerou os seguintes fatos para a
desconsideracdo expansiva da personalidade juridica: a) A QUAATRO é detentora de 99,9% das
acdes da ALUMINI, que se assemelha a uma subsidiaria integral da QUAATRO; b) As assembleias
sociais das duas empresas sdo realizadas no mesmo local, sendo que as pessoas fisicas presentes e
praticantes dos atos sdo exatamente as mesmas; ¢) A composicdo das diretorias das duas empresas
é a mesma; d) As duas empresas dividem de forma compartilhada os Atestados Técnicos da
empresa controlada ALUMINI; e) Que o Engenheiro José Lazaro Alves Rodrigues é responsavel
técnico pelas duas empresas; f) Que o objeto social das duas empresas abrange a prestacdo de
servicos de engenharia;

v) Cabe ressaltar que a alteracdo do objeto social da empresa QUAATRO ParticipacGes S.A para
permitir a prestacdo de servicos de engenharia foi aprovada na Assembleia Geral Extraordinaria,
realizada em 27 de novembro de 2015, enquanto a deliberacdo de compartilhar os Atestados
Técnicos da empresa controlada ALUMINI Engenharia S.A foi tomada na Assembleia Geral
Extraordindria realizada em 01 de dezembro de 2015, ambas posteriores a publica¢do do Edital da
Concorréncia Internacional n.2 01/SES/2015, de 13 de novembro de 2015, no qual era exigida a
apresentacdo de Atestados Técnicos da empresa e de seus profissionais. Configura-se, assim, a
montagem de uma “estrutura societaria” na QUAATRO Participagdes S.A. para absorver a expertise
e o pessoal técnico-administrativo da ALUMINI com o objetivo de permitir que a QUAATRO
pudesse participar da licitacdo em pauta, tendo em vista que a controlada ALUMINI ndo poderia
participar do certame por estar em recuperac¢ao judicial. Dessa forma, constatou-se a configuragao
de um desvio de finalidade e confusdo patrimonial, caracterizando-se como abuso de
personalidade juridica, nos termos do artigo 50 do Cddigo Civil. As empresas controladora e
controlada se confundem, restando pois a aplicagao da desconsideragao expansiva. A Declaragdo
de Inidoneidade da empresa ALUMINI Engenharia S.A em decorréncia de processo administrativo
no ambito do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria Geral da Unido, publicada
em 24 de abril de 2017, configurou-se em novo impedimento legal a ser burlado pela “estrutura
societaria” montada na QUAATRO Participa¢Oes S.A para absorver a expertise e o pessoal técnico-
administrativo da ALUMINI. A Cldusula 72 do Edital da Concorréncia Internacional n.2 01/SES/2015
veda a participacdo de empresas declaradas inidéneas pela Administragdo Publica, o que tem
respaldo no art. 97 da Lei Licitatéria. Deve-se destacar que foi exatamente essa expertise e o
pessoal técnico-administrativo da ALUMINI que foi penalizado com a declara¢do de inidoneidade.
Com a aplicagdo da desconsideragdo expansiva, a QUAATRO fica atingida por aquela Declaracdo de
Inidoneidade e, assim, impedida de participar da licitagcdo em pauta, acarretando a exclusao do
Consércio WALKS da Concorréncia Internacional n.2 01/SES/2015;

vi) Na Defesa Prévia apresentada pelo Consércio WALKS ndo foram apresentados nenhum
argumento e/ou prova que desconstituisse os fatos que embasaram a desconsideragio expansiva
da personalidade juridica. Nela é confirmado que a QUAATRO é detentora de 99,9% das acbes da



ALUMINI, ou seja, esta se assemelha a uma subsididria integral da QUAATRO. A alegagdo constante
da Defesa Prévia de que a ALUMINI estaria voltada para atividades de engenharia, enquanto a
QUAATRO voltar-se-ia para participacdes societarias em outras empresas, ndo condiz com a
realidade desde a Assembleia Geral Extraordinaria da QUAATRO realizada em 27 de novembro de
2015, quando no objeto social da empresa foi introduzida a prestacao de servigos de engenharia;

vii) Dessa forma, a conduta da empresa QUAATRO pode ser enquadrada no instituto previsto no
art. 50 do Cddigo Civil, tendo em vista que os drgaos da Administracdo Publica ndo podem
contratar com empresas que praticam atos de burla ao certame licitatdrio, atuando com desvio de
finalidade ou pela confusdao patrimonial, que sdo os casos de nascimento de outras empresas com
0 mesmo objeto social e mesmos sdcios que a empresa impedida de licitar, cuja finalidade reside
em burlar a penalidade aplicada a pessoa juridica anterior. A Administracdo Publica, pela
prerrogativa da supremacia do interesse publico sobre o particular, como também pela
indisponibilidade do interesse publico, tem o poder-dever de recorrer ao instituto previsto no art.
50 do Cddigo Civil para resguardar os interesses da Administracao, considerando as circunstancias,
os fatos concretos e os indicios de que houve a criagdo ou uso da pessoa juridica com o intuito de
possibilitar a burla da pena administrativa anteriormente aplicada. A adaptacdo da QUAATRO a
prestacdo de servicos de engenharia e o compartilhamento de atestados técnicos da ALUMINI
entre as duas empresas, aliado ao responsavel técnico comum, mesmos sdcios, mesma diretoria e
disponibilidade dos mesmos recursos administrativo-financeiros, evidencia a inten¢do de superar a
declaracado de inidoneidade da empresa controlada com a constituicdo de nova estrutura societaria
na empresa controladora com o aproveitamento de todos os recursos da controlada. O STJ
(RMS 15166 /BA Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga, 2002/0094265-7, Ministro Relator
CASTRO MEIRA, Segunda Turma) manifestou-se favoravel a aplicacdo desse instituto pela
Administracdo Publica: ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A SOCIEDADE COM O
MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE
FORMA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS
INTERESSES PUBLICOS. - A constituicio de nova sociedade, com o mesmo objeto social, com os
mesmos sécios e com o mesmo endereco, em substituicdo a outra declarada inidénea para licitar
com a Administracdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicacdo da sancdo
administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licita¢gdes Lei n.2 8.666/93, de modo a
possibilitar a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica para estenderem-se
os efeitos da sancdo administrativa a nova sociedade constituida. - A Administracdo Publica pode,
em observancia ao principio da moralidade administrativa e da indisponibilidade dos interesses
publicos tutelados, desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de
forma e fraude a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla defesa em
processo administrativo regular. - Recurso a que se nega provimento;

viii) A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acompanha esse entendimento. O Acérdao
n.2 928/2008-Plenario dispds que “1. Confirmado que a empresa licitante foi constituida com o
nitido intuito de fraudar a lei, cabe desconsiderar a sua personalidade juridica de forma a preservar
os interesses tutelados pelo ordenamento juridico. 2. Deve ser declarada a nulidade de licitagéo
cujo vencedor utilizou-se de meios fraudulentos.” No Acorddo 1831/2014 — Plendrio, o ministro
relator , ratificando esse entendimento, registrou que “4. O Tribunal, ao examinar, em ocasido



anterior, matéria andloga, ja havia se pronunciado sobre a irregularidade de tal tipo de operagdo,
registrando na ementa do Acordédo 2.218/2011 — 12 Cdmara o seguinte entendimento: “3. Presume-
se fraude quando a sociedade que procura participar de certame licitatdrio possui objeto social
similar e, cumulativamente, ao menos um sdécio-controlador e/ou sécio-gerente em comum com a
entidade apenada com as sangbes de suspensdo tempordria ou declaracdo de inidoneidade,
previstas nos incisos Ill e IV do art. 87 da Lei 8.666/1993.” 5. A situagdo verificada nos presentes
autos possui muito mais elementos de convic¢Go acerca da existéncia de tentativa de burla ao
disposto na Lei 8.666/1993 do que a hipdtese delineada no acérddo mencionado.

ix) No entender desta Comissdo, e embasada em jurisprudéncia, doutrina e documentos existentes
no processo, trés caracteristicas fundamentais permitem configurar a ocorréncia de abuso da
personalidade juridica neste caso: a) a completa identidade dos sdcios-proprietdrios; b) a atuagdo
no mesmo ramo de atividades; c) a transferéncia integral do acervo técnico e humano.” A relacdo
da QUAATRO com a ALUMINI preenche as trés caracteristicas: a) Como a QUAATRO é proprietdria
de 99,9% das a¢des da ALUMINI, os proprietarios da QUAATRO s&o os proprietarios da ALUMINI; b)
Conforme demonstrado anteriormente, a QUAATRO, apds a Assembleia Geral Extraordinaria da
QUAATRO realizada em 27 de novembro de 2015, quando no objeto social da empresa foi
introduzido a prestacdo de servicos de engenharia, atua no mesmo ramo de atividade da ALUMINI,
no tocante ao objeto da licitagdo em pauta; c) Conforme disposto na Assembleia Geral
Extraordindria realizada em 01 de dezembro de 2015, a QUAATRO passou a compartilhar os
Atestados Técnicos da empresa controlada ALUMINI Engenharia S.A e o mesmo responsavel
técnico.

x) Deve-se destacar que a decisdo desta Comissao ndo foi baseada somente na aplicacdo da Lei
Anticorrupcdo, apenas citada por conter dispositivo similar ao do art. 50 do Cédigo Civil. Da mesma
forma, uma eventual irregularidade da operagdao de compra e venda entre a QUAATRO e a
Guarupart ndo influiu na decisdo da Comissdo, assumindo-se apenas que com essa operagdo a
QUAATRO passou a deter 99,9% das ag¢des da ALUMINI, configurando-se essa como subsidiaria
integral daquela empresa.

xi) Somente a titulo de demonstrar, como se os elementos ensejadores da decisdo, ora guerreada,
ndo bastassem, devemos registrar a existéncia da Acdo de Execucdo, promovida por UNICOBA
ENERGIA S/A, em face da QUAATRO PARTICIPACOES S/A, em tramite pela 442 Vara Civel do Foro
Central de S3o Paulo, sob n? 1033013-71.2017.8.26.0100, onde de forma textual, a QUAATRO, em
Embargos a Execucdo, requer os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, para distribuicdo dos
embargos. Nesse pedido é textualmente escrito: “Os Embargantes encontram-se intrinsecamente
relacionados com a empresa devedora original, ALUMINI ENGENHARIA.” E prossegue em sua
razoes que: “a aludida empresa ingressou, em 15 de janeiro de 2015, com o pedido de recuperacdo
judicial perante o e. Juizo da 22 Vara e Faléncias e Recuperagdes Judiciais do Foro Central da
comarca da Capital-SP, sendo deferido o processamento da citada recuperacgao judicial, em 20 de
janeiro de 2015”. E mais. “Estando relacionados a aludida empresa, os Embargantes também
sofrem os efeitos de recuperacdo judicial da empresa ALUMINI, bem como das dificuldades
financeiras enfrentadas atualmente”. Em outro pardgrafo encontramos: “Importante se faz
destacar que, por tal motivo, os Embargantes encontram-se absolutamente impossibilitados de
promover o recolhimento das custas processuais (RS 56.000,00) sem o prejuizo de suas operacdes
comerciais (QUAATRO)".



xii) Tendo em vista que os elementos colhidos em contraditério ndo foram capazes de afastar os
fatos e indicios considerados na decisdo desta Comissdao Especial de Licitacdo — CEL, e
considerando-se perfeitamente plausivel a utilizacdo do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica as licitacdes em virtude de que a Administracdo Publica, na lacuna legal,
poderd valer-se da analogia, do costume e dos principios gerais do direito, de forma a garantir a
moralidade do procedimento licitatdrio, a Comissdo recebe a Defesa Prévia do Consdrcio WALKS,
por tempestiva, e no mérito nega-lhe provimento, pelos motivos acima relatados, mantendo
integralmente sua decisdo anterior, registrada na Ata de Reunido datada do dia seis de julho de
2017, fIs.9.262/9.265. Encaminhe-se o presente para a Autoridade Competente a fim de exarar o r.
despacho. Por oportuno, a CEL registra que devido a impetracdo de Mandado de Seguranca
promovido pelo Consdrcio WALKS, obtendo liminar quanto a suspensdo administrativa da decisdo
da autoridade coatora, que o excluiu do certame, permitindo a sua participacdo, aguarda
orientacdo da Procuradoria Geral do Municipio e da Secretaria da Justica, do Municipio de Sao
Paulo, para dar prosseguimento.

Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente Ata que, lida e achada conforme, vai assinada
pelos presentes.
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