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PREFEITURA DE
SAO PAULO

CONTROLADORIA GERAL

RELATORIO DE AUDITORIA
Ordem de éervi(;o: 001/2014/CGM-AUDI
Unidade Auditada: Coordenagdo de Vigilancia e Satde — COVISA
Periodo de Realizagdo: | Jan/2014 a ago/2014

SUMARIO EXECUTIVO

Sr. Coordenador,

Este relatorio apresenta o resultado da auditoria n.° 001/2014, realizada na Coordenagdo de
Vigilancia em Satde - COVISA com o objetivo de analisar os processos 201201510429 (Contrato 63/2012),
201301567414 (Contrato 80/2013) e 201303543954 (Contrato 173/2013) cujo objeto foi a contratagdo de
empresa para prestacio de servigo de transporte mediante fornecimento de 350 veiculos com motorista,
combustivel, lubrificantes, quilometragem livre, equipamentos de seguranga e manutengdo para atender as
necessidades da COVISA.

A contratada pela COVISA através desses processos foi a empresa Sersil Transportes Ltda — CNPJ
71.925.101/0001-11.

Todos os contratos foram celebrados com fundamento no inciso IV do artigo 24 da Lei 8.666/93, ou

seja, dispensa de licitagdo em caso de emergéncia ou calamidade publica.

Processo
Administrativo
201201510429 | 63/2012 | 16/06/12 | 12/12/12
201301567414 | 80/2013 | 11/06/13| 07/12/13
201303543954 | 173/2013 | 08/12/13| 02/12/14

Contrato| inicio | Término

O detalhamento das a¢des executadas nesta auditoria esta descrito nos anexos deste relatdrio, a saber:

Anexo I — Descritivo;

Anexo II — Escopo e Metodologia;
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Do resultado dos trabalhos, destacamos:

v
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Descumprimento das cldusulas contratuais 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.7, 5.4, 5.5, 5.7, 5.12, 5.26, 5.29,
5.30 dos contratos emergenciais 63/2012, 80/2013 ¢ 173/2013;

Coﬁtratagﬁo de veiculos com mais de 5 anos de uso, em desacordo com o item 2.1 dos contratos;
Falta de seguro dos veiculos, em desacordo com a clausula 5.9 do contrato;

Nio designagao do fiscal de Contrato, contrariando o Artigo 6° do Decreto 54873/14;

Falta de planejamento ocasionando sucessivas contratagoes emergenciais;

Nio utilizagdo do pregdo eletrdnico para contratagio de locagdo de veiculos em desacordo com o

Artigo 1° do Decreto 54102/2013;
Prorrogagdo do contrato emergencial 173/2013 por mais 180 dias desde 06/06/14.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2014.



ANEXO I - DESCRITIVO

CONSTATACAO 001

Descumprimento das cldusulas contratuais 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.7, 5.4, 5.5, 5.7, 5.12, 5.26, 5.29,
5.30 dos contratos emergenciais 63/2012, 80/2013 e 173/2013;

A clausula 2.2 dos contratos emergenciais 63/2012, 80/2013 e 173/2013 entre COVISA e Sersil, diz
que os veiculos devem ser proprios da empresa, estarem na sua posse em razdo de leasing ou outra
modalidade de financiamento, devendo a mesma apresentar documentos que comprovem a propriedade ou

existéncia de vinculo em nome da empresa.

Constatamos que os veiculos estdo em nome dos respectivos proprietarios contratados pela Sersil,
como motoristas, através de Contratos de Locagdo de Bem Movel que nfio sdo juntados aos processos

administrativos, ficando custodiados em SMS.G.

Apbs pesquisa (http:/www.ipva.fazenda.sp.gov.br/ipvanet), onde confrontamos os dados da
“Relag¢do de Motoristas e Placas” do contrato 80/2013 com os niimeros de Renavan’s dos veiculos ¢ CPF’s

dos motoristas, constatamos que né@o ha veiculos no nome da empresa Sersil.

Através do item II dos contratos de Locagdo de Bem Movel firmados entre a SERSIL e os
Proprietarios dos Veiculos, que ficam arquivados em SMS.G, a empresa Sersil se exime de

responsabilidades atribuidas a ¢la, transferindo-as para os proprietarios dos veiculos.

Transferindo suas responsabilidades, a empresa Sersil contratada por COVISA, ndo atendeu na
integra as clausulas contratuais 4.1, 4.2, 4.3, 4.7 que tratam da manuten¢do dos veiculos, bem como nio

atendeu as clausulas contratuais 5.12, 5.26, 5.29, 5.30 que tratam de suas obrigacdes e responsabilidades.

MANIFESTACAO DA UNIDADE
Em 29/05/14 ¢ 30/07/14, atendendo respectivamente a Solicitagdo Final de Auditoria e Informagio
Complementar, a Geréncia de Administragéo e Finangas da COVISA assim respondeu:
“Os documentos que comprovam o vinculo do veiculo com a empresa contratada foram avaliados

em SMS1/Divisdo Administrativa/Contratos. Trata-se de contratos de locagdo feitos entre o proprietdrio do

veiculo e a empresa Sersil.”
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestagio, a Geréncia de Administragdo e Finangas da COVISA alega que os documentos
que comprovam o vinculo dos veiculos com a empresa sao diversos contratos de locagdo firmados entre a
empresa Sersil e os Proprietarios dos Veiculos, que ficam custodiados em SMS.G.

Em vistas a esses Contratos de Locagdo de Bem Movel, observamos que os proprietarios dos
veiculos sdo chamados de “Locador” e a empresa Sersil chamada de “Locataria”.

Conforme o item II desses contratos, as responsabilidades contratuais da empresa Sersil contratada
por COVISA sio transferidas aos proprietarios motoristas dos veiculos conforme segue:

“II - O locador serda responsadvel pela manutengdo, licenciamento anual, acidente, danos morais,
malteriais e pessoais, incéndios, inclusive em relagdo a terceiro, incluindo a franquia, inerente ao bem
objeto desta Locagdo, bem como Apdlice de Acidentes Pessoais Coletivos em nome dos
proprietarios/motoristas dos veiculos.”

Resumindo, as clausulas 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.7, 5.4, 5.5, 5.?; 5.12, 5.26, 5.29, 5.30 dos Contratos
Emergenciais nimeros 63/2012, 80/2013 e 173/2013 firmados entre Sersil e COVISA, ndo foram

cumpridas.

RECOMENDACAO

A COVISA devera exigir da empresa contratada o cumprimento integral das clausulas 2 - Condi¢des
de Fornecimento, 4 - Da Manutengéo e 5 - Obriga¢des e Responsabilidades da Contratada, previstas nos

contratos firmados com COVISA, efetuando as penalidades previstas se necessario;

CONSTATACAO 002

Contratacio de veiculos com mais de 5 anos de uso, em desacordo com o item 2.1 dos

contratos;.

Apés pesquisa, constatamos que alguns veiculos foram fabricados em 2008, ou seja, ha mais de

cinco anos, considerando o ano de fabricagdo, em desacordo com o item 2.1 do contrato.
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i TIPO Fonte: http://www.ipva fazenda.sp.gov.br/ipvanet/ |
{etar i - e CPrco =C: Situagdo do I
Proprietario = Motorista Placa Renavan | Motorista Dcl ={;;rnr:1bi VeEcqu Ano de Fabricaggo
ANTONIO LOPES ALVES KPD-3236 |985359900( 088.153.998-87 D1 ALUGUEL 2008**
CARLOS HERRERA JOAQUIN DTE-0573 |955376602|677.805.988-53 D1 PARTICULAR 2008**
IDELCI CALDEIRA DA SILVA EBQ-2039 | 990228134 |219.623.478-85 D1 PARTICULAR 2008
ISAIAS FRANCISCO DE PAULO EBS-2145|958071012|817.532.848-72 C PARTICULAR 2008**

LUIZ CARLOS RODRIGUES DE LIMA KRQ-0838 | 983923957 076.076.544-88 D1 PARTICULAR 2008**

MAX JORGE NDR-3653 |972284176|946.986.518-81 D1 PARTICULAR 2008** (1)
PAULO CELESTINO RIBEIRO EFB-2748 [976557819|771.339.868-68 D1 PARTICULAR 2008**
RAFAEL FERNANDES DA SILVA AQP-6520 | 986822299(342.072.068-84 D1 PARTICULAR 2008**
RAIMUNDO CORDEIRO DE BARROS EBA-2699 |957879075|076.670.108-54 ™M PARTICULAR 2008
ROBERTO SALES JUNIOR EBW-1796(969903251|091.111.768-73 D1 PARTICULAR 2008**

* \feiculo com mais de 5 anos de fabricagdo

{1) Inicio 03/09/2013 conforme Relag&o de Motoristas e Placas

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Em 29/05/14, atendendo a Solicita¢fo Final de Auditoria, a Geréncia de Administra¢@o ¢ Finangas da

COVISA assim respondeu:

“Os veiculos com mais de 05 (cinco) anos de fabricagdo foram identificados e a empresa esta sendo

apenada até efetuar a troca dos veiculos, conforme apontado no item 5.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

COVISA afirma ter identificado os veiculos com mais de 5 anos de fabricagdo, e que a empresa foi
apenada.

RECOMENDACAO

COVISA devera exigir da empresa contratada o cumprimento da clausula 2.1, aplicando, se for o

caso, as penalidades previstas.

CONSTATACAO 003

Falta de seguros dos veiculos, em desacordo com a cliusula 5.9 do contrato.

Nos processos administrativos néo foi encontrado documento que pudesse comprovar seguro com

cobertura total a qualquer evento lesivo dos veiculos.

Contrato 80/2013 - emergencial firmado entre COVISA e Sersil
Dispensa de Licitacdo 212/SMS/2013 OBS
Proc 201301567414
Cldusula 5.9 - Manter os veiculos assegurados com cobertura total para AS_ADOI!CES analls'adas en.1 SMS.G tl:ata\.fam-se de
gualquer evento lesivo durante todos o prazo de vigéncia contratual Acidentes Pe.essoals Coletivos, configurando
Seguro de Vida
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Além do SEGURO, nfio encontramos os documentos CRLV, CNH juntados aos processos

administrativos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Em 29/05/14 e 30/07/14, atendendo respectivamente a Solicitagdo Final de Auditoria e Informagéo
Complementar, a Geréncia de Administragfio e Finangas da COVISA assim respondeu:

“Os documentos relacionados ao Seguro dos veiculos, assim como os contratos de locagdo, ficam
custodiados na SMS-1/Divisdo Administrativa.”

“Os documentos ndo juntados aos processos administrativos encontram-se custodiados em SMS-
I/CONTRATOS a Rua General Jardim, 36 — 3° and. e a pessoa encarregada do setor ¢ a servidora Debora
Chiavone e seu telefone de contato é 3397-2110.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Geréncia de Administragdo e Finangas da COVISA afirma que os documentos relacionados aos
seguros dos veiculos estdo custodiados no gabinete de SMS. Em vistas a alguns desses documentos

relacionados ao contrato 80/2013, encontramos Apoélices de Acidentes Pessoais Coletivos sem identificacio

do veiculo, configurando Seguro de Vida.

RECOMENDACAO

Exigir da empresa contratada o cumprimento da cldusula contratual 5.9 e aplicar as penalidades

previstas nos casos de descumprimento.

CONSTATACAO 004
Nao designacio de Fiscal de Contrato, contrariando o Artigo 6° do Decreto 54873/14.

O Decreto 54873/2014 estabelece procedimentos para padronizar e melhorar o acompanhamento e a
fiscalizagdo dos contratos firmados pelos érgdos da Administragdo Municipal Direta, autarquias e fundagdes
de direito publico € o recebimento dos respectivos objetos, procedimentos que devem ser aplicados aos

contratos vigentes e futuros. Constatamos que n#o foi designado o Fiscal do Contrato, contrariando o

disposto no artigo 6° do citado decreto.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE

Em 29/05/14, atendendo a Solicitagdo Final de Auditoria, a Geréncia de Administrag@o e Finangas da
COVISA assim respondeu:

“Cumpre informar que esta COVISA/GEAF tem realizado atividades como fiscal do termo de
Contrato em conjunto com as Unidades descentralizadas do Sistema Municipal de Vigildncia em Satde, a

saber, acompanhando a execugdo do ajuste e realizando apontamento de irregularidades verificadas

quando da emissdo do ateste”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Aguardamos a indicagdo dos fiscais das Unidades da Vigilancia relacionados no item 1.4.3 do
termo de contrato para, em atendimento ao Decreto n° 54.873/2014, fazer publicar Portaria com o nome do

gestor e dos fiscais e regularizar no SOF.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Geréncia de Administragdo e Finangas da COVISA em sua resposta afirma estar aguardando a

indicacdo dos fiscais das Unidades de Vigilancia, mesmo tratando-se de contratos emergenciais encerrados

(63/2012 ¢ 80/2013) ¢ em andamento (173/2013 — prorrogado).

RECOMENDACAO

Publicar Portaria, em conformidade com o Artigo 6° do Decreto 54873/14, definindo a equipe de

fiscalizagdo do contrato, bem como inserir identificagdo do fiscal responsével de cada contrato no Sistema

Or¢amentério Financeiro — SOF.

CONSTATACAO 005
Falta de planejamento ocasionando sucessivas contrata¢des emergenciais

Constatamos que os emails da COVISA para as empresas solicitando cota¢fio de pregos foram

enviados em data proxima ao final dos contratos, configurando falta de planejamento:

A d!:rrl‘i::;:f;,im Contrato ncio d Emails encaminhados para
PA Ne Término do contrato anterior conl:rzlt?) a?uai empresas do ramo
201201510429 63/2012/SMS-1/Contratos 07/06/12 16/06/12 entre 01/06/12 a 12/06/12
201301567414 080/2013/SM5-1/Contratos - inicio em 11/06/13 O7106/13 11/06/13 entre 03/06/13 a 07/06/13
201303543954 173/2013/SMS-1/Contratos - inicio em 08/12/13 07112113 0812113 entre 02/12/13 a 06/12/13
COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA d ‘{
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Embora as justificativas informadas na resposta & Solicitagdo de Auditoria 1/CGM-AUDI de
17/02/14 sejam distintas, nos processos administrativos dos contratos 80/2013 e 173/2013 encontramos

justificativas idénticas para contratagdo emergencial, a seguir transcrita:
“Devido ao término do contrato atual e a ndo finalizagdo do processo 201300964029"

Salientamos que o contrato emergencial 173/2013 foi prorrogado em carater excepcional por mais
180 dias desde 05/06/14 através do Termo de Aditamento 01/2014, portanto, em desacordo com o inciso IV
do Artigo 24 da Lei 8666/93.

Também cumpre salientar que larga jurisprudéncia vem tratando das hipdteses de contratagdo
emergencial quando ha falha ou auséncia de ac¢do da administragdo publica. Se de um lado a contratagéo
emergencial impede a ocorréncia de prejuizo para o bem publico, por outro, a desidia do administrador nio
pode ser admitida como elemento suficiente para excepcionar o principio de licitar. Nesses casos de
auséncia de a¢io do administrador, expressa Marc¢al Justen Filho que “havendo risco de lesdo ao interesse
publico, a contratag@o deve ser realizada, punindo-se o agente que nédo adotou as cautelas necessarias. A
questdo apresenta relevancia especialmente no tocante a comumente denominada emergéncia fabricada, em
que a Administra¢do deixa de tomar tempestivamente as providéncias necessarias a realiza¢io da licitagdo

previsivel” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9° ed, pag 241).

MANIFESTACAO DA UNIDADE
Em 29/05/14, atendendo a Solicitagdo Final de Auditoria, a Geréncia de Administragdo e Financas da
COVISA assim respondeu:

“Cumpre informar que a pesquisa ndo foi realizada por esta COVISA. Decerto a justificativa é
idéntica, porque a necessidade e a situagdo permanecem as mesmas. Os servigos de vigildncia do municipio
ndo podem sofrer solugdo de continuidade e sdo dependentes de transporte para garantir a mobilidade dos
técnicos neste municipio e ndo ha o que se falar de "ndo planejamento”, pois se a contratacio fosse
planejada, nio seria emergencial. As medidas adotadas para a contratacdo emergencial aqui na COVISA
Joram desencadeadas somente quando tivermos conhecimento que os pregdes para a contratagdo do servigo
ndo seriam concluidos a tempo. No caso, como Unidade Requisitante, coube-nos apenas emitir a requisi¢éo
e fazé-la prosseguir acompanhada da justificativa e termo de referéncia para SMS.G. Os emails para

cotagdo de preco foram enviados pela SMS-A/Divisdo Administrativa/Contratos a fim de formar precos e

dar consecug¢do ao objeto requerido.”
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A manifestagdo da Geréncia de Administragdo e Finangas da COVISA confirma a situagdo de
auséncia de planejamento ou de auséncia de a¢do dos gestores para dirimir ou erradicar o motivo que levou

as contratagdes emergenciais e a prorrogagio do contrato emergencial 173/2013.

RECOMENDACAO

Adotar rotinas de planejamento com tempo habil que facilite solucionar imprevistos quando das
contratagdes, neste caso, de locagdo de veiculos, observando e atendendo a Lei 8666/93, Lei 10.520/02,
Artigo 1° do Decreto 52091/11 e o Decreto 54102/13.

Instaurar processo de apuragéo de responsabilidade a fim de verificar a eventual conduta de servidor

que tenha dado causa aos sucessivos contratos emergenciais e a prorrogacdo do Contrato 173/2013 em

desacordo com o inciso IV do Artigo 24 da Lei 8666/93.

CONSTATACAO 006

COVISA nio se utiliza do pregio eletronico para contratacio de locacio de veiculos, nio
atendendo o Artigo 1° do Decreto 54102/2013

Para locag¢do de veiculos, a COVISA ndo se utiliza de pregdo eletronico, logo, o Artigo 1° do
Decreto 54102/2013 que trata da obrigatoriedade da realizagéio de licitagdo na modalidade pregdo na forma

eletronica, ndo foi atendido.

MANIFESTACAO DA UNIDADE

Em 29/05/14 e 30/07/14, atendendo respectivamente a Geréncia de Administra¢do e Finangas da
COVISA assim respondeu:

“A contratagdo para servigo de locagdo estava sendo conduzida através do processo 2011-
0.216.822-6 pela Secretaria da Saude, tendo como instrumento convocatorio o pregdo presencial n°
148/2012-SMS.G, que foi suspenso em 24/05/2012 e declarado nulo em 06/09/2012 em cumprimento a
determinagdo do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo.

Diante disto, fora aberto novo processo para contrata¢do em 04/04/2013 sob n° 2013-0.096.402-9

que até o presenle momento ndo foi concluida e estd em fase de consulta publica, mas de antemdo ja

podemos afirmar que serd realizada através de Pregdo Eletrénico.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA (ﬁ}/ {

9/11



Tendo em vista a necessidade de continuidade dos servigos e que a conclusd@o do certame ndo se
dara até o término do Termo de Contrato 173/2013/SMS-1/Contratos, cumpre-nos informar que teremos
de fazer nova contratagio emergencial.”.

“Este processo trata da contratagdo regular de locagdo de veiculos para SMS.G e COVISA através
do Pregdo Eletronico 174/2013, o qual se encontra suspenso lemporariamente, devendo ser retomado na
proxima semana.”

“O referido contrato foi prorrogado, na excepcionalidade, por mais um periodo de 180 dias. O

processo se encontra custodiado em COVISA e, portanto a propria unidade poderd providenciar estas

copias.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Geréncia de Administragdo e Finangas da COVISA justifica a nfo utilizagfio do pregdo eletrdnico,
mencionando a existéncia do Pregio Eletrénico 174/2013.

Em contrapartida, na informagdio complementar de 29/07/14 afirma que o contrato 173/13 foi

prorrogado por mais 180 dias, em desacordo com o inciso IV do Artigo 24 da Lei 8666/93 que veda a

prorrogacdo de contratos emergenciais.

RECOMENDACAO

Atender, com planejamento em tempo habil, ao disposto no Artigo 1° do Decreto 54102/2013,

utilizando-se de Pregéo Eletronico para compras de bens e servigos de natureza comum.
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ANEXO II - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

e Planejamento dos trabalhos;

e Analise da Legislagdo pertinente;

e Andlise de processos administrativos referentes aos Contratos 63/2012, 80/2013 e 173/2013;
e Analise aleatoria de algumas prestagdes de contas;

e Testes por amostragem da “legislagdo x contrato™;

e Entrevista com os responsaveis pela drea auditada;

Visitamos o Gabinete de SMS onde ficam custodiados os documentos relacionados ao Contrato
80/21013 — locagdo de veiculos entre COVISA e Sersil Transportes Ltda, visando consultar por amostragem,

os documentos que n@o foram juntados ao respectivo processo administrativo.
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