
Do processo n° 

• 
PREFEITURA DE 

SAO PAULO 
CONTROLADORIA GERAL 

Fis. de informa�ao n° 1390· 

20 15- 02 4 1793 2 emj!_,_1 _ _/2016 (a) __ ��-;....,,i(mtiJa
f'flttllHUI ��era\ do Mun\c.lplo 

: 611,323,\ 

INTERESSADAS: Graftec Grafica e Editora Ltda, CNPJ n° 04.059.685/0001-

00, RGB Midia & Grafica EIRELI, CNPJ n° 08.350.394/0001-10, e Rede Seg 

Grafica e Editora EIRELI, CNPJ n° 13.288.025/0001-84

ASSUNTO: Processo Administrativo de Responsabiliza�ao PAR. 

Comprometimento do carater competitivo de procedimento licitat6rio 

publico, mediante ajuste ou combina�ao. Desconsidera�ao da personalidade 

juridica. Aplica�ao das san�oes de multa e de publica�ao da decisao 

condenat6ria. Recomenda�ao de ajuizamento de a�ao visando a dissolu�ao 

compulsoria da Rede Seg e da instaura�ao de procedimento administrativo 

pela SMDHC para aplica�ao das san�oes previstas na Lei Federal no 

8.666/93. 

Trata-se de PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA APURAtAO 

(' DE RESPONSABILIDADE DE PESSOA JURIDICA, instaurado por meio da Portaria 

n° 41/2015, com fundamento nos artigos 6° e seguintes da Lei Federal no 

12.846/2013 e nos artigos 3° e seguintes do Decreto Municipal n° 55.107/2014, em 

face das empresas GRAFTEC GRAFICA E EDITORA LTDA, CNPJ n° 04.059.685/0001-00, 

RGB MIDIA & GRAFICA EIRELI, CNPJ n° 08.350.394/0001-10, e REDE SEG GRAFICA E 

EDITORA EIRELI, CNPJ n° 13.288.025/0001-84 (fls. 1133/1134). 

Para condw;ao do processo, foi constitufda Comissao Processante, 

no ambito da Corregedoria Geral do Munidpio, composta pelos servidores DANIEL 

GASPAR DE CARVALHO, RF n° 753.840.5/1, Procurador do Munidpio, na condi�ao de 

presidente; JORGE HENRIQUE DE CAMPOS JUNIOR, RF N° 791.426.1/1, Procurador do 

dgc/GOG 

























































� 

PREFEITURA DE 

S.AOPAULO
CONTROLADORIA GERAL 

Fis. de informa,;:ao n __.__.,__;;:_,_ 

Do processo n° 2 Q 1 5- 02 4 1 7 9 3 2 em ji,_l__!2016 (a) �::-a:tn��� 

r 

pela GRAFTEC. O documento registra "emprestimos" feitos pela REDE SEG e RGB nos 

valores de , respectivamente (fls. 927 /928). 

Assim, diante de todas essas fortes evidencias materiais, fica claro 

que as licitantes nao concorreram de fato entre si, mas sim concorreram 

combinadamente para fraudar a licita<;ao. 

Relativamente a vincula<;ao de licitantes na elabora<;ao de 

propostas como indicativo de fraude, convem citar decisao do TCE/MG: 

"Licitarao. Conduta concertada, conluio dos licitantes. (. .. ) percebe-se um indfcio de 

fraude na licitarao, ja que tudo aponta para a existenda de uma vincularao entre os 

licitantes na elaborarao das tres propostas, a/em disso, a redarao dessas e identica. 

(. .. ) o carater competitivo e sigi/oso das propostas restou prejudicado, tendo em vista 

que os participantes Ja tinham conhecimento das demais propostas, antes mesmo da 

abertura dessas perante a Comissao de Licitarao. Assim, viu-se ferido o princ(pio do 

sigilo das propostas e, consequentemente, acabou-se com qualquer possibilidade de 

competitividade. ( ... ) o princ(pio da moralidade tambem foi violado. A moralidade 

administrativa e um dos pressupostos que deve reger os atos da Administrarao Publica 

e esta previsto no art. 37, caput, da Constitui�ao da Republica. Por esse princ(pio, tem­

se que o administrador deve agir da melhor maneira possfvel, de forma honesta e sem 

prejudicar ninguem. (. .. ) ha assinaturas semelhantes em duas propostas e um mesmo 

signatario em duas propostas. Isso acaba por restringir a concorrencia e, assim, 

claramente prejudicar outros empresas que teriam interesse em competir na 

mencionada licitarao (TCE/MG, Licita<;ao n° 615047, Rel. Conselheiro Moura e Castro, 

j. em 14.02.2006, apud Lei de Licita<;oes e Contratos Anotada, Renato Geraldo Mendes 

(coord.), 9a ed., Zenite, p. 1331). 
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DA DOSIMETRIA DAS MULTAS 

Diante da caracterizac;ao da responsabilidade administrativa das 

empresas GRAFrEC, RGB e REDE SEG por atos lesivos previstos na Lei Anticorrupc;ao, 

concordo com a necessidade de imposic;ao das sanc;5es administrativas de multa e de 

publicac;ao extraordinaria da decisao condenat6ria (artigo 6°, I e II, da Lei Federal no 

12.846/2013), conforme recomendado pela Comissao Processante. 

A multa abstratamente cominada e de 0,1 °/o a 20% do 

faturamento bruto do ultimo exerdcio anterior ao da instaurac;ao do processo 

administrativo, exclufdos os tributos. 

Segundo informac;5es fiscais fornecidas pela Receita Federal do 

Brasil, as empresas tiveram as seguintes receitas brutas e formas de tributac;ao em 

A base de calculo da multa consiste na receita bruta das empresas, 

com deduc;ao dos tributos. 

Para definic;ao das bases de calculo, a Comissao Processante 
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utilizou os valores dos tributos, inclusive IRPJ e CSLL, pagos pelas empresas, conforme 

relat6rio Sinai (Dossie Integrado da Receita Federal - fls. 1254 vo, 1270/1271, 1272vo), 

subtraindo-os da receita bruta. 

Mediante utiliza<;ao desse criterio, foram estipuladas as seguintes 

bases de calculo: 

 

A defesa da REDE SEG impugnou o criterio utilizado pela Comissao 

Processante, argumentando que deveriam ser deduzidos os impostos devidos da 

seguinte forma: ISS (5%) + PIS (3%) + COFINS (0,65%); Contribui<;ao Social (1,08%) 

+ IR (1,2%) = 10,93%.

Acolho em parte a alega<;ao da combativa defesa, devendo ser 

deduzidos da receita bruta os tributos devidos no respectivo exercfcio anterior pelas 

acusadas, nao os efetivamente pagos. Entretanto, nem todos os impostos devem ser 

exclufdos, mas apenas aqueles que repercutem no custo da mercadoria ou servi<;o, ou 

seja: ICMS, ISS, IPI, PIS, COFINS e IE. 

Como as acusadas GRAFfEC e REDE SEG sao prestadoras de 

servi<;os, apenas devem subtrafdos da receita bruta os seguintes tributos: ISS (5°/o); PIS 

(0,65°/o); e COFINS (3%), no percentual total de 8,65%. Tai percentual e aplicavel as 

referidas empresas, que sao optantes pelo regime de tributa<;ao lucro presumido. 
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No tocante a RGB, tambem prestadora de servic;os e optante pelo 

Simples Nacional, sao aplicaveis os percentuais a seguir extrafdos do Anexo III da Lei 

Complementar n° 123/2006: ISS (4,26%); PIS (0,42°/o); e COFINS (1,74°/o), no 

percentual total de 6,42%. 

Ficam entao definidas as seguintes bases de calculo das multas: 

Adoto a fundamentac;ao constante do relat6rio final no que se 

refere aos percentuais incidentes sobre as correspondentes bases de calculo das multas. 

As condutas das empresas violaram o prindpio da competitividade 

de licitac;ao publica promovida pela Municipalidade. As licitantes atuaram de forma 

concertada, visando fraudar o certame, desde a fase de pesquisa de prec;os. 

O conluio entre as empresas licitantes, com a anuencia dos seus 

administradores, proporcionou a vit6ria da GRAFTEC no certame e a celebrac;ao de 

contrato no valor de R$ 4.380.000,00 entre esta e a Secretaria Municipal de Direitos 

Humanos e Cidadania. 

Desse modo, houve consumac;ao da fraude para frustrar o carater 
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competitivo da licitac;ao. 

Diante da gravidade da infrac;ao consumada (art. 21, I e III), com 

lesao ao bem juridico tutelado pela norma e celebrac;ao de contrato de vultoso valor 

(art. 21, II, IV e IX), levando-se em considerac;ao ainda a situac;ao economica das 

acusadas (art. 21, VI), estabelec;o, como sugerido pela Comissao Processante, o 

percentual de  para a GRAFrEC, por ser a principal beneficiaria do ilicito. Em relac;ao a 

RGB e a REDE SEG, como atuaram para favorecer a GRAFrEC na licitac;ao, fixo o 

percentual base em . 

Em relac;ao a alegac;ao da GRAFrEC de ter recebido apenas R$ 

20.000,00 em razao do contrato, a percepc;ao integral do valor do contrato s6 deixou 

de ocorrer por circunstancias alheias a sua vontade, mais precisamente pela atuac;ao 

preventiva da Controladoria Geral do Munidpio, que detectou a fraude e recomendou a 

imediata rescisao unilateral do contrato. Assim sendo, deve prevalecer para 

balizamento da dosimetria a vantagem pretendida, ou seja, o valor do contrato: R$ 

4.380.000,00. 

Nenhuma causa de reduc;ao da pena de multa esta presente, ja 

que nao houve cooperac;ao por parte das empresas para elucidac;ao das infrac;oes, bem 

como nao se demonstrou contarem com mecanismos e procedimentos internos de 

integridade, auditoria e incentivo a denuncias (art. 21, VII e VIII). 

Logo, e de rigor a imposic;ao das multas administrativas nos 

patamares a seguir delineados: 

GRAFTEC  = R$ 74.414,45; 

RGB  = R$ 42.219,18; 24 
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REDE SEG  = R$ 651.712,62. 

Cumpre salientar que, para dosimetria da multa, foram 

observados os parametros estabelecidos no artigo 21 do Decreto Municipal no 

55.107/2014, inclusive os prindpios da proporcionalidade e da razoabilidade. Alem 

disso, o artigo 22, §1°, do referido Decreto, dispoe que o valor da multa deve ser 

suficiente para desestimular futuras infrac;oes. 

Quante a sanc;ao de publicac;ao extraordinaria da decisao 

condenat6ria, conforme recomendado no relat6rio final, e de rigor a sua aplicac;ao, 

devendo as acusadas publicarem o extrato da decisao em jornal de grande circulac;ao, 

a suas expensas, e em edital a ser afixado, por 30 dias, no estabelecimento 

empresarial, nos termos do artigo 23, II e III, do Decreto mencionado. 

DA DESCONSIDERA<;AO DA PERSONALIDADE JURIDICA 

Em cumprimento ao disposto na Portaria no 41/2015, a Comissao 

Processante analisou o cabimento da desconsiderac;ao da personalidade jurfdica, 

concluindo pela extensao dos efeitos das san<;oes aplicadas as acusadas aos 

s6cios/titulares, com poderes de administrac;ao. 

O artigo 14 da Lei Federal n° 12.846/2013 estabelece como 

hip6tese de desconsiderac;ao a utilizac;ao da personalidade jurfdica para facilitar, 

encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilfcitos previstos na Lei Anticorrupc;ao ou 

provocar confusao patrimonial. 
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Com efeito, como destacado pela Comissao Processante, foi 

justamente o uso de diferentes personalidades jurfdicas, porem controladas pela mesma 

famflia, em nftido abuso de direito, que propiciou a dissimula�ao da fraude a licita�ao e 

o comprometimento da competi�ao, ja que a GRAFTEC e a RGB, juntamente com os

s6cios RODRIGO ZANARDO e NANCI APARECIDA ZANARDO, integram o GRUPO RGB­

GRAF. Quanto a REDE SEG, consta formalmente como titular da empresa VIVALDO

DIAS DA SILVA, ex-funcionario da GRAFTEC e de outra empresa da Famflia Zanardo, a

ARTECNICA EIRELI, em nome de KATIA REGINA ZANARDO. Alias, foi noticiado pela

Folha de Sao Paulo que ROGERIO ZANARDO, s6cio-administrador da RGB e da

GRAFTEC, teria afirmado que a REDE SEG pertence a sua famflia, esclarecendo que

VIVALDO e apenas motorista da empresa.

Embora VIVALDO e ROGERIO ZANARDO nao tenham comparecido 

para prestar declara�oes a Comissao Processante, a informa�ao constante da 

reportagem jornalfstica e ratificada por outro elemento de prova constante dos autos. 
Basta consultar o balan�o patrimonial de 2014 da GRAFTEC (fls. 927/928) para se 

deparar com prova documental da vincula�ao da REDE SEG a GRAFTEC e, portanto, a 

famflia Zanardo. Nele, ha men�ao de um "emprestimo" de  feito pela REDE SEG a 

GRAFTEC. 

Sobre o repasse de elevada quantia em dinheiro da REDE SEG a 

GRAFTEC, o s6cio-administrador desta ultima, RODRIGO ZANARDO, alegou nao ter 

detalhes do ocorrido e que precisaria consultar o setor financeiro (fl. 1307). Nesse 

tocante, corroboro a estranheza externada pela a Comissao Processante quanto ao fato 
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de o administrador da GRAFTEC nao se lembrar do motivo de uma transferencia de 

recursos 5 (cinco) vezes superior ao faturamento da empresa no exerdcio de 2014. 

Diante dessa alegac;ao inverossfmil, e lfcito concluir que nao houve emprestimo, mas 

mera transferencia de recursos de empresa de propriedade de fato da famflia Zanardo, 

registrada em nome do "testa de ferro" VIVALDO DIAS DA SILVA. 

Portanto, ha indkios suficientes de que a constituic;ao da REDE 

SEG se deu mediante falsa declarac;ao sobre o seu titular, o "testa de ferro", VIVALDO 

DIAS DA SILVA, que emprestou conscientemente o seu nome a RODRIGO e ROGERIO 

ZANARDO e praticou atos visando manter a situac;ao jurfdica simulada, nao sendo ele, 

de fato, a pessoa beneficiaria dos resultados da empresa. Trata-se de negocio 

simulado, na acepc;ao do artigo 167 do C6digo Civil. 

Por ultimo, no balanc;o da GRAFTEC ainda ha menc;ao expressa a 

RGB como integrante do grupo e autora de um emprestimo de 

Assim sendo, concordo com o entendimento da Comissao 

Processante no sentido de ter sido demonstrada a utilizac;ao das personalidades jurfdicas 

das empresas GRAFTEC, RGB e REDE SEG para fraudar procedimento licitat6rio, 

mediante uma simulac;ao de competic;ao, sendo as propostas apresentadas provenientes 

de uma origem comum. 

Desse modo, a responsabilidade administrativa se estende 

solidariamente aos socios ou titulares, inclusive aqueles que formalmente nao figuram 

como s6cios ou titulares efetivos, mas sao os reais beneficiarios dos resultados 

economicos da empresa REDE SEG. Excluo do polo passivo apenas a s6cia NANCI 
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