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SUMARIO EXECUTIVO

Senhora Coordenadora,

Este relatorio apresenta o resultado da auditoria n.° 04/2016, realizada na Secretaria Municipal
de Coordenacdo de Subprefeituras - SMSP, com o objetivo de verificar os Contratos para construcao

de ciclovias e ciclofaixas no ambito da Operagdo Urbana Consorciada Faria Lima.

Dessa forma, a auditoria tratou de analisar a regularidade dos Contratos n®

05/SMSP/COGEL/2041, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014, 08/SMSP/COGEL/2014,
09/SMSP/COGEL/2014 e 10/SMSP/COGEL/2014, cujo objeto é a requalificacdo de canteiro central
com implantacdo de ciclovia e servicos complementares, celebrados entre a Secretaria Municipal de
Coordenacdo das Subprefeituras e a construtora JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO
LTDA.

Esses contratos foram firmados mediante a utilizacdo da Ata de Registro de Pregos n°
02/SIURB/2012, com vigéncia de 12 meses a partir de 13/04/12, prorrogada até abril de 2014, cujo
objeto é a execucéo de servicos pontuais de conservacdo em vias publicas pavimentadas, ruas de terra e
servigos complementares — Agrupamento 11, sendo que os precos praticados foram baseados na tabela

de custos de infraestrutura da SIURB, data base janeiro/11.

O detalhamento das agdes executadas nesta auditoria esta descrito nos anexos deste relatorio, a
saber:
Anexo | — Descritivo;

Anexo Il — Escopo e Metodologia.
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Do resultado dos trabalhos, destacamos que a Ata de Registro de Pregos n° 02/SIURB/2012 néo
contemplou todos os itens necessarios ao cumprimento das obras relativas as ciclovias, que foram
objeto dos Contratos em questdo, sendo, portanto, inadequada para a execucdo dos Servigos
contratados.

Salientamos que o objeto da Ata de Registro de Precos ndo possuia idéntica correspondéncia
com o objeto dos contratos.

As inadequacOes ja eram perceptiveis quando da comparacao dos itens contemplados na Ata
com o contido no Termo de Referéncia.

Embora o Grupo de Gestdo da OUC Faria Lima tenha deliberado a execucdo do projeto da
ciclovia pela Secretaria do Verde e do Meio Ambiente, ndo localizou-se a justificativa da sua execucéo
pela Secretaria Municipal de Coordenacao das Subprefeituras.

Nos processos utilizados para a realizacdo desta auditoria ndo consta a analise prévia de
SMSP/ATQOS concluindo pela vantajosidade na utilizacdo da ata.

Destaca-se, ainda, que o valor total dos contratos ultrapassou o limite permitido pela Ata de
Registro de Precos e encontraram-se Pareceres Juridicos fornecidos por Coordenador nomeado em

desacordo com o Decreto n°® 27.721/89.

Informada sobre os problemas encontrados através da nossa Solicitacdo de Auditoria Final
datada de 27/04/2016, a SMSP se manifestou através do processo n° 2016-0.098.292-8, apresentando
justificativas para os apontamentos. Apresentou as seguintes consideracdes iniciais:

“Preliminarmente, cumpre esclarecer que por determinag¢do da Superior Administragcdo
previamente a instauracdo da presente auditoria, e em razdo do Relatério de Acompanhamento de
Execucao Contratual elaborado pelo E. Tribunal de Contas do Municipio foi determinada a suspensao
dos pagamentos, com o intuito de avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratacao.
Com isto, algumas medicbes ja protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enguanto eram
observadas as clausulas contratuais, escopo dos servicos e demais informacfes relativas a

contratacdo sob exame.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso estudo
com levantamento dos servigcos executados, com vistorias in loco e confrontando com os itens
contratuais, resultando no estorno nas medic¢Oes da contratada em alguns itens de forma integral e em
outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comisséo, criada pela Portaria n°

55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
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irregularidades e propondo medidas de adequacao e saneamento, cujo relatdrio final segue em anexo
sob a denominagao Anexo A.

A analise da referida Comissdo ficou restrita aos termos contidos da Portaria n°
55/SMSP/2015, ou seja, aos questionamentos objeto do TC n° 72.003.277.14-90. Para tanto, teve
como base para anéalise, o processo administrativo n® 2014-0.072.641-3, referente o Contrato n°
08/SMSP/COGEL/2014, firmado entre a Secretaria de Coordenacdo das Subprefeituras (SMSP) e a
empresa Jofege Pavimentacdo e Construcdo Ltda., para requalificacdo do canteiro central com a
implantacéo de ciclovia e servicos complementares na Av. Professor Fonseca Rodrigues e Pedroso de
Moraes entre a Praca Apecatu e Av. Faria Lima, o relatério elaborado pela Subsecretaria de
Fiscalizacao e Controle do E. Tribunal de Contas e o relatério de controle tecnoldgico elaborado pela
empresa JBA Engenharia e Consultoria Ltda. que foi contratada pelo E. Tribunal de Contas do

Municipio de Sao Paulo.”

Quanto ao Plano de Providéncias, a Secretaria comunica que a Administracdo, desde agosto de
2015, estad adotando as providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacdes da

E. Corte de Contas Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Recomendamos o envio de copia deste relatorio a Comissdo Processante da Corregedoria Geral
do Municipio criada pela Portaria CGM n° 26/2016 para apuracdo de responsabilidades funcionais dos
servidores aqui citados bem como apuracao de responsabilidade das pessoas juridicas envolvidas.

Séao Paulo, 18 de maio de 2016.
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ANEXO I - DESCRITIVO

CONSIDERACOES INICIAIS

Em 04/07/2013, o Grupo de Gestdo da OUC Faria Lima deliberou a execucdo do projeto
cicloviaria funcional do eixo da Avenida Faria Lima, pela Secretaria do Verde e do Meio Ambiente —
SVMA.

Para execucdo da obra foram autuados os processos n° 2013-0.347.312-3, 2013-0.347.313-1 ¢
2013-0.347.400-6 para a contratacdo por Licitacdo. Conforme documentos contidos nestes processos,
o Diretor de DEPAVE 1 (SVMA), emitiu a Requisicdo de Bens, Servi¢cos e Obras em 13/12/2013,
com prazo de execucdo de 90 (noventa) dias. O formulario da requisicdo apresenta o seguinte texto:
“Declaro que para o objeto da presente requisicdo ndo ha Ata de Registro de Precos, e ainda que apds
consulta da listagem do Sistema de Suprimentos, o(s) objeto(s) da presente requisicdo estdo com

saldos zerados e/ou insuficientes”.

A justificativa para a execugdo da obra foi assinada pelo Diretor do DEPAVE G em
02/09/2013. Ja os Orcamentos, assim como os Relatdrios de Vistoria e Relatorios Fotogréaficos,
ambos datados de 02/09/2013 foram assinados pelo Diretor de DEPAVE 1. Acrescenta-se que 0

Memorial Descritivo ndo contém a assinatura do responsavel pela sua elaboracéo.
Observou-se que a area das obras foi dividida em 3 trechos, conforme segue:

» Trecho 1 - Processo: 2013-0.347.313-1
Escopo do Trabalho: implantacdo de ciclovia da Av. Dr. Gastdo Vidigal, trecho

compreendido entre a Rua Hassib Mofarrej e Praca Apecatu, na Subprefeitura Lapa;

» Trecho 2 — Processo: 2013-0.347.400-6

Escopo do trabalho: Adequagdo de ciclovia existente em canteiro central no trecho
compreendido entre a Praca Apecatu e Av. Brigadeiro Faria Lima e implantacéo de ciclovia
das Avenidas: Queiroz Filho da Praga Apecatu até Estacdo Jaguaré, Arruda Botelho da
Marginal Pinheiros até Prof® Fonseca Rodrigues, Prof® Manuel G. Chaves da Praca
Panamericana até inicio do Viaduto (Rua ltapicura), Prof® Frederico Hermann da Avenida
Pedroso de Moraes até Marginal Pinheiros, Largo da Batata compreendido entre a Av.
Pedroso de Moraes e Rua dos Pinheiros, na Subprefeitura de Pinheiros;
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» Trecho 3 — Processo: 2013-0.347.312-3
Escopo do Trabalho: Requalificacdo das calcadas e implantagdo de ciclovia, na Av.
Brigadeiro Faria Lima, no trecho entre a Av. Cidade Jardim até a Av. Presidente Juscelino
Kubitschek, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, no trecho entre a Av. Presidente Juscelino
Kubitschek até a Av. Hélio Peregrino, na Rua Gomes de Carvalho/Olimpiadas, no trecho da
Rua Funchal até a Rua Elvira Ferraz, e na Rua Funchal no trecho da Rua Gomes de
Carvalho até a Rua Elvira Ferraz, e na Rua Funchal no trecho da Rua Gomes de Carvalho
até a Praca Goia Junior, na Subprefeitura de Pinheiros e na Av. Hélio Pelegrino, no trecho

entre a Av. Brigadeiro Faria Lima e o Parque Ibirapuera, na Subprefeitura de Vila Mariana.

Para a via Rua Prof® Artur Ramos no trecho da Av. Brigadeiro Faria Lima até a Estacdo
Cidade Jardim (CPTM), para o prolongamento da Rua Olimpiadas, no trecho da Rua Elvira
Ferraz até a Av. Brigadeiro Faria Lima e na Rua Gomes de Carvalho no trecho da Rua
Funchal até a Estagdo Olimpia (CPTM), para a Av. Quarto Centenario, no trecho entre a
Av. Republica do Libano e o Portdo 06 do Parque Ibirapuera ha Previsdo de implantacao

de ciclofaixa, com a readequacao dos espacos, e execucao da pista.

Apds a emissdo da Requisicdo e juncdo de documentos, o Diretor de DEPAVE 1 encaminhou
0S processos a Assessoria Juridica na mesma data da emissdo da requisicdo, ou seja 13/12/2013,
visando inicio de processo de licitacdo para a contratacdo das obras relativas a implantacdo de ciclovia,
adaptacédo de passeio e obras complementares em avenidas.

Apbs a analise, a Assessoria Juridica apontou questionamentos quanto ao projeto basico,
levantamentos complementares, documentos previstos no Termo de Referéncia, assim como solicitou

informac@es quanto ao or¢camento.

Em informagdo datada de 23/12/2013, o Diretor de DEPAVE 1 encaminhou 0S processos ao
entdo Chefe de Gabinete de SVMA, apresentando esclarecimentos quanto ao questionado pela

Assessoria Juridica.

Sem qualquer manifestacdo, o Chefe de Gabinete devolveu os processos ao DEPAVE 1, em
30/01/2014, que em 20/02/2014 os encaminhou a Secretaria Municipal de Coordenagdo das
Subprefeituras, para analise.

Em 26/02/2014, o entdo Chefe de Gabinete da SMSP enviou os processos “a pedido” a

Coordenagdo do Nucleo de Atas de Servicos de Infraestrutura — NASI, que os encaminhou para o
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arquivo Geral da PMSP em 12/08/2014, considerando que as contrata¢fes dos servigos neles tratados
estavam sendo objeto de outros processos.

Acrescenta-se que nao localizamos nos citados processos informacdes contendo a justificativa
da ndo realizacdo do procedimento licitatorio, e/ou a motivacdo do prosseguimento da obra mediante a
utilizacdo de Ata de Registro de Prego.

Cabe salientar que o Chefe de Gabinete da SVMA foi nomeado Chefe de Gabinete da SMSP a
partir de 18/02/2014.

CONSTATACAO
Falhas na contratacdo utilizando a Ata de Registro de Precos n° 02/SIURB/2012

1. Da contratacdo mediante a utilizacdo da Ata de R.P. n® 02/SIURB/2012

Em 14/03/2014, a Assessora Técnica de SMSP/ATOS, solicitou a autuagdo de processos, nos
quais foram tratadas as contratacdes das obras e servi¢cos mediante a utilizacdo de Ata de Registro de
Precos n° 02/SIURB/2012, cuja detentora era a empresa JOFEGE PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA.

Aproveitou-se o contedo dos Memoriais Descritivos, porém ndo foram utilizados o0s
Orcamentos assinados pelo Diretor de DEPAVE 1 — SVMA, constantes dos processos 2013-0.347.312-
3, 2013-0.347.313-1 e 2013-0.347.400-6, mencionados inicialmente.

As contratagdes foram efetivadas conforme processos elencados no quadro a seguir:

Contrato

Processo n°
NUmero Objeto

2014-0.072.637-5 | 05/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 1
2014-0.072.641-3 | 08/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 2
2014-0.072.645-6 | 10/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 3
2014-0.072.644-8 | 09/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 4
2014-0.072.639-1 | 06/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 5
2014-0.072.640-5 | 07/SMSP/COGEL/2014 | Trecho 6
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Nota-se que a contratacdo envolveu 6 (seis) trechos, diferente do ocorrido quando da autuagao
de processos que mencionam a realizacdo de procedimento licitatorio. Isto se deve ao fato de que o
trecho 2, que iria ser objeto de licitagcdo, corresponde ao contido nos trechos 3 e 4, quando da utilizacéo
da Ata de Registro de Precos n° 02/SIURB/2012. Ja o trecho 3, que seria objeto de licitacdo, €

composto pelo contido nos Trechos 4, 5 e 6, quando da utilizacdo da referida Ata de RP.

Os orcamentos elaborados pela empresa JOFEGE Pavimentacdo e Construgdo contendo os
termos "OBRA: OPERACAO URBANA FARIA LIMA", "SP: ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°
02/SIURB/12 CICLOVIA", foram elaborados com base na Ata de Registro de Precos n°
002/SIURB/12; com precos fixados conforme a data base de julho/2011.

A citada Ata de RP tem por objeto "servigos pontuais de conservacdo em vias publicas
pavimentadas, ruas de terra e servi¢cos complementares”, ndo possuindo idéntica correspondéncia com
0 objeto que se pretendia contratar, qual seja, "requalificacdo de canteiro central com implantacéo de

ciclovia e servigos complementares”.

Quanto aos apontamentos relativos aos or¢camentos e objeto da Ata em nossa Solicitacdo de
Auditoria n° 01/0S 04/2016, a SMSP informou:

“Com base no Memorial Descritivo, na planilha de servicos e no cronograma fisico da
intervencéo apresentados pela detentora da Ata de Registro de Pregos n°® 002/SIURB/12, verificou-se a
época que 0s servicos eram similares quais sejam: limpeza e preparacdo do terreno, demolicdo de
piso, remocdo de guias e sarjetas, escavacdo para a abertura de valas, reaterro e compactacao,
fornecimento e instalacdo de guias e sarjetas, pavimento de concreto, recomposi¢cao, reconstrucao e
adequacéao de passeios existentes, travessias de pedestres e etc.

Além disso, concluiu-se a época a vantajosidade da contratacdo por meio da Ata de Registro
de Precos.

Quanto aos servicos que estavam descritos no memorial, porém néo estavam previstos na Ata
de Registro de Precos n° 002/SIURB/12, optou-se a época por ndo inclui-los na planilha de servigos
do contrato.

Como havia a possibilidade de executar a implantacéo da ciclovia com servicos da Ata de
Registros de Pregos, e 0s servicos complementares poderiam ser executados em outra etapa, em um
contrato especifico.”

Quando da analise dos servigos listados na Ata de RP n® 002/SIURB/12, verifica-se que nela
inexistiam servicos de Paisagismo, lluminacéo, Sinalizacdo e Mobiliarios Urbanos; servigos estes que,

desde logo, expressamente constavam do Termo de Referéncia e Memorial Descritivo, 0 que indica
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inadequacdo daquela Ata de RP para a contratacdo, ante a auséncia de previséo de servigos essenciais

ao objeto do contrato, como detalharemos mais adiante.

Apesar das inadequacfes e incongruéncias verificadas entre os servigos abarcados pela Ata de
RP n° 002/SIURB/12 e os servicos demandados pelos trechos 01 a 06, a Assessora Chefe de
SMSP/ATQOS prop6s em 14/03/2014 o encaminhamento dos autos a SP Urbanismo para a liberacéo de

recursos para contratagéao.

Quanto a este apontamento em nossa solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 04/2016, a SMSP
informou: “Como ja mencionado anteriormente, o entendimento a época era executar a implantacdo
da ciclovia e os servicos complementares poderiam ser executados em outra etapa, em um contrato
especifico. Por esse motivo o processo foi encaminhado a SP Urbanismo para solicitagdo de
recursos”.

No que tange a formalizacdo dos contratos, todos foram assinados pelo entdo Chefe de
Gabinete de SMSP, em 11/04/2014. Esta data coincide com o ultimo dia util de validade da Ata de RP
n° 002/SIURB/12.

1.1. Das divergéncias entre o Termo de Referéncia e o Memorial Descritivo

Nos processos elencados no item 2 observa-se que o Termo de Referéncia prevé:
v’ Elaboracédo de levantamentos complementares;
v’ Elaboracéo de Projeto Executivo;
v Execugdo de obras civis e de infraestrutura, compreendendo:
e Servicos preliminares;
e Remocdo de interferéncias;
e Movimento de terra;
e Pavimentacdo;
e Drenagem,;
e Urbanizacdo;
e Paisagismo;
v lluminagcao;
v’ Sinalizacéo;
v" Mobiliarios Urbanos; e
v Entrega da Obra.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
8/40



Dos itens descritos acima, “elabora¢do de levantamentos complementares” e “elaboragdo do

projeto executivo” ndo constam dos Memoriais Descritivos intitulados “Operacao Urbana Faria Lima”.

Nota-se, ainda, que cita a extensdo total de trechos de obras em 17 km, no entanto, em nenhum

momento menciona ou justifica possivel divisdo do trecho por lotes.

Solicitamos esclarecimentos quanto a estas ocorréncias em nossa Solicitacdo de Auditoria n®
01/0S 04/AUDI/2016 e, em resposta, a Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras

informou:

Quanto aos servigos ndo previstos no Termo de Referéncia:

“O Termo de Referéncia, elaborado pela SP Urbanismo, detalha de uma forma técnica e
abrangente as premissas da implantacdo da ciclovia CEAGESP/Ibirapuera, porém o Servigo
contratado pela SMSP, utilizando a Ata de Registro de Precos n® 002/SIURB/12, ndo contemplou
todas as diretrizes apontadas no referido Termo de Referéncia, pois parte do servico foi executado
pelos técnicos da SMSP e parte dos servigos serdo implantados em uma outra etapa.

A execucdo dos servicos de implantacdo da ciclovia utilizando a Ata de Registro de Precos n°
002/SIURB/12, seguiu as seguintes etapas: limpeza e preparacdo do terreno, demolicdo de piso,
remocdo de guias e sarjetas, escavacdo para a abertura de valas, reaterro e compactacéo,
fornecimento e instalacdo de guias e sarjetas, pavimento de concreto, recomposi¢ao, reconstrugdo e
adequacdo de passeios existentes, travessias de pedestres, plantio de grama, remocdo de
interferéncias, adequacdo de geométrico, remodelacdo das ilhas de retorno e readequacdo da
pavimentacao existente junto ao canteiro central.

Considerando a extensdo da ciclovia que liga 0 CEAGESP ao Pargue do lbirapuera e
considerando a heterogeneidade dos trechos, optou-se a época, pela divisdo da ciclovia em trechos,
para viabilizar varias frentes de servicos e facilitar a execucao dos servicos.

Destacamos que o tracado da ciclovia contempla avenidas com grande capacidade de trafego,
zonas residenciais, zonas de servicos, cada qual com uma logistica de implantacdo, como
apresentamos a seguir:

TRECHO 1 - CONTRATO 05/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende a implantagdo de ciclovia bidirecional em canteiro central na Av. Dr. Gastao
Vidigal entre a Rua Hassib Mofarrej e Praca Apecatu.

TRECHO 2 - CONTRATO 08/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende a implantagdo de ciclovia na Av. Prof. Fonseca Rodrigues e Pedroso de Morais
entre a Praca Apecatu e Av. Faria Lima, da seguinte maneira:
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- Ciclovia bidirecional ao longo da Av. Queiros Filho da Praca Apecatu até a Estacdo CPTM Villa
Lobos / Jaguaré.

- Ciclovia bidirecional em canteiro central ao longo da Av. Arruda Botelho, entre a Marginal
Pinheiros e a Av. Prof. Fonseca Rodrigues.

- Ciclovia bidirecional em canteiro central ao longo da Av. Prof. Manuel José Chaves, entre a Praca
Panamericana até a Ponte Cidade Universitaria.

- Ciclovia bidirecional em canteiro central ao longo da Av. Prof. Frederico Hermann Jr., entre a Av.
Pedroso de Moraes e a Marginal Pinheiros.

- Ciclovia bidirecional ao longo da Av. Prof. Fonseca Rodrigues da Praca Apecatu até a Av. Pedroso
de Morais.

- Ciclovia bidirecional ao longo da Av. Pedroso de Morais até a Av. Brigadeiro Faria Lima.
- Ciclovia bidirecional na Praga Panamericana.

TRECHO 3 - CONTRATO 10/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende a implantagdo de ciclovia no Largo da Batata, Av. Pedroso de Morais até a Rua
dos Pinheiros, da seguinte maneira:

- Ciclovia bidirecional em canteiro central na Av. Brigadeiro Faria Lima, da Av. Pedroso de Morais
até a Rua dos Pinheiros.

- Ciclofaixa bidirecional ao longo do leito carrogavel da Av. Rebougas, entre a Av. Brigadeiro Faria
Lima e a estacdo Hebraica — Reboucas da CPTM.

- Ciclovia bidirecional na Rua Natingui.

- Ciclovia bidirecional na Rua Costa Carvalho.
- Ciclovia bidirecional na Rua Sumidouro.

- Ciclovia bidirecional na Rua Gilberto Sabino.

TRECHO 4 - CONTRATO 09/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende implantacdo de ciclovia na Av Brig. Faria Lima, entre a Av. Cidade Jardim até
a Av. Juscelino Kubitschek.

TRECHO 5 - CONTRATO 06/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende a implantacdo de ciclovia na Av Brig. Faria Lima, entre Av. Juscelino
Kubitschek até Av. Hélio Pellegrino, da seguinte maneira:

- Ciclovia bidirecional em canteiro central na Av. Brigadeiro Faria Lima, da Av. Juscelino
Kubitschek até a Av. Hélio Pellegrino.

- Ciclovia bidirecional em canteiro central nas Avenidas Henrique Chamma e ChedidJafet.
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- Ciclovia bidirecional ao longo do canteiro central da Rua Funchal, entre a Rua Gomes de Carvalho
e a praga Gidia Jr., na altura do acesso ao Parque do Povo.

- Ciclofaixa bidirecional ao longo do leito carrocavel da Rua Gomes de Carvalho, entre a Rua
Funchal e a estacéo Vila Olimpia da CPTM.

- Ciclovia unidirecional em canteiro central ao longo das Ruas Gomes de Carvalho e Olimpiadas,
entre as Ruas Funchal e Elvira Ferraz.

- Ciclofaixa bidirecional ao longo do leito carrogavel do prolongamento da Rua Olimpiadas, entre a
Rua Elvira Ferraz e a Av. Brigadeiro Faria Lima.

TRECHO 6 - CONTRATO 07/SMSP/COGEL/2014
O trecho compreende a implantagdo de ciclovia na Av. Hélio Pellegrino, entre Av. Faria Lima e o
Parque Ibirapuera, da seguinte maneira:

- Ciclovia bidirecional em canteiro central ao longo da Av. Hélio Pellegrino, entre a Rua Nova cidade
e a Av. Santo Amaro.

- Ciclovia unidirecional ao longo do canteiro central da Av. Hélio Pellegrino e da Rua Inhambu,
entre as Avenidas Hélio Pellegrino e Republica do Libano.

- Ciclovia bidirecional ao longo das Pragas Prof. Jairo de Almeida Ramos e Cidade de Mil&o, entre a
Rua Inhambu e a Av. Quarto Centenario.
- Ciclovia bidirecional em canteiro central ao longo da Av. Republica do Libano até o Parque

do Ibirapuera.

Quanto ao Memorial Descritivo ndo mencionar a divisdo da extensdo da obra em trechos:
Considerando a extensdo da ciclovia que liga o CEAGESP ao Parque do lbirapuera e
considerando a heterogeneidade dos trechos, optou-se a época, pela divisdo da ciclovia em trechos,
para viabilizar vérias frentes de servigos e facilitar a execucéo dos servigos.
Como estabelece as diretrizes de utilizacdo da Ata de Registro de Precos, foi solicitado a
detentora da Ata de Registro de Precos n° 002/SIURB/12, um Memorial Descritivo para cada trecho
especificado e em resposta a detentora da Ata elaborou o Memorial Descritivo onde é descrito o

escopo do trabalho de implantacéo da ciclovia para cada trecho solicitado.

1.2. Do prosseguimento da obra pela SMSP e nédo pela SVMA.
Consta nos referidos processos, folha de informacao do entdo Chefe de Gabinete, justificando o
prosseguimento do feito pela SMSP e ndo pela SVMA, bem como o uso da Ata de RP n°
002/SIURB/12, conforme segue:

(..) A implantacdo da ciclovia faz parte das obrigagcdes da LAP n° 01/SVMA-G/94 — Licenga
Ambiental Prévia da Operacdo Urbana Faria Lima e na Reunido do Grupo Gestor da Operacéo
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Urbana Consorciada Faria Lima, e no dia 04 de julho de 2013 foi deliberado a execuc¢do da ciclovia
atraves da Secretaria do Verde e Meio Ambiente.

Apos a aprovacdo, a SVMA deu inicio aos procedimentos para licitagdo dos trechos a serem
implantados, através dos PAs 2013-0.347.312-3, 2013-0.347.400-6 e 2013-0.347.313-1 que
resultaram _infrutiferos, em funcéo de dispositivos internos daguela secretaria, sendo 0s mesmos
encaminhados a SMSP, para prosseguimento.

Os processos foram analisados por SMSP/ATOS que concluiu pela vantagem na utilizacdo
de ATA de RP vigente, quer no aspecto econdmico, guer no tocante a prazos, autuando processo
administrativo para contratacao das obras.

Para atender os critérios de utilizacdo da Ata de RP n° 002/SIURB/12 e com base no Projeto
Basico e no Termo de Referéncia disponibilizado pela SP Urbanismo, solicitamos a detentora da Ata,
o0 Memorial Descritivo, a Planilha Orcamentaria e o Cronograma Fisico.

Com base nos elementos técnicos encartados no processo, encaminhamos o presente visando a
liberacdo do recurso para a implantacédo da Ciclovia. (grifos nosso).

Na andlise dos autos, ndo foi localizada por esta Coordenadoria de Auditoria Interna qualquer
justificativa para a transferéncia dos procedimentos da SVMA para a SMSP.

Quanto a este apontamento em nossa Solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 04/2016, a SMSP
informou: “N&ao temos elementos para nos manifestar acerca do questionamento supra. Podemos
esclarecer que atualmente, algumas unidades administrativas séo responsaveis pela implantacdo de
ciclovias na Cidade de S&o Paulo, dentre estas podemos destacar SMSP como uma das unidades

administrativas. ”

1.3. Informagdes e Documentos néo localizados nos processos.
N&o foi localizada analise prévia de SMSP/ATOS que tenha concluido pela vantagem na
utilizacdo da Ata de RP n° 002/SIURB/12 e tampouco o Projeto Basico, disponibilizado por SP
Urbanismo e que teria sido tomado como base para a detentora da Ata de RP apresentar o orcamento

(existe apenas uma planta com trajeto de ciclovia).

Da mesma forma, ndo restou clara qual foi a adequacao para "atender os criterios de utilizacao
da Ata", sendo importante mais uma vez destacar que o item 1.2.2 da Ata de RP estabelece que "A area

de conservacao nas vias publicas ndo pode ultrapassar 1.000 m? por via".
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No tocante a estes apontamentos em nossa Solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 04/2016, a SMSP
informou:

N&o temos elementos suficientes para responder ao questionamento supra. O que podemos
afirmar € que para a detentora da Ata apresentar o or¢camento dos servicos, foi encaminhado o Termo
de Referéncia e os croquis de implantacéo, elaborado pela SP Urbanismo, juntados sob fls. 29/33 do
Processo administrativo n°® 2014-0.072.641-3, sendo esta ndo teria condi¢cbes de elaborar o
orcamento.

ApoOs a constatacdo da necessidade de execucdo dos servicos e apds a conclusdo pela
vantajosidade da Ata de Registro de Pregos n® 002/SIURB/12, foi solicitado a detentora da Ata 0s
elementos técnicos necessarios para efetivar a contratacéo.

Quanto ao item 1.2.2 da ARP juntamos o esclarecimento do Nlcleo de Atas de Servigos de
Infraestrutura onde fica claro que a &rea maxima da intervencéo de 1.000 m2 constante no Termo de
Referéncia do Edital da ARP n° 002/SIURB/2012 tinha como objetivo a limitacdo da &rea de
recapeamento da via e ndo a area prevista de intervencdo. O escopo dos contratos em questdo trata
da implantac&o de ciclovia e ndo recapeamento ou conservagao de vias.

1.4. Do comparativo entre Orcamentos
Comparando os Orcamentos juntados aos processos relativos a licitagdo, com o mencionado na
Ata de R.P. n° 02/SIURB/2012 e as Gltimas medi¢es, observa-se:

) Trechos
Descricéo
1 2 3
Itens constantes nos processos de Licitacdo e ndo na Ata 34 34 37
Itens inseridos no Contrato que ndo constavam da Ata
- . o 6 2 4
(mesmo ja contidos nos processos de Licitagao)

Assim verifica-se a existéncia de itens que faziam parte da licitagdo, porém ndo constavam na

Ata, detalhados no Anexo I. Destes, alguns foram objeto de inclusdo no contrato, através de
aditamento, dos quais exemplificamos:

e Fornecimento e aplicacdo de concreto MRTF = 4,5 MPA com aditivos especiais,

usinado e bombeavel — R$ 778,40 M*

e Fornecimento, preparo e aplicacdo de adesivo epoxidico para colagem — R$ 31,03/M?

e Furacdo em concreto - didmetro 5/8" - R$ 1,57/cm

e Placa em aco 18 galvanizado GT+GT — R$ 810,11/und.

e Poste Conjunto P57 — R$ 1,579,97/und.

e Sinalizagdo — iluminagdo — R$ 5,25/ M

e Sinalizaco - tapume mével — R$ 31,38/ M?
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e Terra preparada para plantio — R$ 139,19/M?

Na comparacdo dos itens constantes dos referidos or¢camentos (processos da licitacdo) com o

contido nas medicdes, verificam-se servicos previstos naqueles orcamentos, gque embora néo

constassem da Ata de Registro de Pregos, foram necessarios apds a contratacdo. Dentre tais itens, que

estdo elencados no Anexo I, citamos:

e Aplicacdo de pigmentos inorganicos vermelho no concreto MRTF = 4,5 MPA;
e Fornecimento e aplicacdo de concreto MRTF = 4,5 MPA com aditivos especiais,
usinado e bombeavel;

» Fornecimento, preparo e aplicacdo de adesivo epoxidico para colagem.

1.5. Da inclusdo de itens nos contratos.

As ordens de inicio das obras foram exaradas em 11/04/2014 pelo entdo Chefe de Gabinete.

Logo na sequéncia, aos 10/06/2014, a empresa JOFEGE apresentou proposta de inclusdo de novos
itens aos Contratos n° 05/SMSP/COGEL/2014, 08/SMSP/COGEL/2014 e 10/SMSP/COGEL/201408.

Tais itens ndo constavam na Ata de RP n° 002/SIURB/12, o que demonstra a insuficiéncia da referida

Ata de RP para atendimento e execucao de todos 0s servicos para a obra dos trechos 1 a 6.

No decorrer do processo sdo realizados varios pedidos de insercdo de servicos extracontratuais,

sempre a partir de orgamentos fornecidos pela contratada e aprovados pela contratante, que

culminaram com a assinatura de Termos de Aditamento aos Contratos.

Historicamente, é possivel verificar que, em um primeiro momento, foram contratados somente

itens constantes da Ata de RP n° 002/SIURB/12. Mediante aditamentos ao contrato, houve a

modificacdo dos itens contratados inicialmente. Com base na Planilha Inicial e na do ultimo

Aditamento, demonstramos 0s quantitativos dos itens alterados (acréscimos/diminuicGes dos

guantitativos), bem como inclusdo e exclusdo, tomando como base a Contratacéo inicial:

45

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10 -

Trecho 1 - Quantidades de Itens Trecho 2 - Quantidades de Itens
(Contratagdo —— pcuidos 50 [ Contratagio Incluidos
Inicial 45 Inicial Estranhos a
Ata 40 Ata
35 35 41
Alterados 30 | Alterados
27 -5 | 28
i Incluidos 20 - . Incluidos
Excluidos Previstos na 15 - Excluidos Previstos na
Ata 10 - Ata
9 % 5 | 7
] . .
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Trecho 3 - Quantidades de Itens Trecho 4 - Quantidades de Itens
Contratacgéo
60 |Contratacéo Inicial
Inicial Incluidos
50 50 | Estranhosa——
Ata
Alterados
40 4 40 - Alterados 43
30 | Incluidos 36
Estranhos a 30
Ata .
20 | 16 Incluidos 20 | Excluidos Incluidos
Excluidos Previstos na Previstos na
10 6 Ata 10 Ata
| 3 L2
0 - 0 -
Trecho 5 - Quantidades de Itens Trecho 6 - Quantidades de Itens
60 - Contratacéo 60 . Contratacéo Incluidos
Inicial ici
nicia Incluidos Inicial Estrzrggos a
50 - Estranhos a 50 | 49
40 | Alterados ﬁtla 40 Alterados
40 39
30 - 30
20 - Incluidos 20 Incluidos
Excluidos Previstos na Excluidos Previstos na
| Ata Ata
10 6 10 5
0 | o) L

No que se refere a utilizacdo de itens constantes da Ata de Registro de Precos, os itens mantidos

apos os aditamentos estdo detalhados no Anexo 111, onde se observa a existéncia de itens que tiveram

alteracdes significativas em suas quantidades, conforme exemplificamos a seguir:

Trecho Descricso Quantidade Acréscimo/
¢ Inicial Supressao (%)
Demoll_(;aONde pavimento asfaltico, inclusive capa, inclui carga 14,40 M? +24.205,56%
no caminhdo.

1 Transporte de Pavimento Asfaltico 576,00 M2XKM +30.621,09%
Escoramo_anto continuo de madeira para galerias moldadas, com 4.898,26 Kg -100%
reaproveitamento.

Abertura de caixa até 40cm, |r_10IU| escavacdo, compactagao, 31.808,50 M? -100%
transporte e preparo de sub-leito

2 Plantio de grama em placas 200,0 M? +21.800%
Transporte de pavimento asfaltico 60.162,00M2XKM +16.558,72%
Transporte de material a ser reciclado e proveniente da fresagem 2.201,46 M2XKM 12.995,85
Fornecimento e assentamento de tubos de concreto armado, 0

3 diametro 60cm - tipo PA-2 6.070,00 M -100%
Fgrnemmento e assentamento de tubos de concreto simples - 10M +2.250,00
didmetro 50 cm
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- Quantidade Acréscimo/
e DIEEI Inicial Supressao (%)
Base de binder denso (sem transporte) 24,18M° +3994,29%
.Carga e descarga e transporte de binder até a distdncia media de 2418 M? +3.994,29
4 ida e volta de 1 km.
Imprimacédo betuminosa ligante 967,20 M? +3994,29%
Revestimento de concreto asfaltico (sem transporte) 24,18 M2 +2800,12%

Salientamos que no Anexo I11, demonstramos 0s orcamentos iniciais a precos de julho/2011.

Ali, também é possivel verificar os itens que permaneceram apds o Gltimo Termo Aditivo.

Quanto aos itens inseridos nos contratos apds sua assinatura estdo demonstrados no Anexo 1V,
onde podemos também verificar inclusive os itens incluidos que ndo possuiam previsdo na Ata de
Registro de Prego. Dentre tais inclusdes citamos:

» Aplicacdo de tinta termoplastica;

» Demolicédo de concreto armado;

» Fornecimento e aplicacdo de concreto MRTF = 4,5 MPA com aditivos especiais usinado e

bombeavel;

» Pictorama de bicicleta de 1.45 x 1.00 m.

Ha que se ressaltar que, embora tais servi¢os ndo fizessem parte da Ata de RP, desde sempre
constaram do Termo de Referéncia relativo as obras civis de ciclovia e ciclofaixa, bem como do
respectivo Memorial Descritivo, 0 que mais uma vez faz concluir pela inadequacgdo do uso da Ata de

RP n° 002/SIURB/12 para a contratacdo em comento.

Acrescenta-se, 0 contido no item 6 do Termo de Referéncia da Concorréncia, que ao dispor
sobre os Critérios para a Medi¢ao dos Servigos estabelece que “Mensalmente a empresa detentora da
Ata encaminhara a Prefeitura a relacdo dos servicos, por logradouro, sendo que o valor de cada
medicao serd apurado com base nas quantidades de servicos executados no periodo e a aplicacéo dos

precos unitarios registrados na Ata. ” (grifos nossos)

Observa-se que, mesmo diante de tantas alteracGes dos itens contratados, a soma total dos

valores iniciais continua a totalizar o valor original do contrato a precos de julho/2011.

Quanto a estes apontamentos em nossa Solicitacdo de Auditoria n® 01/0OS 04/2016, a SMSP

informou:
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A ordem de inicio do servi¢co contratado foi emitida em 11/04/14 e depois de uma analise
técnica foi identificado a necessidade de algumas alteracfes no contrato para viabilizar a implantacéo

da ciclovia, objeto do contrato.

Ja no tocante aos aditamentos e alteracGes no contrato, esclarecemos que foram feitos para
atendimento ao escopo do contrato, mas podemos afirmar que ainda no ambito de SMSP, frisamos
que, previamente ao ajuizamento da acao civil publica n® 1006070-95.2016.8.26.0053 da 112 VFP e da
instauracdo de sindicancia por esta Controladoria, foi constituida comissdo para analisar 0s
contratos 05/SMSP/COGEL/2014, 06/SMSP/COGEL/2014, 07/SMSP/COGEL/2014,
08/SMSP/COGEL/2014, 09/SMSP/COGEL/2014 e 10/SMSP/COGEL/2014 por meio da Portaria n°
55/SMSP/2015. Referida comissdo ainda ndo concluiu seus trabalhos. Dessa forma, as conclusdes da

comissao serdo oportunamente encaminhadas a Controladoria.

2. Prazo contratual divergente do previsto no Termo de Referéncia.

O Termo de Referéncia previa o prazo de 90 dias para elaboracdo do projeto executivo e 240

dias para a execucdo das obras civis.

No que tange ao cronograma fisico-financeiro apresentado pela empresa JOFEGE, detentora da
Ata de RP, igualmente ao constante no memorial descritivo e a planilha orcamentaria, previa o prazo
de abril a setembro de 2014 para realizacdo das obras, ou seja, 150 dias para a realizacdo da obra.

No entanto foram juntados aos processos administrativos novos cronogramas fisico-financeiros,
ausentes de qualquer fundamentagdo, seja da empresa, seja da Secretaria de Coordenacdo das
Subprefeituras, passando a prever o prazo como o compreendido entre abril de 2014 a margo de 2015.
(Contratos n° 05 e 10/SMSP/COGEL/2014) e abril de 2014 a outubro/2015 (Contratos n°s. 06, 07, 08
e 09/SMSP/COGEL/2014).

Em resposta a nossa Solicitagdo de Auditoria a Unidade informou: “Com base no andamento

dos servicos foi apresentado um novo cronograma fisico-financeiro, o qual foi encartado nos autos”.

Em face do informado pela Unidade, cabe-nos esclarecer que ndo consta em tais cronogramas a
data em que foram elaborados, no entanto, considerando a sua jungdo aos processos, depreende-se que
foram apresentados cronogramas com alteracdo de datas antes mesmo da assinatura dos respectivos

contratos, sem qualquer formalizagdo quanto a sua motivacao.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
17/40



3. O valor do contrato ultrapassou o limite da Ata de Registro de Precos

A Ata de RP n® 02/SIURB/12, resultou da Concorréncia n° 031/11/SIURB. No item 1
(OBJETIVO) do Termo de Referéncia da referida Concorréncia consta que “O limite de valor para

cada Ata de Registro de Pregos ¢ de R$ 15.600.000,00 (quinze milhdes e seiscentos mil reais)”.

No entanto, os valores dos contratos relativos as obras da ciclovia totalizaram R$
54.782.813,02, ultrapassando em 251% do limite da Ata de Registro de Precos.

4. Proposta de empresas participantes da pesquisa de mercado apresentam precos e

formatacéo similar.

Verificou-se nos processos informacdo emitida por servidor, cuja assinatura ndo esta
identificada, datada de 02/04/2014, na qual é solicitada a realizacdo de pesquisa de preco. Nas paginas
seguintes sdo apresentadas 3 propostas de pre¢os, todas com data de 31/03/2014 (antes da solicitacao),

nos seguintes valores:

Trecho ETEC Ytaquiti MW Pavimentacao vl da~

Contratacdo
1 6.351.781,22 6.411.575,97 6.470.669,18 6.048.529,82
2 16.567.539,65 16.724.546,49 16.878.783,09 15.777.759,48
3 8.995.466,94 9.084.403,19 9.163.762,95 8.569.508,47
4 6.059.183,38 6.117.034,51 6.171.346,29 5.770.110,93
5 8.611.042,28 8.696.433,69 8.770.392,84 8.202.617,93
6 10.937.845,46 11.039.912,62 11.140.522,85 10.414.286,39

Quanto a este apontamento em nossa Solicitacdo de Auditoria n® 01/0S 4/2014, a SMSP

informou: “Entendemos que se trata de uma falha formal”.

Da analise de mencionadas propostas, foi possivel depreender que todas apresentam
alinhamento de valores e formatagdo similar, o que denota possivel conluio das empresas a justificar a
vantajosidade na contratacdo da empresa detentora da Ata de RP — empresa JOFEGE, que apresentava

valores inferiores.

Em face desse apontamento em nossa Solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 4/2016, a SMSP

informou: “N&o temos elementos suficientes para afirmar acerca de conluio, podemos afirmar que

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
18/40



quando solicitamos uma cotacéo de precos, encaminhamos um modelo padréo para ser seguido, com

o intuito de facilitar a analise da pesquisa”.

5. Pareceres Juridicos fornecidos por Coordenador nomeado em desacordo com o Decreto n°
27.721/89.

A Lei Federal n°® 8.666/93 exige que haja manifestacdo juridica prévia a formalizagdo
contratual. Apesar de a época da contratacdo existir assessoria juridica constituida por procuradores
municipais no ambito da SMSP, houve a opcdo pela utilizacdo da manifestacdo de advogados
ocupantes de cargos em comissao, lotados em coordenadoria diversa da assessoria juridica da pasta.

Da leitura da aludida manifestacdo, subscrita pelo advogado (OAB/SP n° 330.824) e anuida
pelo Coordenador da COGEL (OAB/SP 320.560), verifica-se que o parecer carece de viés analitico e
observacdo quanto a vantajosidade da contratacio em face da (ir)regularidade da pesquisa
mercadoldgica e proposta da empresa detentora da Ata de RP.

Quanto a essa observagdo em nossa Solicitagdo de Auditoria n°® 01/0S 04/2016, a SMSP
informou:” O procedimento adotado foi o0 procedimento padréo das contratacdes, ademais, a analise
técnica foi feita por técnicos habilitados, devidamente inscritos nos quadros da OAB/SP, com aptiddo
técnica para tanto”.

Apesar da manifestagdo da Secretaria, observa-se que conforme a Tabela I do Decreto
Municipal n® 27.721/89, o cargo de Coordenador Il — Coordenadoria Geral de Licitacdes (COGEL) é
de livre provimento em comissédo pelo Prefeito, dentre titulares na carreira de Procurador Nivel 111

ou Il.

MANIFESTAC}AO DA UNIDADE
Na Solicitacdo de Auditoria Final - SA Final, protocolada em 27/04/2016, apresentamos 0sS
achados da Auditoria a Secretaria Municipal de Coordenacdo das Subprefeituras, que em resposta,
assim se manifestou no processo n° 2016-0.098.292-8, em 16/05/2016:

a) Sobre o apontamento de que o Memorial Descritivo ndo previu a elaboracdo de Projetos

Executivos
Justificativa:
A época da contratacdo entendeu-se que 0s servigos constantes da Ata de Registro de Precos,

mesmo sem um projeto executivo permitiriam a implantacdo da referida ciclovia. Além disso,

conforme se verifica nos autos os elementos exigidos nas clausulas 6.1. e 6.3. da Ata de RP n°
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002/SIURB/2012, integravam 0s autos, ou seja, toda a documentacéo técnica, Termo de Referéncia,
desenhos técnicos elaborados por SPURBANISMO, bem como, Memorial Descritivo da Operacéo
Urbana Faria Lima, para o desenvolvimento dos servicos.

Neste sentido, acerca dos servicos de engenharia, sempre oportunas as ponderacdes de
DIOGENES GASPARINI*, para quem:

“O ESTATUTO FEDERAL LICITATORIO APENAS DEFINE OBRA E SERVICO NO SEU
ART. 6°. NADA PRESCREVE SOBRE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. APROVEITANDO
ESSES CONCEITOS, DIZ-SE OBRA DE ENGENHARIA TODA CONSTRUCAO, REFORMA,
FABRICAQAO, RECUPERAC}AO ou AMPLIAQAO CUJA RESPONSABILIDADE PELA
EXECUQAO CABE SOMENTE A PROFISSIONAIS OU FIRMAS QUE ATENDAM A LEGISLAQAO
DE ENGENHARIA, ENQUANTO SERVICO E TODA ATIVIDADE DESTINADA A PROPICIAR
DETERMINADA UTILIDADE DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO OU DOS ADMINISTRADOS,
CUJA RESPONSABILIDADE EXECUTORIA SO PODE ESTAR A CARGO DE PROFISSIONAIS OU
EMPRESAS QUE TAMBEM SA TISFACAM AS EXIGENCIAS DESSA LEGISLACAO” (DESTACOQU-
SE).

Prova de que os servicos executados eram destituidos de complexidade técnica é que o
Contrato Administrativo decorre de Ata de Registro de Precos, utilizada para a execucéo de servicos
habituais e rotineiros.

Portanto, reiteramos aqui, o ja exposado junto a E. Corte de Contas que a requalificacdo de
canteiro central para a implantacédo de ciclovia, conforme declarado pelas manifestacGes anteriores
das areas técnicas, ndo se reveste de complexidade técnica, porém foi necessario planejamento e
acdes conjuntas com os demais atores para contemplar as iniUmeras etapas de todo o processo,
ficando demonstrada a desnecessidade de elaboracédo de um projeto executivo para a execu¢do dos
servicos objeto do contrato, o que foi bem definido por Di6genes Gasparini em suas ponderacdes

supracitadas.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme j& mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislagdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria, em especial no que diz respeito aos estornos

relativos a projeto e levantamentos com valor dos estornos por trecho, relativos aos itens relativos

! GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo, 132 ed., S&o Paulo, Saraiva, 2008, p. 523
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levantamento e avaliacdo dos elementos técnicos necessarios a execucdo de servicos, relatorio técnico

e “as built”.
VALOR
VALOR DO ) SALDO DO ESTORNO A SER
CONTRATO VALOR FINAL EXECUTADO ATE
CONTRATO CONTRATO REALIZADO
DEZ/15
CONTRATO 05 6.048.529,82 6.136.752,89 5.734.694,50 392.058,39 | 1.728.337,24
CONTRATO 08 15.777.759,48 21.477.637,95 11.109.902,33| 10.367.735,62| 1.094.755,00
CONTRATO 10 8.569.508,47 10.113.045,55 1.845.459,60 8.267.585,95 458.149,72
CONTRATO 09 5.770.110,93 7.011.562,06 1.831.354,77 5.180.807,29 247.455,24
CONTRATO 06 8.202.617,93 6.478.617,22 1.788.168,77 4.690.448,45 329.518,02
CONTRATO 07 10.414.286,39 12.642.272,49 4,551.925,47 8.090.347,02 391.556,00
REAJUSTE
TOTAL 54.782.813,02 63.859.888,16 26.861.505,44 | 36.988.982,72| 4.249.771,22

Portanto, pode-se observar com maiores detalhes nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacao:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

b) Quanto a divisao por lotes

Justificativa:

Esclarecemos que além das informacdes que ja foram prestadas na solicitacdo de Auditoria n°
01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatorio da Comissdo (Anexo A), cumpre frisar que a legislacéo
em vigor ndo restringe ou impede que seja feita a subdivisdo por lotes ou trechos, no caso de

contratacdo por ata de registro de preco.

Pelo que se depreende da indagacdo, verifica-se que a questdo se mostra como ato
discricionario, uma vez que o Sistema de Registro de Preco constitui-se em um procedimento especial
em razdo de o ente publico ndo se eximir da realizacdo do certame licitatrio, mas sim adotar um
procedimento especial, previsto em lei, que se aproxima da forma de aquisi¢do praticada pelo setor
privado. Tal procedimento possui caracteristicas particulares: ndo obriga a Administracdo Publica a
promover as aquisi¢des dos bens ou as contratagdes dos servi¢os, contudo condiciona o licitante
vencedor ao compromisso de manter a proposta por determinado lapso temporal, salvo ocorréncia de

fatos supervenientes e comprovadas alteracdes dos custos dos insumos.

Portanto, embora ndo detenhamos outros elementos para complementar a informacgédo ora

prestada por esta Pasta, entendemos, s.m.j, que o referido procedimento ndo caracterizaria uma burla
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do processo licitatdrio, ou qualquer infringéncia a legislacdo de licitagdo ou ainda das Atas de
Registro de Pregos.

Alids, se observamos estritamente o inciso | do artigo 1° do Decreto n° 3.931 de 2001, que
regulamenta o Sistema de Registro de Preco — SRP, verificamos que define o SRP da seguinte forma:
“I — Sistema de Registro de Precos — SRP — conjunto de procedimentos para registro formal de precos

relativos a prestagdo de servigos e aquisi¢do de bens, para contratagoes futuras’.

Como a lei ndo trouxe um conceito muito explicativo acerca desse instituto podemos analisar a
definicdo trazida por alguns doutrinadores e uma referéncia elaborada pelo préprio poder publico em

uma de suas diversas esferas.

Fernandes assim define:

“Sistema de Registro de Precos é um procedimento especial de licitacdo que se efetiva por
meio de uma concorréncia ou pregao sui generis, selecionando a proposta mais vantajosa, com
observancia do principio da isonomia, para eventual futura contrata¢do pela Administragdo”. (2011,

p.30)

A Controladoria Geral da Unido em — Sistema de Registro de Precos Perguntas e Respostas —

diz que:

“(..) trata-se de procedimento com base em planejamento de um ou mais 6rgaos/ entidades
publicas para futura contratacdo de bens e servicos, por meio da licitagho na modalidade
concorréncia ou pregdo, em que as empresas vencedoras assumem o compromisso de fornecer bens e

Servigos a precos e prazos registrados em uma ata especifica”. (CGU — Brasilia, 2011).

Diante do exposto, a subdivisdo em lotes ou trechos ndo acarretaria qualquer prejuizo a
contratacdo dos servicos em comento. Pelo contrario, conforme afirma a &rea técnica em sua
manifestacdo, repisamos que a contratacdo por lotes tinha como objetivo liberar frentes de servigos

simultaneas.

Importante frisar que os servigos que ndo possuiam similaridade ou correspondéncia com
servicos de engenharia objeto da Ata, tais como sinalizagdo etc, foram suprimidos do contrato,

conforme se verifica nas informagdes, constantes do Anexo A e a planilha do Anexo B.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
22/40



Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacdes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas por cada trecho,

gerando a reducdo de valores e estornos de valores, conforme analise da fiscalizacéo.

Prazo de Implementacéo:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

¢) Quanto a divisao dos servicos em 6 trechos

Justificativa:

“Vimos reiterar as informagoes que ja foram prestadas na solicitagdo de Auditoria n° 01/0S
04/AUDI/2016, bem como no relatério da Comissdo (Anexo A), no que tange as caracteristicas de

cada trecho para a execucao dos servicos de engenharia.

Reafirmando, conforme ja discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame que passou por
reavaliacdo por determinacdo da Superior Administragdo previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razdo do Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio foi determinado a suspensdo dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratacdo. Com isto. Algumas medicgdes
protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enquanto eram observadas as clausulas contratuais,

escopo dos servicos e demais informacdes relativas a contratacao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso estudo
com levantamento dos servigos executados, com vistorias in loco, confrontando com os itens
contratuais, resultando no estorno nas medicGes da contratada em alguns itens de forma integral e em
outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comisséo, criada pela Portaria n°
55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
irregularidades e propondo medidas de adequacao e saneamento, cujo relatério final segue em anexo

sob a denominagdo Anexo A.”
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Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessérias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacéo:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

d) Quanto ao apontamento de que na Ata de RP 002/SIURB/12 inexistiam servicos de
Paisagismo, lluminacdo, Sinalizacdo e Mobiliarios Urbanos, e que estes servicos eram

essenciais ao objeto do contrato

Justificativa:

Os servicos de engenharia da Ata atendiam as necessidades, com base no Memorial Descritivo,
na planilha de servicos e no cronograma fisico da intervencéo apresentados pela detentora da Ata de
Registro de Pregos n° 002/SIURB/12, verificou-se a época que 0s servi¢os eram similares quais sejam:
limpeza e preparacdo do terreno, demolicdo de piso, remocdo de guias e sarjetas, escavacao para a
abertura de valas, reaterro e compactacdo, fornecimento e instalacdo de guias e sarjetas, pavimento
de concreto, recomposicao, reconstrucao e adequacao de passeios existentes, travessias de pedestres e
etc.

Ainda, conforme ja mencionado houve a substituicdo da fiscalizacdo em agosto/2015,

conforme termos de aditamento de contratos.

A partir desta data, e com base no relatério com recomendacdes do Tribunal de Contas do
Municipio, foram realizados novos levantamentos e diversas vistorias “in loco”. Isso resultou em
estornos nas medi¢Oes da contratada em muitos daqueles itens de forma integral e em outros de
forma parcial, gerando novas planilhas, conforme tabela apresentada no Anexo B, permanecendo

no contrato apenas os servigos de engenharia constantes dos Anexos A e B.

Dentre os itens que foram retirados do contrato estdo aqueles previstos para a sinalizacéo

etc, todos indicados nos Anexos A e B.
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Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessérias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacao:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

e) No que tange ao prosseguimento da contratacdo por Ata de RP por SMSP e ndo pela
SVMA

Justificativa:

“Esclarecemos que além das informagoes que jad foram prestadas na solicita¢do de Auditoria
n° 01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatorio da Comissao (Anexo A), esta pasta ndo possui

novas informagdes.

Consta nos respectivos processos, a manifestacdo do Chefe de Gabinete datada de 14/03/2014,
a informagdo que SVMA deu inicio aos procedimentos necessdario que “resultaram infrutiferos, em
funcdo de dispositivos internos daquela secretaria, sendo 0s mesmos encaminhados a SMSP, para
prosseguimento”. Diante disto, entendemos que para melhor elucidagcdo e complementag¢do das
informacdes ora prestadas, sugerimos, s.m.j., abertura de prazo para manifestagdo do Chefe de
Gabinete de SMSP a época.

Reafirmando, conforme ja discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por
reavaliacdo por determinacdo da Superior Administragdo previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razdo do Relatorio de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio, sendo determinada a suspensé@o dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratagdo. Com isto. Algumas medigdes
protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enquanto eram observadas as clausulas contratuais,

escopo dos servicos e demais informacdes relativas a contratacao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, quando foi necessario criterioso
estudo com levantamento dos servigos executados, com vistorias in loco e confrontando com os itens

contratuais, resultando no estorno nas medi¢des da contratada em alguns itens de forma integral e em
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outros de forma parcial, bem como com a posterior instalagdo de comissdo, criada pela Portaria n°
55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
irregularidades e propondo medidas de adequacdo e saneamento, cujo relatdrio final segue em anexo

sob a denominacédo Anexo A.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessérias, observando a legislagdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacao:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

f) No que se refere a constatacdo de que nao foi localizada a analise prévia de SMSP/ATOS
concluindo pela vantagem na utilizacdo da Ata de RP e tampouco o projeto que teria sido

tomado como base para a detentora da Ata apresentar o Orgcamento

Justificativa:

“A Assessoria de SMSP manifestou-se de maneira suscinta em 14/03/2014 adotando como
referéncia o Projeto Basico e o Termo de Referéncia para a elaboracéo e os documentos apresentados
pela detentora da Ata, o Memorial Descritivo, Planilha Orcamentaria e Cronograma Fisico-
Financeiro, observando as clausulas da Ata n°002/SIURB/12. E possivel verificar que para a
detentora da Ata apresentar o or¢camento dos servicos, foi encaminhado o Termo de Referéncia e 0s
croquis de implantacédo, elaborados pela SP Urbanismo, juntados sob fls. 29/33 do Processo
administrativo n® 2014-0.072.641-3, senéo essa nao teria condi¢des de elaborar o orgamento.

Em 28/03/2014, ATOS remeteu 0 processo para a autorizacdo do uso da Ata apés a
constatacdo da necessidade de execucdo dos servigos e ap0os a conclusdo pela vantajosidade da Ata de
Registro de Precos n° 002/SIURB/12. A unidade responsavel avaliou elementos técnicos necessarios
para efetivar a contratacdo que constavam nos respectivos processos observando que 0S Servigos
propostos se enquadravam no objeto da ATA.

Desta forma, esclarecemos que, além das informacdes que ja foram prestadas na solicitacéo de
Auditoria n° 01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatério da Comissdo (Anexo A), esta Unidade néo
dispde de outras informagdes.

Cumpre informar que a utilizacdo da Ata de Registro de Pregos para os servigcos de
manutencdo permanece amplamente utilizada pela Municipalidade, justamente por mostrar diversas
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vantagens na sua utilizagéo, sendo que dentre as vantagens em se utilizar Ata de Registro de Precos,
destacamos as seguintes:

» Evolugdo significativa da atividade de planejamento organizacional, motivando a
cooperacao entre as mais diversas unidades da Municipalidade que dependem de servicos
de manutencao, tais como: pintura, troca de luminarias e lampadas, reparos diversos etc.

* Possibilidade de maior economia de escala, uma vez que diversos orgdos e unidades
utilizam-se da mesma Ata, adquirindo em conjunto servigos para o prazo de até 01 (um)
ano, atendendo-se ao Principio da Economicidade.

* Aumento da eficiéncia administrativa, pois promove a redugdo do numero de licitagoes e
dos custos operacionais durante o exercicio financeiro.

* Otimizagdo dos processos de contrata¢do de bens e servigos pela Administragao.

* A solicitagdo de fornecimento ocorre somente quando surgir a necessidade em se adquirir

0s bens e servicos registrados.

* Auséncia da obrigatoriedade em se adquirir 0s bens e servicos registrados, quer seja em
suas quantidades parciais ou totais.

* Vinculagdo do particular pelo prazo de validade da ata as quantidades e aos pregos

registrados.
* Celeridade da contratagdo, haja vista que se tém pregos registrados.
* Atendimento de demandas imprevisiveis.
* Maior eficiéncia logistica.
Além disso, devemos considerar que a contratacdo dos servi¢cos de manutencéo contidos na Ata

em questdo, sdo oriundos de concorréncia publica, tendo o objeto do certame licitatério sido
apreciado no bojo do processo da concorréncia.

Reafirmando, conforme ja discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por
reavaliacdo por determinacdo da Superior Administragdo previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razdo do Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio foi determinado a suspensdo dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratacdo. Com isto. Algumas medicgdes
protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enquanto eram observadas as clausulas contratuais,
escopo dos servicos e demais informagdes relativas a contratagao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizagdo a pedido da
superior Administracao, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso estudo
com levantamento dos servigcos executados, com vistorias in loco e confrontando com os itens
contratuais, resultando no estorno nas medi¢6es da contratada em alguns itens de forma integral e em
outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comisséo, criada pela Portaria n°
55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
27/40



irregularidades e propondo medidas de adequacao e saneamento, cujo relatério final segue em anexo
sob a denominacéo Anexo A.

Plano de Providéncias:

A Administragdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacdes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.
Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementac&o:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

g) Quanto fornecimento e aplicacdo do concreto, pigmento e adesivo epdxi para colagem

Justificativa:

Conforme declarado pela Unidade de Fiscalizacdo e constante do relatério da Comissao
supramencionada, a implantacdo da ciclovia foi subdividida em 6 trechos, considerando que os 17,8
km propostos cortam regides com caracteristicas diferenciadas de entorno, como avenidas com
grande capacidade de trafego, zonas residenciais, zonas de servicos, e ainda, o tipo de implantacéo de
cada ciclovia, conforme o Termo de Referéncia, especificacfes técnicas da SP Urbanismo e Memorial
Descritivo da contratada, como readequacédo de passeios existentes para implantacdo de ciclovia,
alargamento de canteiro central, adequacdo de geométrico, etc. Estas acdes foram sendo realizadas
de forma simultaneas em trechos compativeis para a otimiza¢ao dos servicos

Com relacdo a aplicacdo e fornecimento do concreto MRTF = 4,5 MPA, bem como a
aplicacdo de pigmentos, esclarece a equipe de fiscalizacdo que tais itens foram mantidos, pois
constavam do Termo de Referéncia elaborado pela SP Urbanismo estabelece como diretriz basica
para a implantacdo da ciclovia a necessidade de adotar o padrdo de qualidade ja implantado na
ciclovia da Av. Faria Lima no trecho entre a Rua dos Pinheiros e a Av. Cidade Jardim, criando assim
um padréo de qualidade referencial para as ciclovias localizadas na area da Operacdo Urbana Faria
Lima.

Neste sentido, a equipe de fiscaliza¢do esclarece que: ‘os servigos previstos estao de acordo
com o Termo de Referéncia elaborado pela SP Urbanismo citado anteriormente.

Na Avenida Professor Fonseca Rodrigues e Pedroso de Moraes, entre a Praca Apecatu e
Avenida Faria Lima, seria implantada a ciclovia com aproveitamento do passeio existente como base,
apenas com a sobreposic¢do de 5 centimetros de concreto MRTF 4,5 MPA pigmentado, ‘grampeado’,
com nova tela de armadura, para garantir que haja homogeneidade, uniformizagdo e durabilidade da
ciclovia.
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Destacamos que paralelamente a ciclovia da Av. Prof. Fonseca Rodrigues foi implantado novo
passeio em concreto, em substituicdo ao existente que serviu de base para a ciclovia, conforme
especificacbes do Termo de Referéncia.

Nos demais trechos onde ndo ha nada implantado ou nos locais onde ndo ha como aproveitar a
base existente, o projeto prevé a execugdo da ciclovia, com 10 cm de espessura de concreto MRTF 4,5
MPA, armado e pigmentado”.

Quanto a suposta desnecessidade de utilizacdo de concreto pigmentado, foi argumentado pela
equipe técnica que a utilizacdo de concreto pigmentado justifica-se pelo fato de que a simples pintura
do pavimento ndo tem uma durabilidade suficiente e sinalizacdo razoavel. Diferente do concreto ja
pigmentado, que ndo sofre o risco de perecimento em razdo da perda da cor, e, portanto, da
sinalizacéo da ciclovia.

Portanto, verifica-se que para atendimento ao Termo de Referéncia era indispensavel a
utilizacdo do concreto pigmentado e também do adesivo epdxi. No trecho onde havia passeio
aproveitou-se este como base e o concreto foi aplicado na superficie, conforme manifestado pela
fiscalizacéo.

Insta mencionar que:

a) Foram solicitados ensaios e corpos de prova para a empresa, comprovando a

resisténcia e a qualidade do concreto aplicado.

b) Os servigos que ndo constavam da Ata, mas que sdo habituais e rotineiros, adotados
para a execu¢do do contrato, integram tabela de SIURB e esta foi adotada como
referéncia.

Por derradeiro, cabe informar que os servigos que ndo guardavam relacdo com servicos de

engenharia, como a sinalizacdo foram suprimidos dos contratos conforme planilha de estornos que
segue em anexo, denominada Anexo B.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observactes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.
Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacio:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.
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h) Quanto a constatacdo de que apesar das inadequacdes entre os servi¢os abarcados pela
Ata de RP utilizada e os servicos demandados, a Assessora Chefe de Atos, encaminhou o

processo a SP Urbanismo para liberacéo dos recursos

Justificativa:

“Esclarecemos que neste item, além das informagoes que ja foram prestadas na solicitagdo de
Auditoria n® 01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatorio da Comissdo (Anexo A), esta Pasta ndo

possui mais informagaes.

Cumpre informar que consta nos respectivos processos a manifestacdo da engenheira chefe de
ATOS, em 14/03/2014, que adotou como referéncia o Projeto Basico e o Termo de Referéncia
elaborado por SPURBANISMO e a documentacdo apresentada pela detentora da referida ata, o
memorial descritivo, a planilha orgamentaria e o cronograma fisico financeiro, de acordo com as
clausulas 6.1. e 6.3. da ATA n° 002/SIURB/12, subsidiando a manifestacdo do Sr Chefe de Gabinete.
No entanto, entendemos que para melhor elucidacdo e complementacdo das informacdes ora
prestadas, esta pasta notificou a Assessora Chefe da unidade para complementar as informacdes,

sendo que a respectiva manifestacdo foi acostada as fls. 53.

Reafirmando, conforme ja discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por
reavaliacdo por determinacdo da Superior Administracdo, previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razdo do Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio, sendo determinada a suspensé@o dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer a contratagdo. Com isto, algumas medicdes protocolizadas sofreram atrasos nos
pagamentos, enquanto eram avaliadas as clausulas contratuais, escopo dos servicos e demais

informacdes relativas a contratacao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, quando foi necessario criterioso
estudo com levantamento dos servicos executados, com vistorias in loco, confrontando com os itens
contratuais. Isso resultou no estorno nas medigdes da contratada em alguns itens de forma integral e
de outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comissao, criada pela Portaria n°
55/SMSP/2015, a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
irregularidades e propondo medidas de adequacéo e saneamento, cujo relatdrio final segue em anexo

sob a denominacéo Anexo A.
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Plano de Providéncias:

A Administragdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacdes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.
Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementac&o:

Neste caso, j& foram implementadas as providéncias.

i) Ao tratar do apontamento de que no curso do processo sao realizados diversos pedidos de
insercdo de servicos extra contratuais, sempre a partir de Orgcamentos fornecidos pela
contratada e aprovados pela contratante

Justificativa:

“Inicialmente, cabe esclarecer que o0 procedimento para insercdo de servigos
extracontratuais seguiu os ditames rotineiros da Pasta e da Administragéo.

Considerando o Relatério de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio foi determinada a suspensdo dos pagamentos pela Superior
Administragéo, com o intuito de avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratagao.
Com isto, algumas medicOes protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enquanto eram
observadas as clausulas contratuais, escopo dos servicos e demais informacdes relativas a
contratacdo sob analise.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso
estudo com levantamento dos servigos executados, com vistorias in loco e confrontando com os
itens contratuais, resultando no estorno nas medigdes da contratada em alguns itens de forma
integral e em outros de forma parcial, conforme tabela apresentada como Anexo B.

Conforme ja exposto pela equipe técnica em Sua manifestacdo, esta argumenta que “a
superficie do novo pavimento de concreto prevé a utilizacdo de um concreto de alto desempenho
pigmentado que visa a implantacdo de uma ciclovia com qualidade a longo prazo e com baixo
custo de manutengdo, pois é um concreto que tem excelente comportamento com a exposi¢ao
continua a intempéries e com a variacdo da temperatura pois possui elevada resisténcia a tragao
na flexdo. O concreto MRTF 4.5 Mpa ¢ dosado de forma convencional, mas com caracteristicas
diferentes do concreto normal, podendo enquadrar-se como concreto estrutural, alcangando
modulo de ruptura a tracdo na flexdo, ao desgaste superficial e a exposicdo continua as
intempéries”.
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Apos os estudos e avaliacdo mencionada anteriormente foi necessaria a revisdo do
contrato, concluindo que a area de abrangéncia dos levantamentos técnicos necessarios a
execucao dos servicos € de 151.500 m2.

Portanto, havera o estorno do restante do item 138 — Levantamento e avaliacdo dos
elementos técnicos necessarios a execucdo dos servicos em 158.500 m2 na 22* medicdo do
Contrato 08/SMSP/COGEL/2014, conforme manifestado pela area técnica.

O item 139 — Relatdrio técnico e as built serdo estornados de forma integral na 222
medicao do Contrato 08/SMSP/COGEL/2014.

PROPOSTA
MEDIDO DE VALOR DO
P'\F';E%% NATUREZA DOS TRABALHOS | UN | ATEA6® | ESTORNO UETTEEFSIO ESTORNO
MEDICAO | PARA A 222 PROPOSTO
MEDICAO
LEVANTAMENTO E
AVALIACAO DOS ELEMENTOS
138 TECNICOS  NECESSARIOS A | M? | 310.000,00 | -158.500,00 3,23 -511.955,00
EXECUGAO DOS SERVICOS
139 SE'I'GT..OR'O TECNICO E "AS| M2 | 310.000,00 | -310.000,00 1,88 -582.800,00
VALOR TOTAL DO ESTORNO A SER REALIZADO NA 222 MEDICAO 1.094.755,00
VALOR DO VALOR WA HOI SALDO DO SSUCIRING) 2
CONTRATO | coNTRATO FINAL EXECUTADO | coNTRATO SIE
ATE DEZ/15 REALIZADO
CONTRATO 05 6.048.529,82 6.136.752,89 5.734.694,50 392.058,39 1.728.337,24
CONTRATO 08 15.777.759,48 | 21.477.637,95| 11.109.902,33| 10.367.735,62 1.094.755,00
CONTRATO 10 8.569.508,47 | 10.113.045,55 1.845.459,60| 8.267.585,95 458.149,72
CONTRATO 09 5.770.110,93 7.011.562,06 1.831.354,77| 5.180.807,29 247.455,24
CONTRATO 06 8.202.617,93 6.478.617,22 1.788.168,77 | 4.690.448,45 329.518,02
CONTRATO 07 10.414.286,39 | 12.642.272,49 4.551.925,47 | 8.090.347,02 391.556,00
REAJUSTE
TOTAL 54.782.813,02| 63.859.888,16| 26.861.505,44 | 36.988.982,72 4.249.771,22

A equipe técnica da SMSP reavaliou os apontamentos elaborados pela Equipe de
Fiscalizacdo desta E. Corte de Contas e atendendo a solicitacdo da Superior Administracdo
reavaliou a execucdo contratual e elaborou um novo levantamento do trabalho executado
resultando no estorno da medicéo da contratada de forma integral do item 15 que trata da limpeza
mecanizada de terreno e do item 27 que trata da abertura de caixa até 40 cm, e estorno parcial do
item 3 que trata da escavacdo manual para fundacdes e valas. Esta alteracdo pode ser constatada
na 142 medicdo, e o critério para tais alteracdes segue abaixo explicitado.
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“3 — Escavacao manual para fundaces e valas com profundidade média menor ou igual
al5m”

Anteriormente para a implantacdo dos dutos estavam sendo utilizadas as seguintes
dimensdes: 2,0m largura x comprimento ao longo da ciclovia x 0,90m profundidade x 2 lados.

Conforme mencionado, a partir da reavaliagéo adotou-se para a implanta¢éo dos dutos
as seguintes dimensfes: 0,60m largura x comprimento ao longo da ciclovia x 0,40m profundidade
x 2 lados.

As novas dimensoes refletiram nos itens:

10 — Reenchimento de vala com compactacéo, sem fornecimento de terra.

11 — Escavacao mecanica, carga e remogcao de terra até a distancia media de 1,0Km.

12 — Carga e remocdao de terra até a distancia média de 1,0 km.

13 — Fornecimento de terra, incluindo escavacdo, carga e transporte até a distancia
média de 1,0 km, medido no aterro compactado.

14 — Compactacao de terra medida no aterrro.

17 — Remocao de terra além do primeiro km.

18 — Royalties para bota-fora.

15 — Limpeza mecanizada de terreno, inclusive de camada vegetal até 30 cm de
profundidade, sem transporte.

Este item adotou-se o estorno integral.

27 — Abertura de caixa até 40 cm, inclui escavacdo, compactacdo, transporte e
preparo do sub-leito.

Este item adotou-se o estorno integral.

Abaixo segue uma tabela elaborada pela fiscalizacdo demonstrando os valores dos
estornos, considerando os critérios supramencionados para o contrato n® 08/SMSP/COGEL/2014.

ESTORNO
VALOR DO
N° DO DA REALIZADO | PREGO
PREGO NATUREZA DOS TRABALHOS UM | ANTERIOR|  NA 142 |UNITARIO R'Eil?gk‘go
MEDIGAO
ESCAVAGAO MANUAL PARA FUNDAGOES E
3 | VALAS COM PROFUNDIDADE MEDIAMENOROU | M? 4.860,00 -3.735,86 3951| -147.603,99
IGUAL A 1,50M
LIMPEZA MECANIZADA DE TERRENO, INCLUSIVE
15 | DE CAMADA VEGETAL ATE 30CM DE M2 37.500,00|  -37.500,00 073  -27.375,00
PROFUNDIDADE, SEM TRANSPORTE
ABERTURA DE CAIXA ATE 40CM, INCLUI
27 | ESCAVAGAO, COMPACTAGAO, TRANSPORTE E M2 1.250,00 -1.250,00 1433  -17.912,50
PREPARO DO SUB-LEITO
VALOR TOTAL DO ESTORNO REALIZADO NA 142 MEDIGAO DO CONTRATO 08/SMSP/COGEL /2014 192.891,49
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Todos os demais itens e detalhamento de todos estdo contidos nos anexos A e B.

Apos a analise da Comissao, o itens relativos a sinalizagdo foram suprimidos dos contratos
totalizando R$ 6.671.596, 09 em todos 0s 6 ( seis) trechos, excluindo-se 0s seguintes itens:

N° DO
PRECO NATUREZA DOS TRABALHOS UN UEFTIE,EIRE)IO
PEC20 |APLICAGAO DE TINTA TERMOPLASTICA HOT SPRAY M2 45,73
PEC21 | APLICAGAO DE TINTA TERMOPLASTICA POR EXTRUSAO M2 67,28
PEC22 | APLICAGAO DE TINTA TERMOPLASTICA POR EXTRUSAO LEGENDAS M2 74,62
PEC23 él;l'&lﬁﬁfﬁgsDE TINTA ACRILICA MANUAL VERMELHA COM M2 28.37
PEC24 | APLICAGAO DE TINTA ACRILICA MECANICA AMARELA M2 26,42
PEC25 | APLICAGAO DE TINTA ACRILICA MECANICA BRANCA FX M2 26,09
PEC26 | APLICAGAO DE TINTA ACRILICA MECANICA BRANCA SLG M2 29,42
PEC27 | MICROFRESAGEM DE SINALIZACAO MECANIZADA M2 54,77
PEC28 |PLACAEM ACO 18 GALVANIZADO GT+GT UN 810,11
PEC29 |POSTE TUBULAR PP 2 1/2"x2,65mmx3,60m GALVANIZADO A FOGO UN 246,17
APLICAGAO COM FORNECIMENTO DE MATERIAL PLASTICO A FRIO
PEC30 |EXTRUDADO A BASE DE RESINAS METACRILICAS REATIVAS PARA M2 227,64
FAIXAS - ABNT 15870
PEC31 |FAIXA REFLETIVABRANCADEO0,10 M UNID 159,72
PEC32 | FAIXA REFLETIVA AMARELADE 0,10 M UNID 159,72
PEC33 |PICTORAMA DE BICICLETADE 1,45x1,00M UNID 221,94
PEC34 |SETARETA CICLOVIA DE 1,50 x 0,40 x 3,60 M BRANCA (0,60 M?/PC) UN 177,32
PEC35 |POSTE CONJUNTO P57 UN 1.579,97
PEC36 | TACHAS REFLETIVAS MONODIRECIONAL TIPO | UN 28,35
PEC37 | TACHAS REFLETIVAS BIDIRECIONAL TIPO 1 UN 32,63
PEC38 | TACHAO MONODIRECIONAL REFLETIVO AMARELO OU BRANCO UN 39,81
PEC39 | TACHAO BIDIRECIONAL REFLETIVO AMARELO UN 41,85
PEC40 |BALIZADOR DE SOLO CILINDRICO PRETO COM REFLETIVOS AMARELOS | UN 302,33
TINTA ACRILICA EZ PLAST, A BASE DE SOLVENTE, COM ADICAO DE
PEC41 | MATERIAL ANTIDERRAPANTE E TEXTURA DE 200 MICRONS COM M2 103,77
ABRASAO ACIMA DE 350LTS
PEC42 |SINALIZAGAO VIARIA DISPOSITIVO DE PROTECAO GRADIL 700MM UN 520,94
PEC43 |SINALIZAGAO VIARIA DISPOSITIVO DE PROTEGCAO GRADIL 1650MM UN 633,11

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as

providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacdes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacéo:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.
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J) Quanto ao Termo de Referéncia que previa prazo de 90 dias para elaboracéo do projeto
executivo e 240 dias para a execuc¢ao dos servicos

Justificativa:
“Esclarecemos que ndo temos maiores elementos, além das informagoes que ja foram

prestadas na solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatério da Comisséo
(Anexo A).

No entanto, insta ressaltar que quando da implantacéo, verificou-se a necessidade de remocao de
interferéncias, tais como manejo arboreo, pontos de iluminagéo e etc.

Conforme j& discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por reavaliacdo por
determinacdo da Superior Administracdo previamente a instauracdo da presente auditoria, em razao
do Relatério de Acompanhamento de Execugdo Contratual elaborado pelo E. Tribunal de Contas do
Municipio foi determinado a suspensdo dos pagamentos, com o intuito de avaliar e esclarecer as
medidas adotadas na referida contratacdo. Com isto. Algumas medicOes protocolizadas sofreram
atrasos nos pagamentos, enquanto eram observadas as clausulas contratuais, escopo dos servicos e
demais informacdes relativas a contratacao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizacdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necesséario criterioso estudo
com levantamento dos servi¢os executados, com vistorias in loco e confrontando com os itens
contratuais, resultando no estorno nas medicGes da contratada em alguns itens de forma integral e
em outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comisséo, criada pela Portaria
n® 55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
irregularidades e propondo medidas de adequacdo e saneamento, cujo relatério final segue em

anexo sob a denominacéo Anexo A.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.
Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacio:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
35/40



k) No que tange ao valor do contrato que ultrapassou o limite da Ata de Registro de Pregos

Justificativa:

“Entendemos que para melhor elucida¢do e complementagdo das informagoes ora prestadas,
época esta pasta notificou a responsavel pelo Ndcleo de Atas de Infraestrutura para complementar
as informacdes, sendo que a respectiva manifestacéo foi acostada as fls.55.

Vale dizer que o Decreto Municipal n® 51.278/2015, menciona nos § 1° e 2° do artigo 31, que
as aquisicbes e ou contratagfes adicionais, ndo poderdo exceder 100% dos quantitativos
registrados, conforme segue:

“Art. 31. A ata de registro de precos podera ser utilizada por qualquer 6rgdo dos Poderes
Executivo e Legislativo do Municipio de Sdo Paulo, inclusive o Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo, pelas autarquias, fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou indiretamente pelo Municipio, ainda que dela nao
participantes, mediante consulta ao 6rgdo gerenciador, desde que devidamente comprovada a
vantagem.

§ 1° Caberd ao detentor da ata, observadas as condi¢cdes nela estabelecidas, optar pela
aceitacdo ou ndo do fornecimento, independentemente dos quantitativos inicialmente estimados e
desde que ndo haja prejuizo ao atendimento das obrigacdes anteriormente assumidas.

8 2°. As aquisicOes ou contratacfes adicionais ndo poderdo exceder, no conjunto, a 100% (cem
por cento) dos quantitativos registrados na ata de registro de precos.

Portanto, se observamos que ap0s as providéncias adotadas por esta Pasta, no tocante ao
saneamento do contrato, descritas nos Anexos A e B, verifica-se que o valor total da contratacdo (R$
26.861.505,44), ndo ultrapassou os limites da Ata, considerando o teor do diploma legal
supramencionado.

Assim, conforme j& discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por
reavaliacdo por determinacdo da Superior Administracdo previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razdo do Relatorio de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio foi determinado a suspensdo dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratacdo. Com isto. Algumas medicoes
protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enguanto eram observadas as clausulas
contratuais, escopo dos servicos e demais informacdes relativas a contratagao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizagdo a pedido da
superior Administracdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso estudo
com levantamento dos servigos executados, com vistorias in loco e confrontando com os itens

contratuais, resultando no estorno nas medic¢des da contratada em alguns itens de forma integral e
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em outros de forma parcial, bem como com a posterior instalagcéo de comisséo, criada pela Portaria
n® 55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe, indicando eventuais
irregularidades e propondo medidas de adequacdo e saneamento, cujo relatério final segue em

anexo sob a denominacéo Anexo A.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessérias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacao:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

I) Quanto a indagacéo acerca da realiza¢éo da pesquisa de mercado

Justificativa:

“Esclarecemos que ndo temos mais elementos, aléem das informagoes que ja foram prestadas
na solicitacdo de Auditoria n°® 01/0S 04/AUDI/2016, bem como no relatério da Comissdo (Anexo
A).

Cabe informar que a pesquisa de mercado era exigéncia da clausula 6.1. da Ata de Registro de
Precos n° 02/SIURB/2012.

Além disso, conforme ja discorrido em outros itens, a contratacdo sob exame passou por
reavaliacdo por determinacédo da Superior Administracdo previamente a instauracdo da presente
auditoria, em razao do Relatorio de Acompanhamento de Execucdo Contratual elaborado pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio foi determinado a suspensdo dos pagamentos, com o intuito de
avaliar e esclarecer as medidas adotadas na referida contratagdo. Com isto. Algumas medicgdes
protocolizadas sofreram atrasos nos pagamentos, enquanto eram observadas as clausulas
contratuais, escopo dos servicos e demais informagdes relativas a contratagao.

Além disso, na mesma época, foi promovida a substituicdo da Fiscalizagdo a pedido da
superior Administragdo, mais especificamente em Agosto/2015, onde foi necessario criterioso
estudo com levantamento dos servigos executados, com vistorias in loco e confrontando com 0s
itens contratuais, resultando no estorno nas medi¢Ges da contratada em alguns itens de forma
integral e em outros de forma parcial, bem como com a posterior instalacdo de comisséo, criada

pela Portaria n°® 55/SMSP/2015 a qual ficou incumbida de analisar os contratos em epigrafe,
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indicando eventuais irregularidades e propondo medidas de adequagdo e saneamento, cujo

relatorio final segue em anexo sob a denominagdo Anexo A.

Plano de Providéncias:

A Administragdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessérias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas

Municipal, bem como o teor da presente auditoria.
Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacéo:

Neste caso, ja foram implementadas as providéncias.

m)Quanto a Pareceres Juridicos fornecidos por Coordenador nomeado em desacordo com o
Decreto n° 27.721/89
Justificativa:
“Inicialmente, ratificamos as informac6es ora prestadas na Solicitacdo de Auditoria n°01/0S
04/2016, esclarecendo que o encarregado do Setor respondia pelo expediente e o cargo da
Coordenadoria Geral de Licitagdes (COGEL), conforme demonstra a Portaria n® 15/SMSP/2014.

Plano de Providéncias:

A Administracdo conforme ja mencionado vem desde agosto de 2015, adotando as
providéncias necessarias, observando a legislacdo em vigor, as observacGes da E. Corte de Contas
Municipal, bem como o teor da presente auditoria.

Portanto, pode-se observar nos Anexos A e B as providéncias adotadas.

Prazo de Implementacéo:

’

“Entendemos que neste caso ndo se aplica.’
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Do contido na manifestacdo da Unidade, que acolhemos, destacamos a importancia da revisdo
dos valores que culminou na supressdo de itens que ndo guardavam relacdo com os servicos de
engenharia e na reducéo significativa do valor contratual.

As providéncias ratificam nossa constatagdo no sentido de que a Ata de RP n° 02/SIURB/12
ndo era adequada para a realizacdo de todos 0s servi¢os necessarios.

Recomendamos o envio de cdpia deste relatorio a Comissdo Processante da Corregedoria Geral
do Municipio criada pela Portaria CGM n° 26/2016 para apuracao de responsabilidades funcionais dos

servidores aqui citados bem como apuracdo de responsabilidade das pessoas juridicas envolvidas.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA
39/40



ANEXO Il - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

e Planejamento dos trabalhos;

e Andlise de processos;

e Conferéncia de célculos e confronto de valores;

e Entrevista com os responsaveis pela area auditada.

e Consulta no Sistema de Orgamento e Financas da PMSP — SOF

e Pesquisa e leitura da legislacéo aplicavel.
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