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SUMARIO EXECUTIVO
Sr. Coordenador,

Este relatorio apresenta o resultado da auditoria referente & OS n.” 16/2016, realizada na
Subprefeitura da Sé com o objetivo de examinar a contratacdo e a execucdo dos contratos relativos a
prestacdo de servicos de gerenciamento e administragdo do depdsito da SUDEMA, bem como do péatio de
guarda de veiculos localizado no bairro do Canindé.

Trata-se do Pregdo Eletronico n® 22/SP-SE, contido no Processo n° 2015-0.251.724-4 ¢ realizado em
07/12/2015, que tinha como objeto a prestagdo de servicos continuados de administracdo, recebimento,
remocao, conferéncia, guarda, armazenagem, destrui¢do e destinagdo final dos residuos gerados das
mercadorias, no depdsito de SUDEMA, com reposi¢do do material (lacres de seguranca e sacos de rafia)
para acondicionar as mercadorias apreendidas oriundas de comércio irregular e fornecimento de caminhdo
guincho do tipo plataforma para a remocdo dos veiculos apreendidos e abandonados, em operagdes de
combate ao comércio irregular pela fiscalizagdo desta Subprefeitura S¢é, além da administragcdo de patio de
guarda de veiculos abandonados e apreendidos. O servico de vigilancia armada, embora ndo estivesse
previsto explicitamente no objeto, fazia parte do Quadro Minimo de Pessoal.

Procedida a fase de lances, a empresa G6 Multisservigos de Locagdo e Transportes Ltda. - EPP
sagrou-se vencedora apds a desclassificagdo de outras licitantes. O procedimento licitatorio foi adjudicado e
homologado em 27/01/2016 e o Contrato anterior, de n° 008/SP-SE/2013, que era firmado com a mesma
empresa, sob o valor mensal de R$ 138.846,02 (apds aditamentos), foi rescindido em 14/02/2016. O novo
Contrato n® 002/SP-S¢/2016 foi firmado pela Subprefeitura da Sé com a referida empresa, no dia
15/02/2016, por um valor mensal de R$ 415.000,00, perfazendo um total de R$ 4.980.000,00, pelo periodo
de 12 meses.

Em 28/06/2016, foi publicada no Didrio Oficial do Municipio, uma autorizacdo de aditamento
visando a supressdo dos servigos em, aproximadamente, 33%, alterando o valor total atualizado do contrato
para R$ 3.350.000,00, a partir de 28/06/2016 até 31/12/2016. O motivo seria a escassez de recursos
financeiros destinados a Subprefeitura da Sé, conforme exposto na folha 229 do processo n° 2015-
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0.251.724-4. O Termo de Aditamento n° 35/SP-SE/2016 foi publicado em 30/07/2016 e suprimiu os postos
de vigilancia.

saber:

O detalhamento das a¢des executadas nesta auditoria esta descrito no (s) anexo (s) deste relatério, a

Anexo I — Descritivo;
Anexo II — Escopo ¢ Metodologia;

Do resultado dos trabalhos, destacamos os seguintes achados:

1. Restri¢do a Competitividade no Pregio Eletronico n° 22/SP-SE/2015:
1.1 Exigéncia de Vistoria Prévia no Edital.

1.2 Agrupamento de Itens em um mesmo Lote.
1.3 Exigéncia de Fornecimento de Servicos de Vigilancia, vedada a subcontratagao.

2. Inadequacdes no Edital do Pregio Eletronico n® 22/SP-SE/2015:
2.1 Exigéncia de Alvara Sem Especificagao.
2.2 Critério indevido para inabilitacdo de licitante.

3. Desvantajosidade dos Pregos Praticados no Contrato n® 002/SP-S¢/2016:
3.1 Possiveis falhas na realizagdo da Pesquisa de Mercado, incorrendo em pregos maiores que os
praticados no Contrato Anterior:
3.1.1 Desvantajosidade dos precos praticados quando comparados as opg¢des de consulta
preconizadas pelo Decreto n® 44.279/2003, atualizado pelo Decreto n® 56.144/2015.
3.1.2 Desvantajosidade dos precos praticados quando comparados aos apresentados pelas
empresas consultadas.
3.2 Existéncia de Precos de Mercado mais vantajosos para a Administragdo Municipal que os
praticados no Contrato n® 002/SP-S¢é/2016.
3.3 Existéncia de Erro de Céalculo na Planilha de Custos da Empresa Contratada mediante Pregao
Eletronico n° 22/SP-SE/2015, resultando em falha na Proposta e prejuizo ao Erario.

4. Auséncia de publicagdo no Portal da Transparéncia Municipal quanto ao Contrato n® 002/SP-
S¢é/2016 resultando em descumprimento a Lei de Acesso a Informacao.

5. Falhas na Fiscalizagdo e Gestao do Contrato n® 002/SP-Sé/2016:
5.1 Controles de Entradas ¢ de Saida de Mercadorias Precarios na execucao do Contrato.
5.2 Prestagdo Irregular dos Servigos de Vigilancia pela Empresa G6 Multisservigos.
5.3 Falta de Manutengao das Condigdes Contratuais.
5.4 Supressao dos Servicos de Vigilancia, fragilizando a Seguranca das Mercadorias.
5.5 Divergéncias entre o Quantitativo de Servicos Contratados e os Pagos na execu¢dao do
Contrato.

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

2/43



6. Atestado de Capacidade Técnica emitido indevidamente pelo Fiscal do Contrato n°® 002/SP-
SE/2016.

Informada sobre os problemas encontrados, a Subprefeitura da S¢ se manifestou através dos
Oficios n° 1.602 e n° 1.627, nas datas de 29/07/2016 e 05/08/2016, respectivamente, cujas respostas
seguem copiadas na integra apds cada constatacdo sob o titulo Manifestacdo da Unidade, Plano de
Providéncias e Prazo de Implementacdo seguidas da Analise da Equipe de Auditoria e das respectivas
Recomendacdes.

Recomenda-se o encaminhamento deste relatdrio para a Corregedoria Geral do Municipio,
visando a adogdo das providéncias cabiveis para definigdo de eventuais responsabilidades
administrativas, disciplinares, civis e politico-administrativas, diante das irregularidades constatadas.

Sdo Paulo, 13 de setembro de 2016.
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ANEXO I - DESCRITIVO

CONSTATACAO 001 - Restricio a Competitividade no Pregio Eletronico n° 22/SP-SE/2015.

Na andlise do certame licitatorio, verificaram-se ocorréncias que acabaram por restringir a competicao entre
as licitantes, descritas nos itens 1.1 a 1.3, a saber:

1.1)  Exigéncia de Vistoria Prévia no Edital do Pregio Eletronico n® 22/SP-SE/2015.
O edital do Pregdo Eletronico n® 22/SP-SE/2015 previa no item II - Objeto, subitem 2.2:

“Il. OBJETO

2.2. As empresas interessadas em participar do certame deverdo apresentar ATESTADO DE VISTORIA,
nas seguintes condic¢oes: O(s) profissional (is) que realizar (em) a vistoria deverd (rdo) ser componente(s)
do quadro técnico da Licitante, portar credencial assinada pelo representante legal da Licitante e o
Atestado de Vistoria Técnica, conforme modelo do ANEXO VIII, devidamente preenchido, A vistoria devera
ser realizada com no maximo de dois uteis antes do certame, tem que ser acompanhada por um técnico da
Subprefeitura Sé que ao final firmara o Atestado de Vistoria Técnica, que devera ser apresentado, ndo
podendo alegar-se qualquer desconhecimento como elemento impeditivo da formulacdo da proposta ou do

perfeito cumprimento do contrato. A vistoria técnica devera ser agendada com o Supervisor de
Planejamento Urbano — (11) 3397-1307, da Supervisdo de Cpdu desta Subprefeitura.”

De acordo com jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, a visita técnica somente pode ser exigida em casos
excepcionais e devidamente justificados, sob pena de contrariar o art. 30, inciso 111, da Lei n°® 8.666/1993:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) IIl - comprovagdo, fornecida
pelo orgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas

’

as informagoes e das condigoes locais para o cumprimento das obrigagoes objeto da licitagdo,’

Entende o Tribunal de Contas da Unido ainda que “a visita técnica — de apenas poucas horas — ndo é de tal
importancia que possa justificar o risco da perda da competitividade do certame. Se pela natureza e
extensdo do objeto... a vistoria pouco acrescentar sobre o conhecimento que os licitantes tém acerca de
suas obrigagoes, a preservagdo de outros valores legais, como a competitividade, moralidade e isonomia se
sobrepoem a necessidade da visita. A preservagdo dos ideais do art. 3% caput, § 1° inciso I e Il da Lei
8.666/93, neste caso, se torna obrigatoria”.

Em consulta ao processo n® 2015-0.251.724-4, foi verificado que ndo foram apresentadas as devidas
justificativas da exigéncia.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 1.602, em 29 de julho de 2016, a Divisio de Licitagdo da
Subprefeitura da Sé assim se manifestou:
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“A exigéncia de vistoria previa foi necessaria para conhecimento da complexidade dos servicos a serem
executados, assim podendo entender todas as fases dos processos para que ndo pudesse alegar a falta de
conhecimento do servico e deixar de executar”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Sera providenciado um detalhamento dos servigos a serem executados, para que nos proximos processos
seja evitado o atestado de vistoria”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Esse procedimento sera implementado nos proximos processos licitatorios”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Unidade justificou a exigéncia de vistoria prévia alegando que esta seria necessaria para que os licitantes
conhecessem os servigos a serem executados a fim de entender as fases do processo. Em que pese a
importancia de que os competidores conhecam o local e os servigos para a elaboragdo de suas propostas, ¢
necessario ponderar a real necessidade dessa vistoria ja que tal exigéncia pode limitar a competitividade.

Isso ocorre porque, nesse caso, alguns candidatos podem deixar de concorrer a licitagdo devido ao 6nus de
ter de se locomover até o local onde o objeto seria cumprido.

Conforme se depreende da Lei n® 8.666/1993, praticas que restrinjam ou frustrem a competitividade do
certame sdo vedadas: “Art. 3% (..) § 1° E vedado aos agentes piiblicos: I — admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cardater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste
artigo e no art. 3°da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991

O artigo 30, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993, também prescreve que o conhecimento de todas as informagdes
e condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes contratuais (tais como, para o caso em tela, quadro
minimo necessario, area do armazém e média mensal de entradas e saidas) seria suficiente para que a
empresa formulasse sua proposta.

Ademais, ao determinar que a vistoria técnica ¢ condi¢do de habilitagdo para participar do certame , fica
configurado que a Administragdo ja possui conhecimento prévio de quais empresas estardo aptas a participar
da licitagdo, além de possibilitar que, eventualmente, os licitantes conhecam seus concorrentes. Tal fato
poderia ensejar ameaga ao principio da isonomia, bem como, facilitar a formacao de conluios.
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Assim, tendo em vista que a exigéncia de vistoria técnica pode restringir a competitividade, para que a
exigéncia seja legal, ¢ necessario que a Administracdo demonstre a sua imprescindibilidade. No caso em
tela, ndo foram demonstrados os motivos que justificassem a necessidade da adocao desse procedimento.

RECOMENDACAO

A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acédrdao n°® 2.126/2016 - Plenario de
30/08/2016, preconiza que ‘exigir a realizagdo de visita técnica ao local da obra pelos licitantes como
requisito de habilitacdo contraria o art. 3°, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, mesmo nos casos em que a avalia¢do
prévia do local de execugdo se configure indispensavel, pois "o edital de licitagdo deve prever a
possibilidade de substitui¢cdo da vistoria por declaragdo formal assinada pelo responsadvel técnico acerca
do conhecimento pleno das condi¢oes e peculiaridades da obra", conforme orientado pelo Acorddao n°
1.842/2013-P’. Dessa forma, recomenda-se a Subprefeitura que, nos futuros certames, ndo seja exigida a
realizacdo de visita técnica como requisito de habilitagdo.

1.2) Agrupamento de Itens em um mesmo Lote no Pregio Eletronico n® 22/SP-SE/2015.

O objeto do certame previa a prestacdo de servigos continuados de administra¢do, recebimento, remogao,
conferéncia, guarda, armazenagem, destruicdo e destinacdo final dos residuos gerados das mercadorias no
deposito SUDEMA; o fornecimento de caminhao guincho e a administragcdo do patio de guarda de veiculos
abandonados.

No entanto, o edital também previa em seu quadro minimo o servico de vigilancia armada 24 horas. Tal
exigéncia limitou a participacdo de outros fornecedores que ndo tinham condi¢des de ofertar todos os itens,

indo de encontro ao que preconiza o artigo 15 da Lei n°® 8.666/1993:

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo: (...) IV- ser subdivididas em tantas parcelas quantas
necessarias para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade.”

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A Divisio de Licitagdo apresentou no Oficio n® 1.602, em 29 de julho
de 2016, a seguinte justificativa:

“Esse contrato ¢ de servico e ndo compra de materiais, devido a complexidade e serem servigos
complementares onde possibilitam a execugdo e o pleno funcionamento do deposito”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Serd solicitada uma analise para que possa verificar a diferenca dos custos de contratos para servigos
separados e agrupados como seria o impacto no processo de trabalho e custo final .

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

Apos o resultado da analise, serd adotado o melhor procedimento para o funcionamento do servigo.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Na justificativa apresentada pela Subprefeitura, a Divisdo de Licitagdo se manifestou alegando que o
contrato ¢ de servico € que, como 0s servicos sdo complexos ¢ complementares, agrega-los permitiria a
execucao do objeto.

Reconhece-se que, embora o servico de vigilancia ndo esteja expressamente previsto no Edital como parte
do Objeto, era um servigo indispensavel dada a necessidade da guarda dos bens. Contudo, em regra, deve-se
analisar a real necessidade de jun¢do desses servicos, ja que colocar objetos de natureza distinta em uma
mesma licitagdo restringe o universo de participantes.

O Tribunal de Contas da Unido também possui o entendimento de que a ndo divisao do objeto em parcelas
econdmica e tecnicamente vidveis restringe o carater competitivo da licitagdo, como o disposto no Acordao
TCU n°® 2331/2008 - Plenario: “Promova a divisdo do objeto em tantos itens quanto sejam tecnicamente
possiveis e suficientes, conforme o disposto no art. 23, §§ 1°e 2° da Lei n° 8.666/1993, dando preferéncia a
realizag¢do de licitacdo independente para cada item, bem assim contemplando requisitos de habilitagdo e
critérios de avalia¢do da proposta técnica objetivos, relevantes e especificos para cada item, de modo a
favorecer a competitividade do certame, a redugdo de pregos, a especializacdo das empresas, a qualidade
dos servigos e a redugdo de riscos estratégicos e de seguranga’.

Evidentemente, deve-se levar em conta que, ao parcelar o objeto, os principios da economicidade ¢ da
ampliagdo da competitividade estejam sendo atendidos. Ademais, o gestor deve se atentar para que a opgao
escolhida seja a mais benéfica para a Administragao.

No caso em tela, ao contrario do alegado pela Subprefeitura, os servicos ndo sdo complexos, mas sim
comuns. Ademais, ndo sdo complementares no sentido de que ndo seja possivel a divisdo em itens. Sdo dois
servicos de natureza completamente distinta e sua jun¢do, ndo sd tornou o objeto inexequivel (ver
Constatacdo 1.3), como acabou por limitar o nimero de licitantes.

No Plano de Providéncias apresentado, a Subprefeitura se manifestou no sentido de realizar uma andlise dos
custos finais considerando o agrupamento e a separagdo dos itens, procedimento de acordo com o
entendimento dessa Coordenadoria de Auditoria. A Subprefeitura também mencionou analisar como seria o
impacto no processo de trabalho. Logicamente, a divisdo do objeto ndo pode comprometer a sua satisfatoria
execugdo. Entretanto, dada as naturezas dos servigos serem completamente distintas, certamente nao
haveria, nesse caso, comprometimento da integridade do seu conjunto.

RECOMENDACAO 1
Tendo em vista as elucidagdes anteriores, recomenda-se a Subprefeitura da Sé que, nas proximas licitagdes,

seja feita uma andlise sobre qual seria a op¢do mais benéfica para a Administragdo e, para esse caso em
especifico (servicos de armazenagem e de vigilancia), aconselha-se o desmembramento do objeto a fim de
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ampliar o rol de competidores atendendo a legislacdo de Licitagdes e Contratos e ao entendimento da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

1.3) Exigéncia de Fornecimento de Servicos de Vigilancia, vedada a subcontratacio.
O edital do Pregdo Eletronico n°® 22/2015 determinou que a contratada fornecesse para a contratante o
servigo de vigilancia armada, incluindo como requisito para habilitacdo a apresentagdo de Alvara expedido

pelo Ministério da Justiga-Departamento de Policia Federal (item 11.3.2 do edital).

A legislagdo que normatiza o exercicio dessas atividades encontra-se na Lei n° 7.102/1983, no Decreto n°
89.056/1983 e na Portaria n® 3.233/2012-DG/DPF.

Os artigos 1° e 2° da referida Portaria assim dispdem sobre o tema:

“Art. 1° A presente Portaria disciplina as atividades de seguranga privada, armada ou desarmada,
desenvolvidas pelas empresas especializadas, pelas empresas que possuem servico orgdnico de seguranca e

pelos profissionais que nelas atuam, bem como regula a fiscalizagdo dos planos de seguranca dos

estabelecimentos financeiros.

()

Art. 2° Para os efeitos desta Portaria sdo utilizadas as seguintes terminologias:
I - empresa especializada: pessoa juridica de direito privado autorizada a exercer as atividades de

vigilancia patrimonial, transporte de valores, escolta armada, seguranga pessoal e cursos de formagado,

1l - empresa possuidora de servico orgdanico de seguranca: pessoa juridica de direito privado autorizada a
constituir um setor proprio de vigildncia patrimonial ou de transporte de valores, nos termos do art. 10, §
4o da Leino 7.102, de 20 de junho de 1983

Il - vigilante: profissional capacitado em curso de formagdo, empregado de empresa especializada ou

empresa possuidora de servico organico de seguranca, registrado no DPF, e responsavel pela execugdo de

atividades de seguranca privada”.

A Portaria em seus artigos 4° e 17 esclarece que o objeto social das empresas especializadas somente pode
estar relacionado as atividades de seguranca privada, ndo sendo permitido que tais empresas exercam outras
atividades, a exemplo de gerenciamento de armazéns.

Quanto as empresas possuidoras de servicos organicos, estas s6 podem exercer as atividades de vigilancia
em proveito proprio:

“Art. 91. A empresa que pretender instituir servi¢o orgdnico de seguran¢a deverd requerer autorizag¢do
prévia ao Coordenador-Geral de Controle de Seguranca Privada, mediante o preenchimento dos seguintes
requisitos.

1 - exercer atividade economica diversa da vigildancia patrimonial e transporte de valores;

()
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Art. 97. A empresa com servigo orgdnico de seguranca poderd exercer as atividades de vigildancia
patrimonial e de transporte de valores, desde que devidamente autorizada e exclusivamente em proveito
proprio.

§ 1° A atividade de vigilancia patrimonial somente poderd ser exercida dentro dos limites dos

estabelecimentos da empresa com servigo organico de seguranga, assim como das residéncias de seus
socios ou administradores, com a finalidade de garantir a incolumidade fisica das pessoas e a integridade
do patrimoénio no local, ou nos eventos socia.”

Ainda sobre o assunto, o artigo 31 do Decreto n° 89.056/1983 veda expressamente a comercializacdo desses
servigos por tais empresas, conforme segue:

“Art. 31. As empresas que tenham objeto econéomico diverso da vigildncia ostensiva e do transporte de
valores, que utilizem pessoal de quadro funcional proprio para a execu¢do dessas atividades, ficam
obrigadas ao cumprimento do disposto neste Regulamento e demais legislagoes pertinentes.

¢ 1°Os servicos de seguranca a que se refere este artigo denominam-se servicos orgdnicos de seguranca.

§ 2° As empresas autorizadas a _exercer servicos orgdnicos de seguranca ndo poderdo comercializar os

servicos de vigilancia e transporte de valores.

32. Cabe ao Ministério da Justica, por intermédio do Departamento de Policia Federal, autorizar, controlar
e fiscalizar o funcionamento das empresas especializadas, dos cursos de formacgdo de vigilantes e das
empresas que exercem servigos orgdnicos de seguranga.”

Assim, como o edital veda a subcontratagcdo, cessdo e/ou transferéncia do objeto do certame, nenhuma
empresa estaria em condigdes de fornecer o exigido. O cumprimento integral e correto das obrigagdes da
contratada ficou inviabilizado em vista da legislacdo especifica.

Foi realizada também uma consulta junto a Policia Federal, que ¢ a autoridade competente na matéria. Em
resposta, a autoridade elucidou que “se a armazenagem é de seus proprios itens e a empresa é orgadnica,
ndo ha problema...Se qualquer empresa tem como atividade, ainda que ndo seja a principal, a locagdo de
veiculos (ou qualquer outra diversa das acima citadas), ela NUNCA podera ser fornecedora de vigilantes
para atividades de seguranca privada de maneira regular, salvo se ela subcontratar isso de uma outra
empresa em regularidade”, ratificando os entendimentos anteriores.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: Com relagdo a esse item, o Pregoeiro/Presidente, também responséavel
pela elaboragdo do edital, se manifestou no Oficio n° 1.602, em 29 de julho de 2016, da seguinte forma:

“Verifica-se, primeiramente, que a admissdo de subcontratagdo, ou ndo, constitui decisdo administrativa de
cunho técnico e ou administrativo. Com efeito, a administragdo contratante define todos os contornos da
avenga, inclusive o de admitir a subcontrata¢do, conforme suas necessidades. Observando que a
subcontratagdo, nem sempre é interessante a Administragdo.

O mais razoavel, desde logo, é que a contratagdo mais vantajosa para a Administra¢do seja aquela
formalizada diretamente com os executores, dada a reduzida probabilidade de a inser¢cdo de um
intermediario resultar em um preco mais razodvel pelos servicos, e causar um possivel prejuizo na
execu¢do do servigo, podendo comprometer todo o processo.
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Na elaboragdo do edital foi observado a necessidade do servigco de vigilancia armada, no entanto foi
observado a lei federal 7.102/83, onde entendemos que a defini¢do de Seguranga orgdnica ‘para a
legislagdo de Seguranga Privada — as empresas do ramo de atividade diferente da seguranga privada e do
transporte de valores, que utilizar pessoal do proprio corpo de colaboradores para exercer essas
atividades, deve solicitar autorizacdo a Policia Federal, adequando-se a legislagdo propria.’

Sendo um servico complementar de extrema importancia, pois dentro do deposito possui muitas
mercadorias de grande valor, devido ao volume de mercadorias apreendida em toda a regido central, por
esta Subprefeitura, GCM e PM e algumas dessas mercadorias depositadas estdo em processos judiciais.
Permitindo uma subcontratagdo do servico, pode ocorrer um prejuizo no servigo prestado, se tornando mais
complexa a sua fiscalizagdo podendo ocorrer diversos problemas devido a esse cenario e visando minimizar
os problemas na execugdo dos processos adotamos esse procedimento. Sem mencionar o acréscimo do
valor contratual. dentro dos proximos processos licita”. (sic)

PLANO DE PROVIDENCIAS

Quanto ao Plano de Providéncias a Subprefeitura da Sé se manifestou da seguinte forma: “Dentro dos
apontamentos feitos, vamos criar procedimentos mais criteriosos de avaliagdo, considerando que nem todos

’

os servicos admitem subcontratacdo”.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Dentro dos proximos processos licitatorios serdo considerado todas as analises para dar
prosseguimento”’.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Conforme descrito na constatacdo, a Lei Federal n° 7.102/1983 ¢ regulamentada pelo Decreto n°
89.056/1983 e pela Portaria n® 3.233/2012-DG da Policia Federal. Resumidamente, a legislagdo estabelece
que a entidade que necessite de servigos de vigilancia pode contratar diretamente uma empresa especializada
cujo objeto social somente pode estar relacionado as atividades de seguranga privada ou pode ela propria
constituir um departamento para este fim, os servigos organicos, sendo que estes ndo podem ser objeto de
fornecimento.

Assim, diante da imprescindibilidade dos servigos, justificada pela Subprefeitura, o edital do Pregdo
Eletronico n°® 22/2015 determinou que a contratada fornecesse a contratante servigos de vigilancia armada.

Ocorre que, de acordo a referida legislagdo, cuja correta aplicacdo foi ratificada por consulta junto a Policia
Federal, ndo poderia a Administracdo exigir que uma empresa de gerenciamento de armazéns prestasse
também servigos de vigilancia armada.

A Administragdo justificou a legalidade da exigéncia baseando-se unicamente no artigo 10, § 4° da Lei n°
7.102/1983 que assim dispoe:
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§ 4? As empresas que tenham objeto economico diverso da vigilancia ostensiva e do transporte de valores,
que utilizem pessoal de quadro funcional proprio, para execugdo dessas atividades, ficam obrigadas ao
cumprimento do disposto nesta lei e demais legislagoes pertinentes.

Todavia, ndo foram observados os demais dispositivos legais que regulamentam tal comando, quais sejam:
artigo 2°, inciso II; artigo 91, inciso I; e artigo 97, § 1° da Portaria 3.233/2012-DG-DPF e artigo 31 da Lei n°
89.056/1983, transcritos no enunciado desta constatagao.

Em sintese, quando a legislacdo permite que empresas, que tenham objeto econdmico diverso da vigilancia,
executem tais atividades, ela o faz com as seguintes restrigdes:

I) exclusivamente em proveito proprio (artigo 97 da Portaria 3.233/2012-DG-DPF);

II) somente dentro dos limites do estabelecimento da empresa, assim como das residéncias de seus socios ou
administradores (artigo 97, § 1° da Portaria 3.233/2012-DG-DPF) ¢;

IIT) expressa vedacao a comercializagdo desses servigos (artigo 31 da Lei n® 89.056/1983).

Deste modo, a contratagdo pretendida pela Administracdo ndo € exclusivamente em proveito proprio da
empresa, ¢ sim dela, Administracdo. Também ndo ¢ exercida dentro dos limites do estabelecimento da
empresa, mas no deposito que pertence a Municipalidade, se caracterizando como comércio, pois parte da
remunerac¢ao da contratada se deve justamente em decorréncia da prestagdo dos servigos de vigilancia.

Portanto, ndo prospera a justificativa da Subprefeitura, porque uma empresa com autorizagdo para constituir
servigos organicos em vigilancia, reguladas pela Lei n® 7.102/1983, § 4°, ¢ demais dispositivos, ndo pode
fornecer tais servigos a terceiros, de modo que o edital afrontou a legislagao especifica.

Por fim, ao vedar a possibilidade de subcontratacdo, escolha administrativa, conforme justificado pela
Subprefeitura, encerra-se a Unica possibilidade que uma empresa de gerenciamento de armazéns teria de
fornecer regularmente servicos de vigilancia, que ¢ subcontratando-os.

Logo, o edital foi inconsistente, impossibilitando que qualquer empresa que viesse a sagrar-se vencedora do
certame, inclusive a atual contratada, prestasse os servigos de gerenciamento de armazém com vigilancia
armada de maneira regular.

Assim; a desconformidade do edital viciou de maneira insanavel todo o certame licitatério, afetando: I)
diretamente seu carater competitivo, II) seu contrato decorrente e III) a execugdo dos servigos, beneficiando
uma empresa que, assim como as demais, também nao detinha condi¢des de executar corretamente o objeto
licitado.

Deste modo, restando prejudicada parte essencial do objeto do certame, a Lei n® 8.666/93, artigo 49, ¢ a
jurisprudéncia do Tribunais de Contas da Unido recomendam o desfazimento da contratagdo:

“A inadequagdo das exigéncias editalicias, que atentam contra o principio da isonomia, da legalidade, da
competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, e
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no art. 3° caput e § 549 Licitagoes e Contratos - Orientagoes e Jurisprudéncia do TCU 1° inciso I, da Lei
de Licitagoes e Contratos, conduz a anula¢do do processo licitatorio. Acorddo 1097/2007 Plendrio
(Sumario)”

“Determina-se a anulag¢do de certame viciado por irregularidades graves que restrinjam o carater
competitivo da licitagdo, e caracterizem ofensa as disposi¢oes da Lei n° 8.666/1993, bem assim a
Jjurisprudéncia do TCU. Acorddo 80/2010 Plendrio (Sumdario)”

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da Sé a abertura de novo processo licitatorio para regularizar a contratagdo
pretendida (Administragdo do Depdsito SUDEMA) com a readequagdo do edital, separando, em objetos
distintos, os servigos de vigilancia dos demais servi¢os para ndo afrontar a legislagdo (Lei Federal n°
7.102/1983, Decreto n° 89.056/1983 e Portaria n°® 3.233/2012-DG-DPF) ou, alternativamente, permitir que
tais servigos possam ser subcontratados pela licitante vencedora, de acordo com o que se apresentar mais
conveniente para a Subprefeitura.

CONSTATACAO 002 — Inadequacdes no Edital do Pregao Eletronico n° 22/SP-SE/2015.

Por meio de analise do edital identificaram-se possiveis inadequagdes quanto a sua elaboragdo/composicao,
conforme descri¢ao contida nos subitens 2.1 e 2.2 a seguir:

2.1) Exigéncia de Alvara Sem Especificacio no Pregio Eletronico n° 22/SP-SE/2015.
O edital ndo especificou para qual atividade o Alvaré seria exigido. Consoante artigo 1° da Portaria, ha
varias atividades possiveis de seguranca privada, quais sejam: vigilancia patrimonial, transportes de valores,

escolta armada, seguranga pessoal e cursos de formagao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A Divisio de Licitagio se manifestou no Oficio 1.602, em
29/07/2016, da seguinte forma:

“O edital ndo especificou o alvara considerando o objeto de guarda patrimonial isto, do local (deposito) e
seus pertences (mercadorias apreendidas)”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Qualquer tipo de alvara sera adotado o procedimento de especificar e detalhar”.
PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“nos proximos processos serd implementado essas medidas”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
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A Unidade, em sua manifestacdo, informou que o edital ndo especificou o alvara pedido, pois considerou
estar subentendido o objeto de guarda patrimonial, todavia, quanto plano de providéncias apresentado,
entende-se que vao especificar e detalhar todos os alvaras futuramente exigidos em seus certames.

Isto posto, cabe salientar que consoante artigo 1° e 2° da Portaria, hé varias atividades possiveis de seguranca
privada, quais sejam: vigilancia patrimonial, transportes de valores, escolta armada, seguranca pessoal e
cursos de formacao, sendo que as duas primeiras podem ser realizadas por empresas especializadas (para
comercializagdo) ou por empresas possuidoras de servigos organicos (em proveito proprio) e as demais
somente por empresas especializadas.

Deste modo, hd diversos arranjos possiveis de alvaras da Policia Federal, sendo que o unico que
corresponderia a pretensdo da Administragdo seria o que autoriza uma empresa especializada a atuar em Sao
Paulo nas atividades de vigilancia patrimonial.

Exemplificando, o Alvard expedido para uma empresa que estd apta a fornecer servicos de vigilancia a
terceiros tem o seguinte conteudo: “concedo autoriza¢do para a empresa X, especializada em seguranga
privada, para atuar em Sdo Paulo na atividade de Vigildncia Patrimonial”, enquanto o Alvard n°® 1.491,
encaminhado pela empresa G6 Multisservigos para sagrar-se vencedora do certame, apresenta-se da seguinte
forma: “concedo autorizag¢do de funcionamento de servico orgdnico de seguranga privada na atividade de
Vigilancia Patrimonial para atuar em Sdo Paulo”.

Do exposto, combinado com o conteudo da constatagao 1.3, verifica-se o quanto a falta de especificacdo do
Alvaré no edital da licitacao foi determinante para seu desfecho, de modo que a empresa G6 Multisservicos
somente pode sagrar-se vencedora da licitacdo, por esta relevante inadequagdo, que culminou, inclusive, na
prestacao irregular dos servicos de seguranga, conforme constatagdo 5.2.

Portanto, a exigéncia de fornecimento de servigos de vigilancia, vedada a subcontratacdo, constatacdo 1.3,
somada a exigéncia de alvara sem especificagdo da presente constatagdo afetaram de maneira insanavel todo
o certame licitatorio, aplicando-se para esta constatagdo os mesmos acordaos citados na analise do item 1.3.

RECOMENDACAO

Visando regularizar a contratacdo pretendida pela Subprefeitura da S¢, recomenda-se a abertura de novo
processo licitatdrio com a readequacdo das exigéncias editalicias no que tange ao Alvara da Policia Federal,
de modo que, caso contrate diretamente os servigos de vigilancia, o alvard a ser exigido deve ser para
atuagdo de empresa especializada nas atividades de Vigilancia Patrimonial em Sao Paulo, ou, caso escolha
permitir a subcontratagdo do servico, este alvara nao podera ser exigido da empresa de armazenagem, mas
da subcontratada.

2.2) Critério indevido para inabilitacdo de licitante no Pregio Eletronico n° 22/SP-SE/2015.
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O modelo da Planilha de Composicao de Custos que a licitante deveria entregar para demonstrar a
exequibilidade de sua proposta encontra-se anexo ao edital do Pregio Eletronico n® 22/SP-SE/2015 (folhas
21 e 22 do processo n° 2015-0.251.724-4).

A empresa AGL Armazém Geral e Logistica Ltda. foi inabilitada, pois, dentre outras razdes, conforme
consideragdo do Subprefeito, Pregoeiro e Procurador do Municipio de Sao Paulo, em resposta ao Mandado
de Seguranga constante nos autos n° 1000226-67.2016.8.26.0053, apresentou planilha “genérica e
incompleta”. Contudo, a referida empresa elaborou sua proposta de precos em modelo idéntico ao que
constava no edital, o que enseja a possibilidade de desclassificacdo indevidamente motivada.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A Divisio de Licitagio prestou os seguintes esclarecimentos no
Oficio n° 1.602, em 29 de julho de 2016:

“A Empresa AGL Armazém Geral e Logistica Ltda, deveria ter indicado, por meio da planilha de custos, os
elementos bdsicos do custo dos servicos licitados, tais como tributos incidentes, taxa de administracdo,
equipamentos, dentre esse item vale ressaltar que um dos equipamentos que empresa ndo colocou na
planilha faz parte do objeto do edital, encargos sociais e trabalhistas (respeitado o piso minimo da
categoria), cobertura de intervalo de repouso e alimentagdo, pecas de reposicdo, pneu, seguros, despesas
fiscais, lucro da empresa, entre outros. Contudo, ndo o fez. Limitou-se a apresentar planilha genérica e
incompleta, ndo demonstrando a viabilidade de cumprimento da sua proposta. Também informamos que o
Alvara apresentado pela empresa n° 1.188.714, por sua vez, é valido somente para escritorio, sendo
proibida sua utilizagdo para outros tipos de instala¢do, demonstrando que a empresa ndo detinha as
devidas condi¢oes de armazenar toda a mercadoria apreendida pelas equipes da Subprefeitura Sé. Houve
também a incompatibilidade entre a declara¢do de capacidade economica financeira fornecida pela
empresa com os dados por ela enviados pelo sistema Comprasnet, havendo divergéncia nos indices, o que
comprometeu a analise financeira. Deixando claro, que mesmo se a empresa tivesse a certiddo do item
11.3.2 do edital, a mesma ndo reunia condigoes de habilitagcdo, conforme demonstrado. Com isso esse fator
ndo foi determinante para sua Inabilitacdo. Onde a empresa tinha plena ciéncia das condigoes do edital,
pois a mesma participou do certame, enviou todas as documentagoes solicitadas no edital, no entanto ndo
se sagrou vencedora.”

PLANO DE PROVIDENCIAS

“estamos aprimorando a planilha de custo com outros modelos existente na administra¢do publica federal,
estadual e municipal, tentando chegar em modelo onde minimize todas dificuldades que encontramos na sua
elaboragdo”. (sic)

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Estamos reunindo alguns modelos para que no proximo processo licitatorio ja possamos utilizar de uma
planilha mais elaborada, com o maior numero de detalhes onde possa refletir uma analise melhor mais
proximo do custo real do servigo”.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A manifestagdo da Unidade possui o0 mesmo teor do Mandado de Seguranga n° 1000226-67.2016.8.26.0053
e da resposta ao recurso impetrado pela AGL Armazém Geral e Logistica Ltda., que consta no processo
2015-0.251.724-4, nido justificando a irregularidade apresentada.

As explicagdes se limitaram a informar que a Planilha apresentada pela referida empresa era genérica e
incompleta, além de tocar em outros pontos de sua desclassificacdo. E importante salientar que essa
Auditoria ndo tem o intuito de defender qualquer licitante; todavia, objetiva o acompanhamento dos
processos administrativos, verificando como sdo executados a fim de trazer melhorias para a gestao.

Assim, ndo obstante a licitante ter incorrido em outras fragilidades habilitatorias que ensejaram a sua
desclassificagdo, a presente analise versa sobre o fato de que havia um Modelo de Planilha de Custos como
parte anexa do Edital, que foi devidamente seguido pela empresa. No entanto, consta como um dos motivos
de inabilitagao da mesma, a citada insuficiéncia de informagdes na sua planilha de custos.

Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, quando hd um erro sandvel na Planilha de Custos,
desde que ndo seja alterado o valor global da proposta, ¢ permitido ao pregoeiro solicitar o reenvio da
Planilha com as devidas corre¢des. Assim dispde o Acordao TCU n° 3.365/2012-Plenario (Ata n® 50/2012):

“Ndo ¢ tarefa simples ajustar todas as planilhas de custo apos as fases de lances e, de modo a evitar que as
empresas sejam desclassificadas por pequenas falhas, este Tribunal vem incluindo em seus editais clausula
que permite ao pregoeiro solicitar o reenvio do anexo com as planilhas de composi¢do de pregos com a
corregdo dos erros identificados, conforme ja mencionado nesta instru¢do. Este procedimento ndo ofende o
Decreto 5450/2005 e ndo prejudica a celeridade do pregdo, e sim visa garantir a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administragdo. (...) Por fim, é de se notar que a alegagdo do responsavel segundo a qual a
corregdo dos indices e valores alteraria a substdancia da proposta ndo deve ser aceita. O que se questiona é
possibilitar a empresa a corre¢cdo dos erros com a alteracdo de pregos unitarios da proposta, e ndao do
prego final, obtido apos a fase de lances. O excesso de formalismo do pregoeiro resultou em prejuizo
potencial aos cofres publicos (...)".

A existéncia de modelos completos e adequados tornaria mais facil para as empresas licitantes a elaboragao
de Planilha de Custos que reflita os reais custos envolvidos na contratagdo. Ademais, evitaria a ocorréncia de
desclassificagdes indevidas das propostas mais vantajosas para a Administragao.

RECOMENDACAO

Visando receber planilhas de custos mais detalhadas, as quais podem ser, inclusive, requisitos para
habilitacdo, recomenda-se que a Subprefeitura da S¢ atualize seu modelo de planilha de custos, de forma a
contemplar, dentre outras informagdes, todos os custos unitarios e globais, tais como: caminhdo guincho,
saco de rafia, lacres etc. atendendo, assim, ao artigo 7° da Lei n°® 8.666/1993:
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“Art. 7°. As licitagoes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia: (...) § 2°. As obras e os servicos somente poderdo ser
licitados quando: I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame
dos interessados em participar do processo licitatorio, Il - existir orcamento detalhado em planilhas que

expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios”.

CONSTATACAO 003 — Desvantajosidade dos Precos Praticados no Contrato n° 002/SP-S¢/2016.

Mediante exames realizados visando a avaliacdo quanto aos precos praticados no Contrato n°® 002/SP-
S¢/2016 sob exame, foram encontradas as impropriedades descritas nos subitens 3.1 a 3.3 a seguir:

3.1) Possiveis falhas na realizacdo da Pesquisa de Mercado, incorrendo em precos maiores que os
praticados no Contrato Anterior.

3.1.1) Desvantajosidade dos precos praticados no Contrato n° 002/SP-Sé/2016 quando comparados as
opcoes de consulta preconizadas pelo Decreto Municipal n° 44.279/2003, atualizado pelo Decreto
Municipal n° 56.144/2015:

Em consulta ao processo n® 2015-0.251.724-4, referente ao Pregdo Eletronico n® 22/ SP-SE/2015, verificou-
se que a pesquisa de precos foi realizada com multiplas consultas ao mercado, fato que vai de encontro ao
artigo 4° do Decreto Municipal n® 44.279/2003, que apos atualizagdo em 2015 sob o Decreto Municipal n°
56.144, passou a viger com a seguinte redacao:

“Art. 4° A pesquisa de pregos para a aquisi¢do de bens e contratagdo de servigos em geral sera realizada
mediante a utilizacdo de um dos seguintes pardametros, preferencialmente de acordo com a seguinte ordem:
I - bancos de dados de precos praticados no mercado; Il - pesquisa publicada em midia especializada, listas
de institui¢oes privadas renomadas na formacgdo de precos, sitios eletronicos especializados ou de dominio
amplo, desde que contenha a data e hora de acesso, Ill - bancos de dados de precos praticados no ambito
da Administragdo Publica; 1V - contrata¢oes similares de outros entes publicos, em execugdo, ou V -
multiplas consultas diretas ao mercado”.

Na folha de informagao 40, a Supervisao de Suprimentos informou que ndo havia ata de registro de pregos
para o servigo solicitado e nem contratagdo semelhante no ultimo més:

“Outrossim, informamos que ndo hd Ata de RP para o servi¢o solicitado na inaugural e ndo houve
contratagdo semelhante no ultimo més para a Subprefeitura da Sé.”

Todavia; até fevereiro de 2016, havia um contrato vigente com a empresa G6 Multisservigos, cujo objeto era
o mesmo da contrata¢do atual. O valor mensal do contrato anterior, n° 008/SP-SE/2013, apos aditamentos,
era de R$ 138.846,02 (66,54% menor do que o valor de R$ 415.000,00, inicialmente acordado com a G6 em
2016).

COORDENADORIA DE AUDITORIA INTERNA

16/43



Ademais, em pesquisas realizadas no Portal da Transparéncia, ¢ possivel verificar que ha contrato vigente da
Receita Federal com a empresa AGL Armazém Geral e Logistica LTDA, uma das licitantes do pregdo sob
exame, cujo objeto ¢ semelhante (“Custddia e Administragdo de Mercadorias Apreendidas e bens de
propriedade da Receita Federal do Brasil, inclusive produtos quimicos e bens de alto valor agregado como
veiculos automotores, obras de arte, pedras preciosas, joias, entre outros, no Deposito Regional
Armazenador localizado no Municipio de Araraquara-SP.”) e que, até outubro de 2015 (mesma época em
que foi realizada a pesquisa de mercado do atual contrato), segundo termo aditivo n® 94.569, possuia valor
mensal de R$ 256.076,93.

Verificou-se também que o servico de guincho, anteriormente contratado por R$ 20.000,00, passou a ser
fornecido por R$ 41.050,00, sendo que a jornada de horas manteve-se a mesma (176 horas, ndo podendo
ultrapassar 200 horas).

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A Supervisio de Suprimentos da Subprefeitura da Sé apresentou as
seguintes justificativas no Oficio n° 1.602, em 29 de julho de 2016:

“~ Iniciamos nossa pesquisa de pregos de acordo com o art. 4° do Decreto 56.144/15, primeiramente,
efetuando a busca nos bancos de dados de precos praticado no mercado, pesquisa publicada em midia
especializada, sitios eletronicos, banco de dados de precos praticados no mercado, contratagoes
similares de outros entes publicos e por fim multiplas consultas diretas ao mercado. Portanto, a pesquisa
realizada no processo 2015-0.251.724-4, atende ao referido Decreto;

- Na informagao de fl. 40, quando informado que ndo houve contratagdo semelhante no ultimo més para
a subprefeitura Sé, referia-se ao ndo fracionamento perante os itens do objeto equivalente. E ndo para
referenciar a existéncia de contratos vigentes,

- Em relacao ao contrato anterior, n° 008/SP-SE/2013, néo houve um aditamento para o periodo de 12
meses, pois a empresa alegou que o valor 138.846,02 estava muito defasado, nos deixando sem um
parametro para nos basear, e, como os pregos apresentados, de responsabilidade das empresas, estavam
proximos entre eles, presumiu ser a media para o servigo solicitado;

- Segundo informado no documento de Auditoria, onde afirmou que o contrato vigente da Receita
Federal com a empresa AGL Armazém Geral e Logistica Ltda, o qual cita como semelhante, tem como
objeto “Custodia e Administragdo de Mercadorias Aprendidas e bens de propriedade da Receita federal
do Brasil, inclusive produtos quimicos e bens de alto valor agregado como veiculos automotores, obras
de arte, pedras preciosas, joias, entre outros, no Deposito Regional Armazenador localizado no
Municipio de Araraquara-SP”, quando que o objeto do mencionado processo ’Contratagdo de empresa
para prestagdo de servigos continuados de administragdo, recebimento, remogdo, conferéncia, guarda,
armazenagem, destrui¢do e destinagdo final dos residuos gerados das mercadorias, no depdsito de
SUDEMA, Localizado na Rua dos Americanos, 315 — Barra Funda, com reposi¢do do material (lacres
de seguranca e sacos de rdfia), para acondicionar as mercadorias apreendidas oriundas de comércio
irregular e fornecimento de caminhdo guincho do tipo plataforma, para a remogdo dos veiculos
apreendidos e abandonados, em operagoes de combate ao comércio irregular, pela fiscalizagdo desta
Subprefeitura SE, e a administracdo de pdtio de guarda de veiculos abandonados e apreendidos, sito a
Rua Paschoal Ranieri, 75 — Canindé”’, constituindo o fornecimento de servigos, bens e equipamentos
alem do servigo de vigilancia armada e posto de limpeza necessdrio ao pleno funcionamento da
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SUDEMA, fato esse que nos leva a crer mais pela distingdo do que pela semelhanca, - Esclarece que as
propostas apresentadas pelas empresas estavam apenas com seus valores totais, impossibilitando a
identificacdo dos servigos agregados ao objeto, como servigo de guincho, vigilancia, limpeza, et¢, ndo
havendo no processo pardmetro para analisar a mencionada diferenca onde a negociagdo efetiva ndo é
atribuicdo deste setor”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“- Alterar as informagoes padrdo, e incluir outros fatos relevantes para um melhor entendimento de
todos;- Podemos presumir ser um entendimento singular o contrato ser ou ndo semelhante, entdo serd
adotado procedimento de consulta a outras unidades, como a solicitante, o financeiro, a comissdo de
licitagdo, para chegarmos a um consenso quando houver duvidas quanto a semelhanga de contratos, -
Atualmente temos grande dificuldade de obter precos junto as empresas, mais dificil ainda é obter as
planilhas de composic¢do de custos unitarios, pois as empresa ndo precisam participar de pesquisa de
precos para participar das licitagoes. Seria conveniente que outros orgdos da Administra¢do
fornecessem métodos a serem utilizados dentro das leis e decretos vigentes para conseguir que as
empresas nos enviem as planilhas junto as propostas”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“As informagoes serdo alteradas nos novos processos de aquisi¢do e contrata¢do de servigos, o mesmo se
aplica para as consultas em outras unidades no auxilio e andlise quanto a semelhanga de contratos”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Supervisao de Suprimentos alegou em sua manifestacdo que seguiu os tramites constantes no artigo 4° do
Decreto Municipal n°® 44.279/2003 atualizado pelo Decreto n° 56.144/2015. Contudo, se houve a
impossibilidade de utilizar alguma das fontes especificadas, tal fato deveria estar consignado nos autos do
processo a fim de comprovar que, embora tenham agido de acordo com a Legislagdo, ndo obtiveram éxito.

No processo, somente houve referéncia a falta de Ata de Registro de Precos e a auséncia de contrato
semelhante no ultimo més para a Subprefeitura da Sé.

Quanto a essa ultima mengao, “e ndo houve contratagdo semelhante no ultimo més para a Subprefeitura da
Sé”, a Unidade alegou que “referia-se ao ndo fracionamento perante os itens do objeto equivalente. E ndo
para referenciar a existéncia de contratos vigentes” .

A partir da leitura dessa afirmagdo, entende-se que, em contratos antigos, havia o fracionamento dos itens,
por isso ndo serviam de pardmetro para subsidiar a analise dos precos de mercado. Nao obstante, o contrato
de 2013 nao possuia fracionamento de objetos e, apés aditamento em 2014 incluindo o servigo de guincho,
passou a ter o mesmo objeto do atual contrato firmado em 2016.

Além disso, se a Subprefeitura ndo estava se referindo a existéncia de contratos vigentes, teria ido de
encontro ao entendimento consolidado sobre a matéria. O Acoérddo TCU n® 2318/2014 — Plenario, por
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exemplo, reitera que “para se comprovar o preg¢o de mercado, a pesquisa deve levar em conta diversas
origens, como, por exemplo, cotagoes com fornecedores, contratos anteriores do proprio orgdo, contratos

de outros orgados, valores registrados no Sistema Integrado de Administragdo de Servigos Gerais e nas atas
de registro de precos da Administra¢do Publica Federal, de forma a possibilitar a estimativa mais real
possivel (...)".

No que tange ao item do decreto supracitado, o qual dispde que contratagcdes similares de outros entes
publicos devem ser utilizadas como pardmetro para a pesquisa de precos, os responsaveis alegaram que o
contrato da Receita Federal ndo ¢ semelhante, mas sim distinto. Ressalta-se que deve haver cautela ao
comparar pre¢os de contratos com especificagdes ou exigéncias diversas, contudo, o termo “similares” ndo
significa idénticos.

O gestor deve se pautar pela razoabilidade ao fazer tais consideragdes. Os dois objetos tratam da guarda e
administracdo de materiais apreendidos. Tanto em um quanto no outro estdo previstos os servigos de
vigilancia, sendo que no edital da Receita hd a previsdo de seis postos de vigilancia, enquanto que no da
Subprefeitura h4 apenas dois.

Sobre a dificuldade de obter precos junto as empresas, entende-se que existem obstaculos para aferir o preco
estimado de dado objeto. Nao obstante, os resultados das pesquisas ndo podem ser destituidos de juizo
critico. A Administragdo deve prezar pela qualidade da pesquisa de precos, analisando a adequacgdo dos
precos orgados em vista da realidade do mercado e visando a ampliagdo e diversificagdo das fontes
disponiveis.

Sobre a constatagdo de que o valor do guincho mais do que dobrou em pouco mais de um ano, a
Subprefeitura alegou ndo possuir informagdes sobre o valor unitario desse item, ja que as propostas estavam
apenas com seus valores totais: “as propostas apresentadas pelas empresas estavam apenas com seus
valores totais, impossibilitando a identifica¢do dos servigos agregados ao objeto, como servigo de guincho,
vigildncia, limpeza, et¢ (sic)”. Em consulta ao site ComprasNet e ao processo, foi obtida e reproduzida, nas
Figuras I e II abaixo, a proposta da G6 Multisservigos discriminando tais servicos, fato que demonstra a
inconsisténcia da referida manifestagao.

Figura I - Vigilancia, Limpeza e Portaria

PDSTO DE VIGILANCIA, LIMPEZA E PORTARIA
| - MAD DE DBRA QTDE UNITARIO TOTAL

1- Miio de obra: |

|Vigilincia Armada 24 horas ) I 08 RS 1.285,00 | RS 10.280,00
Posta de Limpeza 44 horas semanals 01 ] 755,50 | RS 755,50 |
| Owtros - especificar | | |
{01+ Adicional Moturno 09 RS 11,13 | RS 100,17 |
|02- Qutros adicionais(HORA EXTRA 50%) 0 RS . 13gmRs 13571
{03- Qutras adicionais(HORA EXTRA 100%) | 09 s o 1855 (RS 166,95 |
|02- Qutros adicionais(PERICULOSIDADE] | 08 | kS 385,50 | RS 3.084,00 |
[[Valor total da remuneragia: ] 09 | s 2.040,50 [RS 1451183 |

Vigilancia, Limpeza e Portaria
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Figura II - Outros insumos - Servico de Caminhdo Guincho

| 2= Dutros insumos | % | RS
- equipamentos {MAGUINA DE TRITURAR) _12% RS  16.100,00
| - descarte / residuos [ % RS 4.050,00
- sac0 de rafia e lacres )  B% R& B.100,00
| - radio comunicagSo I 1% RS 800,00
| - sisterna de camera & monitoramente 2% I RS 3.250,00
- vigildncia fisica armada | % | RS 4.322,37
| - servigos de limpeza % | RS 3.100.00
- posta de portaria 24 horas £ | RS 4.500,00
|- outros [CAMINHAD GUINCHO) n% | RS 41.050,00
- oulros |SEGUROS) 5% [ RS 6.700,00
Outros insumos - Servigo de Caminhao Guincho

RECOMENDACAO 1

Recomenda-se que a Subprefeitura da Sé, em suas contratacdes vindouras e a fim de subsidiar a pesquisa de
precos, amplie a fonte de informacgdes por meio de pesquisa junto a outras bases de dados, tais como,
contratos anteriores do proprio 6rgdo, contratos similares de outros orgaos, atas de registro de precos,
valores divulgados em publicagdes técnicas especializadas e quaisquer outras fontes que sejam capazes de
retratar o valor de mercado.

RECOMENDACAO 2

A fim de verificar se ha contratos similares realizados por outros 6rgaos, recomenda-se a Subprefeitura, nas
suas futuras contratagdes, que haja ampla pesquisa nos portais governamentais disponiveis (E-negdcios,
ComprasNet), sendo primordial, também, que seja feita uma busca por contratos similares vigentes ou
realizados pelo proprio orgdo e que sejam anexados ao processo copias desses contratos, quando
encontrados.

RECOMENDACAO 3

Recomenda-se envidar esforcos no intuito de cooperar com outros orgdos da Administragdo Publica,
objetivando o compartilhamento de informagdes sobre fornecedores e contratos similares. Tal aproximagao
facilitaria a realizagdo da pesquisa de precos, auxiliando na busca por propostas mais vantajosas para a
Administragdo Municipal.

RECOMENDACAO 4
Visando evidenciar que a Administragdo agiu de acordo com a legislagdo vigente, recomenda-se juntar aos

autos a comprovagdo de realizacdo das pesquisas priorizadas no Decreto Municipal n® 44.279/2003
(atualizado pelo Decreto Municipal n® 56.144/2015), independentemente de éxito ao utilizar essas fontes.
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3.1.2) Desvantajosidade dos precos praticados no Contrato n° 002/SP-Sé/2016 quando comparados aos
apresentados pelas empresas consultadas.

Em outubro de 2015, conforme consta no processo n° 2015-0.251.724-4, folhas 18 a 35, foi realizada
pesquisa de mercado junto a 23 empresas. A consulta foi realizada pela Subprefeitura mediante envio de e-
mail, em 13/10/2015, as empresas ou seus representantes.

Na folha 40 do processo, a Subprefeitura aponta que, dentre as empresas pesquisadas, somente trés
responderam a solicitacao de cotagdo e que, apos varias tentativas em obter resposta a referida planilha de
custos unitarios, ndo obteve retorno.

Dessa forma, foi elaborada a tabela “Empresas Consultadas e Pregos Oferecidos”, folha 39, reproduzida a
seguir:

Tabela I — Pesquisas de Mercado Obtidas no Processo n° 2015-0.251.724-4.

Empresas cujas Cotacdes foram consideradas Valor Mensal
L8 R$ 420.000,00
Still Transportes R$ 454.890,00
GN Gerenciamento R$ 432.350,00
Média das Pesquisas RS 435.746,67

Durante o processo de auditoria, a fim de verificar se as empresas tinham sido efetivamente consultadas (se
haviam recebido o e-mail de cotagdo), a Controladoria Geral do Municipio de Sdo Paulo enviou e-mails as
23 empresas pedindo que, caso tivessem participado da consulta (respondido os e-mails), encaminhassem
suas respostas. Entretanto, ao menos seis e-mails retornaram como enderegos invalidos.

Ao entrar em contato telefonico com a empresa Dinamo, esta alegou que os e-mails para os quais foram
enderegados os pedidos de cotagdo sdo antigos e ja ndo estavam ativos em outubro, época em que o pedido
da Subprefeitura foi encaminhado.

A empresa AGL, por sua vez, alegou que ndo conhece a pessoa para a qual foi enderecado o e-mail e que a
mesma ndo ¢ nem foi empregado e/ou representante da empresa; todavia, foi a destinataria do e-mail
enviado pela Subprefeitura em busca da cotacdo da AGL. Também informou que ndo trabalha com o
referido e-mail constante no processo.

A empresa Interamerican informou que a funcionaria, a qual teria recebido a solicitacdo de cotagdo,
encontrava-se desligada da empresa na época da pesquisa.

A empresa Marca Ambiental reportou que o destinatario ¢ representante comercial € que o endereco de e-
mail reportado no processo € inexistente, ndo constando nos registros da empresa.

Quanto a RCR Ambiental, foi informado que o endereco eletronico tinha uma letra a mais, motivo pelo qual
o pedido de cotagdo enviado pela Subprefeitura ndo teria chegado.
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Nao foi possivel o contato com empresa a C.A. de Oliveira. Foi enviada mensagem para o endereco de e-
mail constante do processo; contudo, retornou mensagem de endereco inexistente, bem como o telefone que
consta no processo ndo pertence a referida empresa.

As empresas AGL e Dinamo participaram do processo licitatorio com propostas de R$ 149.94598 ¢ R$
250.774,83, respectivamente. Em uma situagdo hipotética, caso esses valores tivessem sido inclusos nas
cotacdes de mercado, a média mensal aferida seria de R$ 341.592,16. Levando em consideracdo esse
montante, ao final um ano de contrato, seria economizado R$ 1.129.854,10.

Em virtude da falta de atualizagdo dos contatos dos fornecedores, ¢ possivel que a pesquisa de mercado
tenha tido pouca relevancia resultando em uma média mensal 2,6 vezes maior do que o da ultima pesquisa
de precos. Ademais, tornou possivel que a empresa G6 Multisservigos se sagrasse vencedora do certame
com uma proposta mais onerosa & Administracdo do que o visualizado em contratos anteriores.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n® 1.602, em 29/07/2016, a Supervisdo de Suprimentos
concedeu os seguintes esclarecimentos:

“- Admitimos estarem desatualizados nossos contatos, pois muitas vezes, apenas incluimos novos
contados e ndo atualizamos os ja existentes, mas que também, as empresas ndo nos comunicam quando
ha alteragoes de seus contatos, que muitas vezes insistimos com as empresas em responder e muitas nos
alegam ndo ter recebido tal solicitagdo,

- Por diversas vezes em pesquisas, empresas cotam pregos superiores aos ofertados nas licitagoes.
Ademais, caso esses valores fosse inclusos nas pesquisas, reduzindo o valor médio, considerando que
ambos foram desclassificados, que a empresa vencedora ndo aceitasse um acordo na redugdo dos
valores, presumisse que fracassaria o pregado ou inexequibilidade do objeto,

- Em relagdo a relevancia do resultado da pesquisa esse setor entende que houve ampla divulgagdo,
considerando dos 23 e-mails enviados 10 foram recebidos e somente 03 responderam”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Atualizar todos os contatos de fornecedores e ampliar nosso cadastro para uma melhor avaliagdo nas
pesquisas”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Devido a escassez de funciondrio no setor de compras, agiremos a partir da entrada do processo,
atualizando as empresas a serem pesquisadas para cada tipo de material e/ou servigo”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Supervisdo de Suprimentos concordou que os contatos estavam desatualizados, pois o Setor somente
insere nos registros os novos contatos sem checar os existentes. A alegacdo de que as empresas ndo
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comunicam eventuais alteracdes, embora haja insisténcia por parte da Subprefeitura, denota que o método
utilizado para atualizagdo dos contatos ¢ improdutivo.

O procedimento utilizado para verificar o fundamento das informagdes que constam na folha 40 do processo
n°® 2015-0.251.724-4 foi, exclusivamente, o de enviar e-mails aos contatos ¢ telefonar as empresas cujos e-
mails retornaram como invalidos. Por meio desse método, foi possivel pegar novas informagdes € novos
contatos.

O fato de que, por diversas vezes, as empresas que participam da pesquisa de mercado cotam precos
superiores ao das licitagdes € procedente. Sugere-se que tais fornecedores ndo possuem interesse em
antecipar sua proposta, além disso, ndo estdo vinculados aos valores orgados para a pesquisa. Contudo, em
vista desse cendrio, ¢ primordial que o Setor encarregado dessa etapa fique atento a qualidade da pesquisa
realizada, conforme considerado na Constatag¢do 3.1.1 desse Relatoério.

A Supervisdo informa também que, se os valores das duas empresas com melhores propostas fossem
inclusos na pesquisa, seria reduzida a média de pregos, havendo risco de que, caso ambas fossem
desclassificadas, a préxima melhor ofertante ndo aceitaria reduzir o valor e o pregao restaria fracassado ou o
objeto se tornaria inexequivel. Ora, deve-se considerar que situacdes hipotéticas ndo deveriam ser utilizadas
para justificar os atos administrativos, que devem ser baseados em andlises objetivas e reais, visando sempre
o melhor para a Administracao.

Sobre a relevancia do resultado da pesquisa, a Subprefeitura entende ser bem sucedida; todavia, menos da
metade dos e-mails enviados chegaram aos seus destinatarios e somente trés foram respondidos. Além disso,
a média aferida foi 2,6 vezes maior do que a anterior. Embora seja consolidado o entendimento de que o
valor da licitacdo deva ser estimado com base em, no minimo, trés fornecedores, deve-se atentar para a
razoabilidade dos valores orgados, j4 que essa quantidade de or¢gamentos ndo tem se mostrado capaz de
retratar a pratica de mercado.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da Sé que, para as pesquisas de precos futuras, além da atualizagdo dos
contatos dos fornecedores cadastrados e da ampliagdo do numero de cadastros, sejam, também, anexados ou
informados no processo, os e-mails respondidos e, também, aqueles que retornaram sem resposta a fim de
que haja maior transparéncia de informagoes.

3.2) Existéncia de Precos de Mercado mais vantajosos para a Administracio Municipal que os
praticados no Contrato n° 002/SP-Sé/2016.

Foi efetuado cotejamento entre as pesquisas de mercado realizadas nas contratagdes de anos anteriores,
constatando-se que, para 0 mesmo objeto, os valores cotados ndo chegavam a 50% da média mensal aferida
em 2015, o que demostra uma variacao de 170.9 % entre a média de pregos de mercado de 2013 e a de 2015.
A Tabela II a seguir detalha melhor o constatado:
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Tabela II — Comparativo com Pesquisa de Mercado de Anos Anteriores.

Processo Qtde de Cotacoes Média de Mercado | Observacao
2012-0.100.696-8 3 RS 158.497,93 Nao previa guincho.
2013-0.207.766-6 4 R$ 156.125,31 Nao previa guincho
2013-0.207.766-6 4 R$ 167.925,00 Guincho incluso.
2015-0.251.724-4 3 R$ 435.746,67 Processo sob exame.

A comparacdo entre o valor mensal do contrato sob tela (Contrato n® 002/SP-S¢/2016) e o dos contratos
firmados anteriormente pela Subprefeitura da Sé também demonstra relevante variagao de precos. A Tabela
IIT a seguir detalha a situacao encontrada:

Tabela III — Comparacio com Valores de Contratos Anteriores.

Contrato Data de | Pregio Processo Contratado Valor Mensal
assinatura Administrativo
017/SP-SE/2007 01/08/2007 | 008/SP-SE/2007 2007-0.071.590-4 | DINAMO ARMAZENS GERAIS | R$ 82.000,00
LTDA.
Pregdo revogado N/A 017/SP-SE/2012 2012-0.100.696-8 | AGL - ARMAZEM GERAL E | R$ 100.300,00
LOGISTICA LTD

008/SP-SE/2013 | 01/11/2013 | 013/SP-SE/2013 2013-0.207.766-6 | G6 MULTISSERVICOS DE | R$ 99.700,00
LOCACAO E TRANSPORTES
LTDA - EPP

008/SP-SE/2013 11/02/2014 | 013/SP-SE/2013 2013-0.207.766-6 | G6 MULTISSERVICOS DE | R$ 119.700,00
LOCAGCAO E TRANSPORTES
LTDA - EPP

Meédia Valores Mensais de Contratos Anteriores RS 100.425,00

002/SP-SE/2016 | 18/02/2016 | 022/SP-SE/2015 2015-0.251.724-4 | G6 MULTISSERVICOS DE | R$ 415.000,00
LOCACAO E TRANSPORTES
LTDA - EPP

Conforme visualizado na tabela acima, o preco do contrato examinado se encontra 329% acima da média
dos pregos dos contratos anteriores, ndo havendo justificativa nos indices econdmicos para tal variacado.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: Por meio do Oficio n° 1.602, em 29/07/2016, a Divisdo de Licitacdo
fez a seguinte manifestacao:

“Ndo ha parametro em relagdo aos precos dos contratos anteriores, devido o tempo decorrido e a
diversidade de objeto, em dois anos houve varias alteragoes, e por considerar que toda pesquisa enviada
tem validade de 90 dias. As tabelas II e IIl apresentam diferencas de valores, mas ndo computaram os
servicos acrescentados no objeto. Sendo conveniente que outros orgdos da Administragdo fornegam
métodos a serem utilizados dentro das leis e decretos vigentes para aprimoramento do procedimento de
pesquisa a ser adotado por essa supervisao”’.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao informado pela unidade.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO
Nao informado pela unidade.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Supervisdo de Suprimentos alegou que os contratos e pesquisas anteriores no servem para parametrizar
os pregos do servigo em vista do lapso temporal e das alteragdes no objeto. Quanto ao primeiro, ndo cabe a
justificativa da Subprefeitura, pois a atualizacdo monetéria pelos indices inflacionarios seriam suficientes
para trazé-los a seus valores presentes. Ademais, conforme ja citado na Constatagdo 3.1.1 desse Relatério, o
Acordao TCU n°® 2318/2014 recomenda a utilizacdo dos contratos anteriores como fonte para a pesquisa de
mercado.

Ja no que tange as alteragdes no objeto, realmente os editais dos processos n°s 2007-0.071.590-4 ¢ 2012-
0.100.696-8 nao previam o fornecimento do caminhdo guincho e o servigos pretendidos restringiam-se ao
recebimento, conferéncia, guarda e armazenagem dos materiais apreendidos, ndo contempladas destrui¢ao e
a destinagao final desses, conforme ¢ a formatagao atual. Todavia, entende-se que, apesar das diferengas, os
valores registrados em tais processos € em suas pesquisas podem servir de base para dimensionar o
sobrepreco no contrato atual pelas razdes a seguir:

- As semelhangas nesses objetos sdo maiores que suas diferengas, sendo que neles também havia a
necessidade de gerenciamento pela contratada dos veiculos abandonados e o quadro minimo de funciondrios
se manteve equivalente, ndo prevendo, apenas, a necessidade de fornecimento de motorista, de modo que os
valores nesses processos ndo podem ser descartados, compondo o custo histérico da administragdo do
depodsito da SUDEMA, que deve ser observado nos ajustes seguintes.

- Como ja constatado na analise do item 3.1.1 desse Relatorio, o Contrato n° 008/SP-SE/2013 ja
contemplava os servicos de destruicao e destinagao dos residuos e, a partir de 11/02/2014, com a inclusao do
caminhdo guincho mediante aditamento, seu objeto passou a ser idéntico ao objeto da licitacdo atual, porém,
com o valor mensal de R$ 119.700,00 a época.

Isto atesta que a inclusdo dos itens anteriores afetou minimamente o valor do Contrato n® 008/SP-SE/2013,
em relacdo a seus antecessores, ratificando, ainda mais, o entendimento de que os contratos anteriores
balizam a discrepancia do contrato atual, conforme verificado nas Tabelas II e III.

Todavia, chama a atencdo o fato de que, pelo menos, at¢é novembro de 2014, quando foi prorrogado o
Contrato n® 008/SP-SE/2013 (idéntico ao atual e com a propria empresa G6 Multisser¢os), com valor mensal
de R$ 126.223,65, tal valor mostrava-se interessante para a empresa, pois esta Gltima o aceitou. Entretanto,
cerca de 1 ano depois, em 07/12/2015, a mesma empresa vence a licitagdo com a proposta de R$ 415.000,00
onde somente R$ 44.464,29 corresponderiam ao lucro, conforme Tabela IV apresentada na constatagao 3.3
desse Relatorio.
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Os dados acima indicam que a empresa G6 Multisservi¢os vinha, supostamente, contabilizando, para este
ajuste, um prejuizo mensal da ordem de R$ 231.689,69, correspondente ao valor de sua proposta (R$
415.000,00) deduzido do lucro declarado (R$ 44.464,29) subtraido, ainda, o valor do contrato reajustado (R$
138.846,02), o que ndo se apresenta como razoavel, restando, a hipdtese de que o valor de R$ 415.000,00
ndo se coaduna com a realidade dos servigos fornecidos, inclusive conforme a Constatagdo 3.3 desse
Relatorio.

O objeto do pregdo ¢ um servico continuado, sendo que a Subprefeitura da S€é possui sucessivos contratos
similares realizados anteriormente. Ao verifica-los, constatou-se que sempre houve a exigéncia de vigilancia
armada e que, embora o Alvaré seja um requerimento novo, tal custo ndo justifica o valor do atual contrato.

O acréscimo do servigo de guincho, o qual sobreveio no aditamento n° 006/SP-SE/2014, também ndo
explica o montante do contrato firmado.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da S¢ que, nas suas contratacdes vindouras, visando ao estabelecimento de
referéncia para a pesquisa prévia de precos e a identificacdo de distor¢des relevantes injustificadas, efetue
e comprove a verificagdo do custo historico dos servigos pretendidos.

3.3) Existéncia de Erro de Calculo na Planilha de Custos da Empresa Contratada mediante Pregio
Eletronico n° 22/SP-SE/2015, resultando em falha na Proposta e prejuizo ao Erario.

Em andlise da planilha de custos enviada pela empresa G6 (Tabela IV), foi verificado um erro de célculo no
item II - Encargos Sociais, Grupo C. Tal grupo é composto pelo adicional 1/3 de férias e 13° salario, cujos
valores sdo R$ 1.478,18 e R$ 4.369,29, respectivamente. Dessa forma, o somatorio correto desses encargos
seria de R$ 5.827,50 e ndo de R$ 13.360,17, como apresentado no processo.

Tal erro reflete nos valores do somatodrio dos itens I, II e III, cujo montante correto seria de RS 218.248,70.
Restam também comprometidos os calculos do item Demais Componentes, uma vez que tais valores foram
calculados como percentuais do somatorio de todos os itens anteriores (Tabela IV).

Entende-se, portanto, que o total mensal da contratagdo (Contrato n® 002/SP-S¢/2016), R$ 415.000,00, esta
incorreto. Procedendo-se a corre¢do da planilha (Tabela V) e mantendo-se a mesma margem de lucro para a
empresa, chegar-se-ia a um valor mensal de R$ 384.357,78, mais vantajoso na ordem de R$ 30.642,22
mensais.
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Tabela IV - Proposta de Planilha de Custos apresentada pela empresa G6 Multisservigos.

POSTO DE VIGILANCIA, LIMPEZA E PORTARIA

( ( ) 1- MAO DE 03RA | ame UNITARIO } TOTAL I
— 1- Mo de obra: |
UL TISSERVIEOS Vigilancia Armada 24 horas 08 RS 128500 | RS
Posta de Limpeza 44 horas semanas o 3 755,50 | B |
Outros - especificar | 1
ANEXO I 01- Adicional Nowrmo | [ RS 1,13
PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS 02- Outros adicionais{HORA EXTRA 50%) [ 7S L
03- Outros adicionais(HORA EXTRA 100%) | ] W s
EDITALDE PREGRO 023/5P 582015 02- Outros adicionais(PERICULOSIDADE) 1 o8 i 385,50
w00 pr v ‘ — ﬂ Volor otal da remunerago: T 03 B Zom050 5 1asiis]
| Mo de obra: | |
|Fiel de armazém o 3 453220 RS 45.20 Grupo A I % I RS
il de felde armazém - 06:00- 1400 hs o [3 259300 RS 250340 20,00% 3 1049050
|Auxita e fel de armazém - 14:00 - 22:00 hs o RS 259340 RS 259340 1 150% I 786,79)
Auxiliar de fiel de armazém - 22:00 - 06:00 hs 0 RS 259340 | RS 2593,40 1,00% 1 L 524,52
Conferente % RS 121600 | RS 7.296,00 | 0,20% LS 104,30
|Ajudante geral B ] [ 921,00[RS 552600 | Js4 o 250% I 131131
Al de escritério [ [ 1281,70 [RS 381510 raTs 800% TR 2196,20)
Motorista / Operador [0 IR ise0 (RS 1se0m ISEGURD ACIDENTE DE TRABALHO/SAT/INSS 2008 RS 104905
Outros - especticar SEBRAE 0,60% [ 314,71
01- Adicional Noturno 0 RS 9437 [RS 188231 | [Fotal Grupon | 35,80% |3 18.777,39)
02- Outros adicionais{HORA EXTRA S0% | 20 RS 1756 RS 235913 | & 0 I [ I RS
03- Outros adicionais(HORA EXTRA 100%) o & 1572885 31 T3 22 T = rFTYT
[vator total g remuneragaar T ) I3 17.669,90 | R |FALTAS AUSTIFICADAS B 6% R 844,48
|LICENGA PATERNIDADE H 0.05% [ 1,47
FALTAS LEGAIS i 0,48% RS 251,77
[ACIDENTE DE TRABALHO i 0,001% L) 052
[AVISO PREVIC TRABALHADO 1,54% RS 101758
| Ies 515,32
I [ T % 3
[ADICIONAL 1/3 DE FERIAS 2,78% | B 1.458,18]
137 SALARIO 833% RS 4.369.29)
[Total Grupo € | [ 13.360,17]
~ . 1A A . .
I- Mao de Obra Posto de Vigilancia, Limpeza e Portaria,
P
II - Encargos Sociais
Grupo D I % RS ] [INDENI (RESCISGES SEM JUSTA CAU ~osx | RS 224.87)
AVISO PREVIO INDENIZADO + 13 & 1/3 I o OTAL DO GRUPO “D" | | &s 896,94]
CONSTITUCIONAL — d [vaLoR TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS £ [ RS 39.550,22
FGISSUUNEVA\I\SO PREVIO + lf!OUII-S_TITU(II]NAL u,uaae. 31.¢?i I' —— - T T
1- Referents b mio de obra: T % | RS
- Uniforme % [ 5.220,00
- Transporte _ ! 5% LR 6.954,20
| - Vale alimentagio : 8% LS 10.527,00
- Seguro de Vida i % | RS 4.312,00
- Audlio Filho Excepcional % I 3.230.24
- Outros(AUX. FUNERAL / AUXILIO CRECHE /
PANO DE SAUDE) 9% /S 11.562,52
[ 2- Outras insumos % |
| - equipamentos [MAQUINA DE TRITURAR) 12% RS
| - descarta / residuos 3% RS
- 5aco de rafia e [acres 1T e RS
| - radio comunicagio I RS
- sistema de camera € monit 2% RS
giléncla fisica armada - % RS
| - servigos de limpeza 2% RS
- posto de portaria 24 horas 3% RS X
- outros (CAMINHAO GUINCHO) 3% RS 41.050,00
- oulros {SEGURDS) 3 RS 6.700,00
[FALOR ToTAL DOS IsUMDS. T00% W B377833]
[SOMATORIO DEJ, I E 1 ] RS 225.781,02)
V - DEMAIS COMPONENTES % RS E
Py | 6,30% 14.224,20
cSLL 1 2,90% 6.547,65
PIS 3,00% 6.773,43
COFINS 0,65% 1.467,58
155 | 5,00% 1128905
DESPESAS ADMINISTRATIVAS 46,26% _100.452,78
|'Lucun i . 12,00% 44.464,29
TOTAL DEMAIS COMPONENTES 2] 189.218,58
Grupo D II — Insumos
IV — Demais Componentes
SOMATGRIO DE 1,11, ITE V. RS RS 415.000,00 |
VALOR TOTAL
R 415.000,00
MENSAL DA CONTRATACAD ¥ =
QUADRO MINIMO DE PESSOAS
QUANTIDADE FUNCAD
[ I de armazem
03 [ Awsiliares de fiel de armazem
%6 Conferente
06 [Ajudantes
03 Auziliares de escritdrio
01 Motarista / Operador
20 Total de Funconarios
QUANTIDADE POSTO
02 Vigildncia armada 24 horas.
01 Posto de limpeza 44 horas semanais
09 Total de Funciondrios
T

Total Mensal da Contratacio
Quadro Minimo de Pessoal
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Tabela V - Planilha de Custos Corrigida da Empresa G6 Multisservicos (itens 5.3; 95 10; 11 e 12
corrigidos) .

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

EDITAL DE PREGAO 022/SP-SE/2015

N I—Mao de Obra Qtde Valor Unitario Total
1 1 - Mo de obra
1.1 | Fiel de armazém 1 R$ 4.532,20 R$ 4.532,20
1.2 | Auxiliar de fiel de armazém 6:00-14:00h 1 R$ 2.593,40 R$ 2.593,40
1.3 | Auxiliar de fiel de armazém 14:00-22:00h 1 R$ 2.593,40 R$ 2.593,40
1.4 | Auxiliar de fiel de armazém 22:00-6:00h 1 R$ 2.593,40 R$ 2.593.,40
1.5 | Conferente 6 R$ 1.216,00 R$ 7.296,00
1.6 | Ajudante geral 6 R$ 921,00 R$ 5.526,00
1.7 | Auxiliar de escritorio 3 R$ 1.281,70 R$ 3.845,10
1.8 | Motorista/operador 1 R$ 1.569,20 R$ 1.569.,20
1.9 | Outros (especificar) R$ 0,00
1.10 | Adicional noturno 20 R$ 94,37 R$ 1.887,40
1.11 | Outros adicionais hora extra 50% 20 R$ 117,96 R$ 2.359,20
1.12 | Outro adicionais hora extra 100% 20 R$ 157,28 R$ 3.145,60
1.13 | Valor total da remuneracao 20 R$ 17.669,91 R$ 37.940,90

POSTO DE VIGILANCIA, LIMPEZA E PORTARIA
2 I - Mao de Obra Qtde Valor Unitario Total
2.1 | 1-Maio de obra
2.2 | Vigilancia armada 24 horas 8 R$ 1.285,00 R$ 10.280,00
2.3 | Posto de limpeza 44 horas semanais 1 RS 755,50 RS 755,50
2.4 | Outros-especificar R$ 0,00
2.5 | Adicional noturno 9 R$ 11,13 R$ 100,17
2.6 | Outros adicionais (hora extra 50%) 9 RS 13,91 R$ 125,19
2.7 | Outros adicionais (hora extra 100%) 9 RS 18,55 RS 166,95
2.8 | Outros adicionais Periculosidade 8 R$ 385,50 R$ 3.084,00
2.9 | Valor total da remuneracio 9 RS 2.469,59 RS 14.511,81
II - ENCARGOS SOCIAIS (INCIDENTES SOBRE O VALOR DA REMUNERACAO)

3 Grupo A % Valor
3.1 INSS 20% R$ 10.490,54
3.2 | SEST 1,50% R$ 786,79
3.3 | SENAT 1% R$ 524,53
3.4 | INCRA 0,20% R$ 104,91
3.5 | SALARIO EDUCACAO 2,50% R$ 1.311,32
3.6 | FGTS 8% R$ 4.196,22
3.7 | Seguro Acidente de Trabalho?SAT/INSS 2% R$ 1.049,05
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3.8 | SEBRAE 0,60% R$ 314,72
3.9 | Total Grupo A 36% RS 18.778,07
4 Grupo B % Valor
4.1 | FERIAS 8,33% R$ 4.369,31
4.2 | FALTAS JUSTIFICADAS 1,61% R$ 844,49
4.3 | LICENCA PATERNIDADE 0,06% R$ 31,47
44 | FALTAS LEGAIS 0,48% R$ 251,77
4.5 ACIDENTES DE TRABALHO 0,00% R$ 0,52
4.6 | AVISO PREVIO TRABALHADO 1,94% R$ 1.017,58
4.7 | Total Grupo B 12,42% RS 6.515,15
5 Grupo C % Valor
5.1 Adicional 1/3 de férias 2,78% R$ 1.458,19
5.2 | 13 salario 8,33% R$ 4.369,31
5.3 | Total Grupo C 11,11% R$ 5.827,50
6 Grupo D % Valor
6.1 Aviso prévio indenizado 0,84% R$ 440,60
6.2 13° salario+ 1/3 constitucional 0,06% R$ 31,47
6.3 | Indenizagdo (Rescisdes sem justa causa) 0,81% RS 424,87
6.4 | Total Grupo D 1,71% RS 896,94
6.5 | VALOR TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS % 32017,66
7 HI-INSUMOS

7.1 | 1- Referente a mio de obra % RS
7.2 | Uniforme 3,9% R$ 5.220,00
7.3 | Transporte 5,2% R$ 6.954,20
7.4 | Vale alimentagio 7,9% R$ 10.527,00
7.5 | Seguro de vida 3,2% R$ 4.312,00
7.6 | Auxilio filho excepcional 2,4% R$ 3.230,24
7.7 | Outros (aux funeral/aux creche/plano de satde) 8,6% RS 11.562,52
8 2-Outros insumos

8.1 | equipamentos (Maquina de triturar) 12,0% R$ 16.100,00
8.2 | descarte/residuos 3,0% R$ 4.050,00
8.3 | saco de rafia e lacres 6,1% R$ 8.100,00
8.4 | radio comunicagéo 0,6% R$ 800,00
8.5 | sistema de cAmera e monitoramento 2,4% R$ 3.250,00
8.6 | vigilancia fisica armada 3,2% R$ 4.322,37
8.7 | servigos de limpeza 2,3% R$ 3.100,00
8.8 | posto de portaria 24 horas 3,4% R$ 4.500,00
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8.9 | outros (caminhdo guincho) 30,7% R$ 41.050,00
8.10 | outros (seguros) 5,0% R$ 6.700,00
8.11 | VALOR TOTAL DOS INSUMOS RS 133.778,33
9 SOMATORIO DE I, II e ITI Total R$ 218.248,70
10 IV- DEMAIS COMPONENTES % Valor
10.1 | IRPJ 6,30% RS 13.749,67
10.2 | CSLL 2,90% R$ 6.329,21
10.3 | PIS 3% RS 6.547,46
10.4 | COFINS 0,65% R$ 1.418,62
10.5 | ISS 5% R$ 10.912,43
10.6 | DESPESAS ADMINISTRATIVAS 46,26% R$ 100.961,85
10.7 | LUCRO 12% R$ 26.189,84
10.8 | TOTAL DEMAIS COMPONENTES R$ 166.109,08
11 SOMATORIO DE I, II, IIIL, IV RS 384.357,78
12 VALOR TOTAL MENSAL DA RS 384.357,78
CONTRATACAO

Ressalta-se ainda que, conforme consta no processo, a Subprefeitura propds uma supressdo contratual
devido a escassez de recursos financeiros. O aditamento foi autorizado pelo Subprefeito da S¢ e um novo
quadro de proposta foi apresentado com os devidos reajustes. No entanto, o erro de calculo no Grupo C
persiste. Utilizando os dados que constam na folha 224 do processo n° 2015-0.251.724-4, verificou-se que o
erro resulta em um montante mensal a maior de R$ 2.663,60.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A Divisio de Licitagio prestou os seguintes esclarecimentos no
Oficio n° 1.602, em 29 de julho de 2016:

“Em aten¢do ao erro apontado, esta divisdo de licitagdo com a finalidade de compensar a partir do atual
conhecimento considerando esse detalhe do grupo C ate entdo despercebida’.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“O processo esta sendo encaminhado para o Coordenador de Administra¢do e Financgas, para o recalculo
na busca do real valor”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO

“Sera solicitado para o Coordenador de Administracdo e Finanga, providenciar o desconto dos respectivos
saldo apresentado por essa coordenagdo nas futuras medigoes”.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua resposta, a Subprefeitura reconheceu que a licitante vencedora apresentou Planilha de Composigao
de Custos com erros formais, de modo que o valor de sua proposta (R$ 415.000,00, ja considerando a
margem de lucro almejada pela empresa de 12%) nao refletia o valor real dos servigos prestados.

Assim, a Administragdo em seu plano de providéncias se comprometeu a apurar o valor do dano ao Erario e
a providenciar o desconto nos pagamentos futuros. Pode-se estimar tal prejuizo, originalmente, em, pelo
menos, R$ 132.000,00, que corresponde ao total da diferenga mensal de R$ 30.642,22 (R$ 415.000,00 - RS
384.357,78), desde o inicio da vigéncia do atual contrato, aproximadamente, 18/02/2016 até¢ 27/06/2016
(altimo dia antes do Aditamento).

RECOMENDACAO

Diante da concordancia da Unidade, recomenda-se a Subprefeitura da Sé apurar e providenciar a efetiva
devolugao dos valores pagos a maior em virtude de erro na Planilha de Composicao de Custos da empresa
Contratada para execu¢do do Contrato n° 002/SP-S¢/2016.

CONSTATACAO 004 — Auséncia de publicacio no Portal da Transparéncia Municipal quanto ao
Contrato n° 002/SP-Sé/2016 resultando em descumprimento a Lei de Acesso a Informacao.

Ao se consultar o Portal da Transparéncia Municipal, verificou-se que ndo ha a publicacdo de nenhum
contrato firmado pela Subprefeitura da Sé em 2015 e em 2016, contrariando o artigo 10 do Decreto n°
53.623/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a Informacao:

“Art. 10. E dever dos orgdos e entidades da Administracdo Publica Municipal promover,
independentemente de requerimento, a divulgag¢do, na Internet, de informacgoes de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Serdo divulgadas no Portal da Transparéncia, na Internet, sem prejuizo da divulgagcdao em outros sitios
dos orgados e entidades municipais, as informagoes sobre: Il - licitagoes realizadas e em andamento, com
editais, anexos e resultados,; 1V - contratos firmados, na integra;”

Assim, ndo foi possivel encontrar o Contrato n® 002/SP-S¢/2016 firmado com a empresa G6 Multisservicos
em 2016.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 1.627, de 05/08/2016, ha sete paginas impressas do site
da Subprefeitura da Sé, no qual estdo relacionados os “Contratos, Convénios e Parcerias” do 6rgdo, mas ndo
houve manifestagdo da Unidade por escrito com relagdo a esse tema.

PLANO DE PROVIDENCIAS

Nao houve manifestagao para esse item.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Conforme disposto na legislagdo citada anteriormente, sem prejuizo da divulgagdo no sitio do o6rgdo
municipal, deve haver também a disponibilizagdo das informagdes dos contratos firmados no Portal da

Transparéncia Municipal.

Em nova consulta realizada ao endereco eletronico

http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/contas/Paginas/Contratos-v2.aspx, reiteramos a informagao de que
ndo foi encontrado nenhum contrato firmado pela Subprefeitura nos anos de 2015 e 2016, conforme pode ser
observado nas Figuras III e IV abaixo:

Figura III — Consulta para o ano de 2015 Figura IV — Consulta para o ano de 2016.

Ha que se ressaltar, também, que a publicacao dos contratos da Administragdo Municipal em um unico sitio
eletronico ¢ de fundamental importancia para a eficacia do controle social e do controle interno. Assim, a
omissdo dos dados da Subprefeitura da Sé pode afetar consideravelmente uma pesquisa a depender do seu
critério.

Como exemplo, caso um cidaddo procure conhecer todos os contratos que uma determinada empresa tem
com a Prefeitura, este serd levado, precipitadamente, a concluir que aquele resultado encontrado sera o
correto, quando, na verdade, os dados da Subprefeitura da Sé, que poderiam ser relevantes, ficaram ausentes.

Portanto, a publicagdo dos ajustes no Portal da Transparéncia, além de cumprir o Decreto Municipal n°
53.623/2012, é de extrema importancia para o controle social e interno, ndo cabendo sua substitui¢do por
outros canais de comunicagdo, por ndo reunirem as mesmas caracteristicas do Portal da Transparéncia.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da S¢é inserir o Contrato n® 002/SP-S¢/2016, bem como todos os demais
firmados pela Unidade desde 2015, na integra, no Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de Sao
Paulo para atender ao disposto no artigo 10, § 1°, do Decreto Municipal n° 53.623/2012, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias do recebimento deste relatorio.
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CONSTATACAO 005 — Falhas na Fiscalizacdo e Gestiio do Contrato n° 002/SP-Sé/2016.

Por meio de avaliacdo sobre a fiscalizacdo e a gestdo do contrato em tela, foram constatadas possiveis
impropriedades:

5.1) Controles de Entradas e de Saida de Mercadorias Precarios na execu¢do do Contrato n°
002/SP-Sé/2016.

O item 10 do Anexo I — Caracteristicas e Especificacdes Técnicas do Objeto do Termo de referéncia do
Pregdo Eletronico n°® 22/SP-S¢/2015 estabelece que ¢ dever da empresa contratada manter, diariamente, o
controle de entrada e saida das mercadorias por meio de sistema implantado no depdsito ou outro que vier a
ser implantado, ap6s concordancia da contratada.

Em visita realizada ao deposito da SUDEMA, verificou-se que tal sistema nao foi implantado. Ha registro
diério das entradas em papel para posterior inser¢do dos dados em planilha de Excel; contudo, o controle das
saidas ¢ registrado somente em folhas soltas armazenadas em uma caixa de papeldo, ndo havendo qualquer
planilha com esses dados.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: Com relagio a esse item, o Supervisor de Planejamento Urbano,
também atual Fiscal do Contrato, se manifestou no Oficio n® 1.627, em 05/08/2016, da seguinte forma:

“Convém esclarecer que existe procedimento proprio para controle e libera¢cdo de mercadorias
apreendidas como segue adiante:

Toda equipe que efetua apreensdo de mercadoria em via publica, tem a numeragdo dos lacres usados
conferidos e anotados previamente para que se identifique quem era o responsavel pelo uso daquele lacre
especifico.

Tao logo a mercadoria de entrada no deposito SUDEMA é feita a conferencia da entrega e recepgdo das
mercadorias apreendidas em duas vias, ficando uma com o agente fiscalizador e outra com o depdsito.

Apos esta etapa, todos os numeros dos lacres sdo passados para uma planilha que contem: data da
apreensdo, numero do lacre, tipo de mercadoria, cor do lacre, hordrio da entrega da mercadoria no
deposito, numero da folha de conferencia (duas vias, uma agente fiscalizador e outra deposito), placa do
veiculo que transportou a mercadoria, equipe que efetuou a apreensdo, encarregado da equipe, e regido ou
local da apreensdo e por fim que foi o responsadvel pela recep¢do no deposito.

Esta planilha e repassada diariamente para a Subprefeitura para controle das mercadorias apreendidas.
Quanto a retirada ou devolu¢do das mercadorias apreendidas, as mesmas so sdo devolvidas através da
autuagdo de processo administrativo e se atenderem a legislagcdo, com a apresenta¢do das notas fiscais
para comprovar a origem das mesmas, pagamento da multa pelas quais as mesmas foram aprendidas e
apos despacho e publicag¢do no Diario Oficial da Cidade.

Apos a publicag¢do ainda é necessario o pagamento de diarias de permanéncia no deposito.

Isso feito, o deposito é comunicado da devolucdo das mercadorias para providenciar a entrega das
mesmas”’.
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PLANO DE PROVIDENCIAS

Quanto ao Plano de Providéncias a Subprefeitura da Sé se manifestou da seguinte forma: “Esse controle tem
se mostrado eficiente, ndo sendo necessdrio, até a presente data, mudan¢a na maneira de proceder, ndo
impedindo assim, novo modelo de controle que traga mais segurancga e controle”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato se novas medidas de controle forem sugeridas e adotadas”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em sua manifestagdo, o Supervisor de Planejamento Urbano descreve como ¢ efetuado o controle de entrada
¢ saida de mercadorias, reforcando a fragilidade das atividades executadas. Todo o processo ¢ realizado
manualmente por meio de planilhas de Excel e anotagdes, ja que ndo existe um Sistema Informatizado.

Embora, aparentemente, haja registro de todos os itens, bem como informagdes referentes a data, ao numero
e cor de lacre, ao tipo de mercadoria, etc., hd que se considerar que os registros manuais sdo facilmente
manipulaveis, sujeitos a fraudes, erros e intempéries.

A Subprefeitura considera, em seu Plano de Providéncias, que tal controle tem se mostrado eficiente, porém
o controle ndo pode ser considerado efetivo, pois os dados ndo possuem garantia de seguranga e
confiabilidade.

A utilizagdo de um sistema informatizado traria melhorias ao controle do Depdsito a partir da unificagao das
bases de dados, facilitando a geracdo de relatorios e a obtenc@o de informacdes.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da S¢é a implantacdo de um sistema que permita o atendimento a exigéncia da
clausula VII, subitem 7.3 e 7.12, da Minuta do Contrato constante no Edital do Pregdo Eletrénico n°® 22/SP-
S¢/2015: “7.3. Responder pelo recebimento e controle de permanéncia dos sacos de rdfia devidamente
lacrados, objeto de acgoes fiscalizatorias, podendo ser utilizado o sistema de controle atual ou implantado
novo sistema proposto pela Contratada, aprovado pela Contratante; (...) 7.12. Manter diariamente o
controle de entrada e saida das mercadorias através do sistema ja implantado no depdsito, ou outro que
vier a ser implantado, apds concorddncia da Contratada (...)".

5.2) Prestacao Irregular dos Servicos de Vigilancia pela Empresa G6 Multisservicos no Contrato n°
002/SP-Sé/2016.

O Alvard apresentado para habilitacdo da licitante vencedora, G6 Multisservicos de Locacdo e Transportes,
a autorizava a possuir servicos organicos em vigilancia patrimonial, conforme publicado no Diario Oficial
da Unido de 23/04/2015.
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De acordo com o apresentado no item 1.3, a empresa vencedora s6 poderia utilizar os vigilantes em suas
proprias dependéncias, ndo sendo permitido o fornecimento de servigos de vigilancia a Subprefeitura da
S¢/SUDEMA.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: Segue manifestagio do Supervisor de Planejamento Urbano,
encaminhada no Oficio n°® 1.627, em 05/08/2016:

“Considerando que o objeto que estabelece os ‘servigos continuados de administra¢do, recebimento,
remogdo, conferencia, guarda, armazenagem, destrui¢cdo e destina¢do de residuos no depdsito SUDEMA,
com reposi¢do de material e fornecimento de caminhdo guincho para remocgdo de veiculos apreendidos e
abandonados e pela guarda dos mesmos’ transfere a responsabilidade de resguardar as dependéncias dos
depositos a vencedora do contrato.

a) Entendemos que por causa do objeto do contrato houve a transferéncia, por prazo determinado, do
local e dos materiais para o vencedor, assim, cabendo a empresa detentora do contrato providenciar a
seguranga como parte de sua responsabilidade”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Estudar a melhor maneira de adequar a presta¢do do servigo diante da necessidade e caso esse orgdao
controlador tenha sugestdo estaremos inteiramente abertos a essa sugestdo”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

O entendimento da Unidade é de que o objeto do contrato transfere a Contratada o local ¢ o objeto onde
serdo prestados os servicos, sendo responsabilidade desta resguardar as dependéncias do depdsito. Todavia,
tal posicionamento da Subprefeitura ndo encontra embasamento na legislagdo civil que disciplina tanto as
hipdteses de transferéncia de bens imoéveis, quanto as atribuicdes do fiel depositario, ndo se incluindo a
guarda de locais.

Ademais, conforme tratado nas Constatacdes 1.3 e 2.1 desse Relatorio, o alvard obtido pela empresa G6
Multisservicos somente permite que ela exerga o servigo de vigilancia dentro de suas proprias dependéncias,
ou seja, para na propria G6, sendo vedada a sua comercializacdo, de forma que tal manifestacdo nao explica
a prestacdo irregular dos servigos de vigilancia.

Logo, embora o objeto pressuponha a responsabilidade da Contratada pela guarda dos materiais
apreendidos, isso ndo quer dizer que ela também deva prestar um servigo para o qual ela ndo esta apta, no
caso, o de vigilancia armada.
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RECOMENDACAO

A fim de evitar que o servigo seja executado de maneira irregular, ja que a mesma empresa ndo pode prestar
os dois servigos (administracdo do depoésito e vigilancia), recomenda-se que a Subprefeitura da Sé, nas
proximas licitagdes para objetos similares ao examinado, desmembre a licitagdo em itens ou faga constar nos
editais, clausula prevendo a permissdo para subcontratagdo do servigo de vigilancia armada.

5.3) Falta de Manutenciao das Condi¢oes Contratuais.

O item 32 do Anexo I do edital e o item 7.33 do Contrato SP-S¢é n° 002/2016 estabelecem a obrigatoriedade
de a empresa contratada manter, durante toda a duragao do contrato, as mesmas condigdes de habilitacao.

Todavia, em consulta realizada no site da Policia Federal, verificou-se que a empresa G6 Multisservigos esta
com o Alvara de Funcionamento vencido desde 23/04/2016, ndo tendo sido encontrado nenhum processo de
revisao em tramite.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: A justificativa foi apresentada pelo Supervisor de Planejamento
Urbano no Oficio n°® 1.627, em 05/08/2016, da seguinte forma:

“Quando da abertura da licita¢do, era condi¢do a apresentagdo da documentag¢do para que a empresa

fosse habilitada, como houve a habilitagdo da empresa entendemos que a documentagdo foi apresentada.
Quanto a vencimento do referido documento serd enviado oficio a empresa questionando o porque da ndo
renovagdo para assim tomarmos as medidas cabiveis que o caso requer”.

PLANO DE PROVIDENCIAS

“Enviar oficio a empresa solicitando justificativa pelo ndo cumprimento e se for o caso penalizar de acordo
com o estabelecido”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Nao obstante a prestagdo irregular dos servigos de vigilancia (Constatagdo 5.3 desse Relatdrio) oriunda da
falha na elaboracgdo do edital e da falta de especificagdo do Alvara (Constatacdes 1.3 e 2.1 desse Relatorio,
respectivamente) a empresa G6 Multisservigos permitiu que seu documento habilitatorio perdesse a validade
a partir de 23/04/2016.

Durante a realizacdo dessa auditoria, em consulta ao processo, ndo foi encontrada nenhuma declaragao
acerca do vencimento do Alvard, um dos requisitos de habilitacdo, demonstrando grave falha na gestdo do
referido contrato.
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Cabe ressaltar, ainda, que, ap6s o encaminhamento dos resultados da presente auditoria a Chefia de Gabinete
da Subprefeitura da Sé em 15/07/2016, a empresa G6 Multisservigos iniciou em 18/07/2016 processo de
revisdo do Alvara perante a Policia Federal, objetivando regularizar a falta.

Contudo, conforme ja constatado anteriormente, atesta-se que, mesmo que o Alvara seja reestabelecido, este
ndo tem legitimidade para validar a prestagao dos servigos pretendidos pela Administragdo.

Assim, embora a Subprefeitura alegue que na ocasido de habilitagdo o documento foi apresentado,
depreende-se da clausula 7.33 da Minuta do Contrato, em atendimento ao artigo 55 da Lei n® 8.666/1993,
que, durante toda a execucdo do contrato, o contratado estard obrigado a manter as mesmas condicdes
inicialmente exigidas para a habilitacdo, as quais possibilitaram & Administragdo apurar sua capacidade e
idoneidade em contratar. Do contrario, o ndo cumprimento ou o cumprimento irregular de clausulas
contratuais, consoante disposto no artigo 78, incisos I e II, da Lei de Licitagdes e Contratos, constitui motivo
para rescisdo contratual.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura que, nos contratos vigentes e nas contratagdes futuras, aprimore a
fiscalizacdo sobre a execu¢do contratual, de modo que se verifique/exija/garanta, das contratadas, a
manutengdo, durante toda a duracdo do contrato, as mesmas condi¢des de habilitagdo, consoante exigéncias
editalicias.

5.4) Supressiao dos Servicos de Vigilancia do Contrato SP-Sé n° 002/2016, fragilizando a Seguranca
das Mercadorias.

Embasando-se na questdo de restricdes orcamentdrias, foi publicado, no Diario Oficial do Municipio -
DOM, em 28/06/2016, autorizacdo para aditamento do presente contrato, cujo objeto consistiu na supressao,
até 31/12/2016, do valor e do objeto inicialmente contratados.

Tal modificagdo eliminou a necessidade de alguns postos de trabalho, dentre eles, o de vigilante armado 24
horas.

Essa atitude vai de encontro as alegagdes que constam nos autos n° 1000226-67.2016.8.26.0053, no qual, em
resposta ao mandado de seguranga impetrado pela empresa AGL — Armazém Geral Logistica Ltda., o
Subprefeito, o Pregoeiro e Procurador do Municipio de Sdo Paulo consideram:

“...Para a guarda das mercadorias, mostra-se imprescindivel a presenga de vigilante armado no quadro de
funcionarios da empresa contratada. Neste sentido, as tabelas fls. 56/57, integrantes do edital, demonstra a
necessidade de presenca de vigildncia fisica armada por 24 horas diarias.”

Nao foram encontradas no processo justificativas para a mudanca de entendimento sobre a
imprescindibilidade de vigilancia armada. A exigéncia do alvard, um dos requisitos de habilitagdo, limitou a
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participacdo de outras empresas e ensejou a eliminagdo de propostas mais benéficas para a Administracao.
No entanto, entendem que agora ndo ¢ mais necessaria.

Foi verificado na nova planilha de custos, folhas 224 e 225 do processo de 2015, que, no lugar dos quatro
vigilantes armados, cujos salarios totalizavam R$ 5.140,00, foram contratados seis porteiros por um custo
mensal de R$ 6.270,00. Dessa forma, entende-se que a restrigdo or¢amentaria ndo justificou a retirada do
servigo de vigilancia.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n® 1.627, em 05/08/2016, o Supervisor de Planejamento
Urbano fez as seguintes consideragdes:

“Em virtude de restricdo or¢camentaria houve a necessidade de diminui¢do dos servigos de modo que o
deposito se mantenha funcionando minimamente até o final de exercicio, por entender que se trata de
servigo essencial desta Subprefeitura, mantendo a imprescindibilidade do servi¢o de vigilancia. Diante da
real restrigdo economica optou-se em suprimir momentaneamente a vigilancia armada’.

PLANO DE PROVIDENCIAS

’

“Providencia a retomada imediata a recomposi¢do or¢amentaria;’
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Entende-se da manifestagdo da Unidade que o motivo da supressao dos servigos de vigilancia foi a restri¢ao
orcamentaria. Entretanto, como exposto na constata¢do acima, o custo salarial tornou-se maior em termos
globais quando houve a substituicdo dos quatro vigilantes por seis porteiros. Tal fato ndo foi elucidado pela
Subprefeitura.

No que tange a imprescindibilidade do servico de vigilancia, ndo é possivel depreender da justificativa
apresentada pelo Supervisor de Planejamento Urbano o entendimento da Unidade: “(...) de modo que o
deposito se mantenha funcionando minimamente até o final de exercicio, (..) mantendo a
imprescindibilidade do servi¢o de vigildncia. Diante da real restri¢do econdmica optou-se em suprimir
momentaneamente a vigilancia armada”.

Se houve a supressdo do servico, ndo houve a manutencao da imprescindibilidade. Logo, alegar que, por ora,
devido a restri¢do orcamentaria, todo o servico de vigilancia pode ser dispensado, torna a medida incoerente.

Os atos administrativos relacionados as alteragdes de contratos devem ser pautados nos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Logo, as acdes tomadas devem ser as mais
benéficas para a Administragdo e ao Erdrio.
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RECOMENDACAO

Recomenda-se que seja feita, pela Subprefeitura da Sé, apuracdo dos custos envolvidos no atual contrato
(Contrato n°® 002/SP-S¢é/2016) e analise coerente de quais pontos do contrato podem ser suprimidos,
garantindo que os vindouros aditamentos de supressdo, por restrigdes or¢amentarias, atinjam a adequagao
orcamentaria pretendida, mantendo o servigo executado dentro do escopo do objeto.

5.5) Divergéncias entre o Quantitativo de Servicos Contratados e os Pagos na execucio do Contrato
n° 002/SP-Sé/2016.

O edital do Pregdo Eletronico n°® 22/2015, conforme disposto abaixo, exigia que a contratada fornecesse, no
minimo, dois postos de vigilancia armada 24 horas. Para cada posto de vigilancia, s3o necessarios quatro

vigilantes, trabalhando na escala de 12 horas trabalhadas por 36 descansadas, totalizando oito vigilantes.

Tabela VI - Quadro Minimo (Vigilancia e Limpeza).

POSTOS DE VIGILANCIA E LIMPEZA

[QUANTIDAD | POSTO
E
2 A R 1\..i-5_||||.li!'ll.'|.'| armada M horas

m Pasto de limpezs 44 horss semmaiaiz

o Toral de funciondrios

Postos de Vigilancia e Limpeza.

Este mesmo Quadro Minimo também fazia parte das obrigacdes da contratada em virtude do edital do
Pregdo n® 13/2013, processo administrativo n® 2013-0.207.766-6, firmado de igual modo entre a
Subprefeitura S¢ e a empresa G6 Multisservigos para 0 mesmo objeto.

Durante a presente auditoria, constatou-se que, desde a ordem de inicio para a empresa gerenciar o deposito
da SUDEMA, em 19/11/2013, até a supressdo da obrigatoriedade dos vigilantes, em 27/06/2016, somente
foi fornecido um posto de vigilancia ao invés de dois.

Para afericdo do possivel valor pago a maior, foram levantados, nos respectivos processos de medicao, os
saldrios pagos pela empresa G6 Multisservicos para seus vigilantes (Tabela VII). Foi apurada a média
aritmética de todos os salarios (A), e em seguida, quadruplicado o resultado (B), ja& que para um posto de
vigilancia sdo necessarios quatro vigilantes. Por fim, acrescentou-se 30% em razdo de encargos sociais (C):
20% relativos ao INSS patronal, 8% relativos ao FGTS e 2% relativos ao Seguro Acidentes do Trabalho -
SAT. A tabela VII a seguir detalha melhor os calculos efetuados:
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Tabela VII — Salarios dos Vigilantes.

Més/Ano Processo Folhas Média Salarial - | Economia com posto | Encargos Sociais
(A) faltante (x4) — (B) (+30%) — (C)
nov/13 2013-0.372.095-3 35-40 RS 381,49 R$ 1.525,96 RS 1.983,75
dez/13 2014-0.013.251-3 34-40 RS 1.333,82 R$ 5.335,28 R$ 6.935,86
jan/14 2014-0.032.662-8 23-31 RS 1.333,82 R$ 5.335,28 R$ 6.935,86
fev/14 2014-0.032.662-8 113-117 RS 1.204,69 R$ 4.818,75 RS 6.264,38
mar/14 2014-0.032.662-8 185-189 RS 1.328,64 R$ 5.314,56 R$ 6.908,93
abr/14 2014-0.032.662-8 220-224 R$ 1.333,82 R$ 5.335,28 R$ 6.935,86
mai/14 2014-0.032.662-8 294-297 R$ 1.169,87 R$ 4.679,49 R$ 6.083,34
jun/14 2014-0,181-572-0 39-43 R$ 1.332,10 R$ 5.328,38 R$ 6.926,89
jul/14 2014-0,181-572-0 989-101 R$ 1.332,10 R$ 5.328,38 R$ 6.926,89
ago/14 2014-0,181-572-0 178-195 R$ 1.737,49 R$ 6.949,97 R$ 9.034,96
set/14 2014-0,181-572-0 352-353 RS 1.745,36 RS 6.981,44 R$9.075,87
out/14 2014-0,181-572-0 439-441 RS 1.419,78 R$ 5.679,11 RS 7.382,84
nov/14 2014-0,181-572-0 442-449 RS 1.813,15 R$ 7.252,59 R$ 9.428,37
dez/14 2014-0,181-572-0 533-538 RS 1.688,75 R$ 6.755,00 RS 8.781,50
jan/15 2015-0.036.540-4 36a42 R$ 1.250,01 R$ 5.000,04 RS 6.500,05
fev/15 2015-0.036.540-4 120 a 126 R$ 1.327,89 R$ 5.311,57 R$ 6.905,04
mar/15 2015-0.036.540-4 188 a 194 RS 1.324,17 R$ 5.296,67 R$ 6.885,67
abr/15 2015-0.036.540-4 332a338 R$ 1.329,76 R$ 5.319,03 R$ 6.914,74
mai/l5 2015-0.036.540-4 423 a 428 R$ 1.329,76 R$ 5.319,03 R$ 6.914,74
jun/15 2015-0.036.540-4 R$ 1.329,76 R$ 5.319,04 RS 6.914,75
jul/15 2015-0.036.540-4 549 a 553 R$ 1.327,89 R$ 5.311,57 R$ 6.905,04
ago/15 2015-0.036.540-4 658 a 662 R$ 1.400,76 R$ 5.603,03 RS 7.283,94
set/15 2015-0.036.540-4 742 a 746 R$ 1.400,76 R$ 5.603,03 RS 7.283,94
out/15 2015-0.036.540-4 833 a 837 R$ 1.760,70 RS 7.042,79 R$ 9.155,63
nov/15 2015-0.036.540-4 945 a 949 RS 1.488,13 R$ 5.952,52 RS 7.738,28
dez/15 2015-0.036.540-4 1045 a R$ 1.489,08 R$ 5.956,33 R$ 7.743,23
1049
jan/16 2015-0.036.540-4 1140 a R$ 1.490,96 R$ 5.963,85 R$ 7.753,01
1144
fev/16 2015-0.036.540-4 1216 a RS 1.545,80 R$ 6.183,21 RS 8.038,17
1220
mar/16 2016-0.060.808-2 1882193 RS 1.528,46 R$ 6.113,85 R$ 7.948,01
abr/16 2016-0.060.808-2 161 a 166 R$ 1.490,44 R$ 5.961,77 R$ 7.750,30
Total: RS 218.239,84

O valor de R$ 218.239,84, apontado na tabela acima reflete a economia que o Erario Municipal teria caso os
pagamentos correspondessem, efetivamente, aos quantitativos de servicos prestados.

Vale ressaltar, que no presente calculo ndo foram considerados os custos referentes aos uniformes e outros

insumos, os demais encargos sociais porventura existentes para a categoria ¢ a atualizagdo monetaria.
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Por fim, constatou-se que, em nenhum més, houve desconto em relagdo a esta inconformidade e que nao ha,
nos autos, aditamento dos contratos modificando esse quantitativo.

Verificou-se, ainda, que esse posto ndo foi substituido por outro, de modo que o quadro minimo total de
funcionarios (29 postos) parece ndo ter sido respeitado pela contratada, indicando, também, possivel falha na
fiscalizacdo dos contratos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n® 1.627, em 05/08/2016, o Supervisor de Planejamento
Urbano fez os seguintes esclarecimentos:

“Em atengdo ao item 5.5, que se refere a divergéncia no quantitativo de servigos contratados e pagos onde
essa auditoria apresenta que no Edital do Pregdao n ° 22/2015 exige que a contratada forne¢a no minimo 2
postos de vigilancia armada 24 horas, sendo 4 vigilantes para cada posto 12 horas trabalhadas por 36
horas descansadas, compondo o quadro total de 8 vigilantes. E que em andlise a documentagdo constatou
documentos necessarios para um unico posto.

Informo que todas as vezes que compareci nos depdsitos havia 8 funcionarios, aparentemente,
desenvolvendo a funcdo de vigilante, ja que sempre estavam armados e com uniformes especificos,

’

diferenciando dos demais funciondrios.’
PLANO DE PROVIDENCIAS

“Oficiar a empresa advertindo sobre o apontado e exigindo providéncias na apresentagdo de
documentag¢do restante dos vigilantes e renovagcdo do alvara que possibilite a regularidade para
pagamentos futuros. Caso ndo haja documentagdo, serd proposta a penalizagdo da empresa e compensag¢do
de suposto valor nos futuros pagamentos”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Segundo justificativa apresentada, a Supervisao de Planejamento Urbano da Subprefeitura da S¢ afirma que
havia oito vigilantes. Tal constatagdo, contudo, vai de encontro aos registros que estdo nos processos de
pagamento.

As folhas de pontos anexadas no processo corroboram com as informagdes das folhas que relacionam os
funcionarios, suas respectivas funcoes, salarios, etc. Nao parece razoavel que, durante todos esses anos de
contrato com a G6 Multisservigos, essa falta de registro ndo tenha sido notada.

Ademais, segundo clausula VI, subitem 6.4 do Contrato n° 002/SP-S¢/2016, para que os pagamentos sejam
efetuados, deve ser apresentada a folha de pagamento dos empregados: “6.4. 4 Contratada devera
apresentar ao setor financeiro da Contratante, apos a medi¢do dos servigos, pedido de pagamento
acompanhado da seguinte documentagdo: (...) 6.4.9. Folha de pagamento dos empregados, relativa ao més

i)

da prestagdo do servigo,”.
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Sendo assim, caso, efetivamente, houvesse oito vigilantes, pagamentos teriam sido efetuados sem que os
respectivos nomes dos outros quatro funcionarios estivessem relacionados no referido documento. Tal
situacdo configuraria falha na fiscalizagcdo dos servigos efetivamente prestados, demonstrando que nao havia
adequada conferéncia de dados para que os pagamentos fossem efetuados.

Foi realizada também uma consulta a Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS). Verificou-se que no
ano de 2013 a empresa G6 Multisservigos possuia somente quatro vigilantes no seu quadro de funcionarios e
no ano de 2015 havia somente trés vigilantes registrados. Dessa forma, se o servico de vigilancia foi
prestado por oito vigilantes durante esses anos, ou haveria uma irregularidade no tocante a falta de registro
dos empregados ou restaria configurada a subcontratacdo irregular dos servigos.

Ressalta-se ainda que na Tabela VII ndo foi contabilizado o periodo entre 01/05/2016 a 27/06/2016, tendo
em vista que a partir de 28/06/2016 os postos de vigilancia foram suprimidos pelo Termo de Aditamento
035/SP-SE/2016, publicado em 30/07/2016.

RECOMENDACAO 1

Caso sejam apresentados documentos capazes de comprovar a efetiva prestacdo dos servigos nos locais de
execucdo e reste comprovada a prestagdo dos servigos de vigilancia, cabe a Subprefeitura da Sé aprimorar a
fiscalizacdo aplicada sobre a execu¢do contratual de modo que os pagamentos sejam realizados de acordo
com os servigos efetivamente prestados.

RECOMENDACAO 2

Se ndo for comprovada a prestacdo dos servicos dos vigilantes citados na constata¢do, recomenda-se a
Subprefeitura da Sé o computo/cobranga dos valores pagos a maior, durante a execucdo dos contratos n°
008/SP-SE/2013 e n° 002/SP-SE/2016, para ressarcimento ao Erario, bem como encaminhamento dos
respectivos comprovantes a este 6rgao de controle.

CONSTATACAO 006 — Atestado de Capacidade Técnica emitido indevidamente pelo Fiscal do
Contrato n° 002/SP-SE/2016.

O item 11.7.1.1 do edital do Pregdo Eletronico n°® 22/SP-S¢é/2015 estabeleceu que a documentacdo relativa a
qualificacdo técnica consistiria em atestados/certiddes, em nome da licitante, emitidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprovassem a execug¢do de servigos de gerenciamento de depdsito.

O Decreto Municipal n® 54.873/2014 estabelece no artigo 4° que é competéncia do gestor de contratos a
emissdo de certidoes e atestados de capacidade técnica:

“Art. 4° Constituem atividades a serem exercidas pela unidade administrativa responsavel pela gestdo de
contratos:

V — emitir declaragoes, certidoes e atestados de capacidade técnica em relagdo a execugdo dos servigos e
aquisi¢oes contratados, ouvido o fiscal do contrato;”
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Constatou-se, no entanto, em consulta ao processo, que o atestado apresentado pela empresa G6
Multisservicos foi emitido pelo fiscal do contrato.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: O Supervisor de Planejamento Urbano no Oficio 1.627, de
05/08/2016, apresentou a seguinte justificativa:

“Tendo em vista que ndo havia a formal nomeagdo da unidade gestora e do fiscal do contrato, até a data de
26 de julho de 2016 ,este servidor no intuito de atender a solicitagdo do atestado de capacidade técnica por
estar acompanhando o mencionado contrato emitiu de boa fé o referido atestado ™.

PLANO DE PROVIDENCIAS
Nao houve manifestacdo da Unidade.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A publicacio da designagdo formal do gestor e fiscal do Contrato n® 002/SP-SE/2016, oriundo do processo
2015-0.251.724-4, ratifica a irregularidade na emissdo do atestado de capacidade técnica em favor da
licitante vencedora, lavrado no ambito de contrato distinto, a saber, o de n° 008/SP-SE/2013, processo 2013-
0.207.766-6.

RECOMENDACAO

Recomenda-se a Subprefeitura da S¢, nos contratos vigentes e futuros, observar a competéncia da Gestao de
Contratos para a emissdo de atestados de capacidade técnica, conforme artigo 4° do Decreto Municipal n°
54.873/2014, e designar, formal e previamente ao ajuste, os fiscais dos contratos e seus substitutos, em
cumprimento ao artigo 6° do referido decreto.

ANEXO II - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

e Planejamento dos trabalhos, considerando a relevancia dos saldos e os controles internos da empresa;

e Consulta no Sistema de Or¢amento e Finangas da PMSP — SOF;

e Visita ao deposito da SUDEMA e a Subprefeitura da Sé para inspe¢do fisica e andlise de
documentos;

e Solicitacdo de processos e documentos;

e Circularizagdo de informagdes;

e Conferéncia de calculos e confronto de valores; e

e Entrevista com os responsaveis pela area auditada.
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