((TITULO))302 Reunido Plenéaria Ordinaria do CONFEMA ((CL))

Aos 12 de agosto de 2008 realizou-se a 302 Reunido Plenaria Ordinaria do
CONFEMA, sob a coordenacdo do Presidente do CONFEMA, Sr. Eduardo Jorge
Martins Alves Sobrinho.

((NG))Expediente: ((CL))

1. Aprovacao da Ata da 72 Reunido Plenéria Extraordindria do CONFEMA, de 22 de
julho de 2008;

2. Informe sobre processo 2008-0.140.583-8, referente a Contratacdo de Obras para
Implantacdo de praca a Rua Diamantina;

3. Sugestédo de inclusdes na pauta.

((NG))Ordem do dia: ((CL))

1. Deliberacdo sobre os seguintes projetos postulantes ao FEMA nos termos do
Edital n° 05, de modo a habilitar a publicacdo de propostas selecionadas:

e “Aldeia dos Saberes” (AARCA - Associacdo de Arte Cultura e Educacéo
Ambiental);

e “Atuar na Vida com Sustentabilidade” (Sociedade Amigos do Bairro Jardim
Laranjeiras);

e “Cultivando para a Vida” (Instituto Nacional de Renovacao Integrado — INRI);
“Meio Ambiente no Palco” (Instituto Gea — Etica e Meio Ambiente);

e “Trilhas Ambientais: Educacdo Ambiental e Plantio de Arvores” (Associac&o
para o Desenvolvimento de Sistemas Sustentavies — ADSUS);

2. Andlise e deliberagéo sobre a adequacdo e novo cronograma de desembolso do
projeto “Utilizacao de Sistema Biolégico de Baixo Custo para Tratamento de
Efluentes Domésticos de Pequenas Comunidades e Residéncias Unifamiliares”,
do Instituto iBiosfera — Conservagéo & Desenvolvimento Sustentavel.

((NG))Secretéario Executivo Rubens Borges: ((CL))

Bom dia a todos. Vamos iniciar a 302 Reunido Plenaria Ordinaria do CONFEMA. A
nossa pauta de hoje, no expediente, nés temos inicialmente a aprovagdo da 72
Reunido Plenaria Extraordinaria do CONFEMA, de 22 de julho de 2008. Depois darei
um informe sobre um processo daqueles de Créditos de Carbono, da Subprefeitura de
Perus. Pediria se alguém tiver inclusdo de pauta, que ja se manifeste, alguém? Nao.
Todos receberam a ata da 72 Reunido Extraordinaria, gostaria de colocar em votacao
pela aprovacdo ou ndo, alguém se manifesta, alguém é contra? Aprovada? Entéo,
estd aprovada a ata da 72 Reunido Plenéria Extraordinaria do CONFEMA. Eu tenho
um informe sobre um processo da Subprefeitura de Perus, que é a contratacdo para
obras de implantagdo da Praca Diamantina. Essa praga serd implantada com recursos
dos Créditos de Carbono, aqueles recursos que ja foram previamente aprovados pelo
CONFEMA, e o valor do investimento é de um milhdo, cento e doze mil, trés reais e
guatorze centavos. Ja tinha sido apresentada, esta praca consta daquela primeira lista
de projetos propostos para os Créditos de Carbono. O processo esta aqui a
disposicdo, quem quiser dar uma olhada, os engenheiros de plantdo podem olhar.
Como ja tinhamos combinado, seria um informe porque ja foi aprovado anteriormente.
Na ordem do dia n6s temos algumas deliberacfes, porém, antes eu quero fazer uma
inclusdo de pauta, porque nés tivemos os projetos do Edital FEMA n° 4 aprovados,
votados, e uma das entidades que né&o teve os seus projetos aprovados solicitou um
recurso, entrou com recurso pedindo uma reavaliacdo dos relatérios apresentados
pela CAV. Entdo, vocés receberam essa avaliacdo, ndo sei se todos ja leram, se
informaram, a entidade é Agéncia Ambiental Pick-upau, todos leram? N&o. Os projetos



sdo: Refazenda e Darwin. Foram o0s dois projetos apresentados pela Agéncia
ambiental Pick-upau, o recurso € um pouco extenso, mas estd a disposi¢cdo para
leitura. Eu gostaria de ler o relatério da CAV com o parecer final. Entdo, com relacao
ao projeto Refazenda: “A Comisséo Técnica de Avaliacao de Projetos - CAV avaliou o
recurso da decisdo proferida na Resolucdo n°® 55/CONFEMA/2008, apresentado pela
entidade Agéncia Ambiental Pick-upau em relacdo ao projeto Refazenda e acolhe o
pedido de consideracdo de avaliacdo do projeto, ressaltando que, embora as
complementagfes citadas abaixo tenham sido extemporaneas, entende que ndo ha
prejuizo em relacdo a equidade de tratamento a todas as entidades, pois todas tém a
oportunidade de apresentar ou reapresentar os projetos na fase 2 do Edital FEMA n°
4, até 29 de agosto de 2008, conforme Comunicado n°® 59/CONFEMA/2008. No
recurso apresentado foi complementado pela entidade as questdes relativas ao item 2
e 4 da andlise dos ajustes que resultaram na nao recomendacédo do projeto, a saber: a
carga horaria e o detalhamento de cada profissional foi apresentado (item 1 do
recurso); a area e detalhamento da constru¢éo do viveiro foi apresentado (item 2 do
recurso); a proponente retira da proposta original a utilizacdo de assessoria contabil
(item 3 do recurso); a proponente se compromete a ndo fazer a venda do livro e
destinard 100% de seus exemplares para doacdo a bibliotecas, escolas, unidades
cientificas e institutos de pesquisas e ensino (item 4 e 5 do recurso). No detalhamento
do cronograma fisico financeiro, apresentado no recurso, sao descritos 0s gastos com
corpo técnico em relacdo ao salario, além da carga horéria que cada profissional
dedicara ao projeto. Entretanto, os profissionais Célio Paulo Ferreira, Ligia Rocha e
Claudia Tavares, também sao citados no projeto Darwin, apresentado ao FEMA. Caso
ambos o0s projetos sejam aprovados, a entidade devera proceder 0s ajustes
necessarios, comprovando o correto uso e destinacdo de recursos a esses
profissionais. Conclusédo: Pelo exposto acima, a CAV recomenda o projeto Refazenda
para financiamento pelo CONFEMA”. Este é o Parecer da CAV com relagéo ao projeto
Refazenda. O segundo projeto, Projeto Darwin, a manifestacdo da Comissao Técnica
de Avaliacdo de Projetos cita: “A Comissdo Técnica de Avaliacdo de Projetos - CAV
avaliou o recurso apresentado pela Agéncia Ambiental Pick-upau com relacdo ao
projeto Darwin ressaltando que, embora as complementac¢fes citadas abaixo tenham
sido extemporaneas, entende que ndo ha prejuizo da andlise em relagdo a equidade
de tratamento com as demais entidades, pois todas tém a oportunidade de apresentar
ou reapresentar os projetos na fase 2 do Edital FEMA n° 4 até 29 de agosto de 2008,
conforme Comunicado n°® 59/CONFEMA/2008. Item 1 do recurso: Segundo informacéo
da proponente, a identificacdo das plantas sera feita pelo Instituto de Boténica. A
Coordenacédo do FEMA entrou em contato com o Instituto (informacdo em anexo), que
reforcou a importancia da exigéncia no edital da apresentacdo de carta de parceria
para garantir a viabilidade do projeto e também informou que a identificagcdo tem valor
financeiro que néo foi considerado no projeto. A CAV mantém o posicionamento de
gue néo foi atendido o item 4.6 do Edital FEMA n° 4. Nesse caso, ndo foi apresentado
a carta de adesao desse Instituto, portanto ndo atendeu o item 4.6 do Edital FEMA n°
4. Item 2 do recurso: a CAV considerou suficiente as informacdes para avaliagdo dos
custos dos produtos. Item 3 do recurso: a entidade proponente retirou a assessoria
contabil atendendo ao Edital FEMA n° 4. Item 4 do recurso: a questao da venda do
livro esta superada pelo posicionamento da entidade em n&o comercializacdo do
produto do projeto. Item 5 do recurso: a proponente detalhou no recurso os custos
com transporte, conforme havia sido solicitado (anexo IV e detalhamento do
cronograma fisico financeiro). Item 6 do recurso:a solicitagdo de maior detalhamento
com relacdo a carga horaria do bidlogo e dos recursos humanos foi esclarecida
somente no recurso, tendo sido pedida na fase de ajustes (‘o cronograma fisico
financeiro ndo detalha a utilizacdo de materiais, recursos humanos, nos custos do
projeto”). O proprio Edital, em seu anexo |V, prevé este detalhamento. Cabe ressaltar
que os profissionais Célio Paulo Ferreira, Ligia Rocha e Claudia Tavares também sao
citados no projeto Refazenda, apresentado ao FEMA. Caso ambos os projetos sejam



aprovados pelo CONFEMA, alertamos para a necessidade de adequar no item
recursos humanos a carga horaria desses profissionais, pois com o0s dois projetos
aprovados a carga horaria ultrapassa 12 horas/dia. Concluséo: Pelo exposto acima, a
CAV néo recomenda o projeto Darwin para financiamento pelo CONFEMA”. Entao,
nds temos os recursos dos dois projetos, e eu queria colocar em votacao. Colocarei
em votacdo separadamente. Com relacdo ao projeto Refazenda, cuja conclusdo da
CAV recomenda o projeto para financiamento pelo CONFEMA, gostaria de colocar em
votacdo pela aprovagdo do projeto, quem €é pela aprovacdo do projeto permaneca
como esta. Luis, pode falar.

((NG))Conselheiro Luis Ramos: ((CL))

Eu tenho uma questdo, ndo sei se todos conseguiram ler, eu nédo consegui ler
totalmente este pedido de avaliacdo que eles fizeram, entdo eu fico um pouco
desconfortavel para acatar. Eu entendo que a CAV, agora, acatou um deles, o outro
ndo. Mas para entender melhor, porque teria que tanto ler a avaliacdo do processo
agora, quanto o projeto anterior que foi enviado. Nao sei se é o caso, se €
problematico, que isso fiqgue para uma préxima reunido do CONFEMA, que tenhamos
mais tempo para avaliar, ou que, como ainda ha uma proxima fase prevista no edital,
os dois possam ser apresentados nesta proxima fase, um que nao foi recomendado, e
eles ttm o tempo habil para fazer o ajuste, eles ja tém novas recomendagoes,
provavelmente vao conseguir fazer os ajustes necessarios e que a CAV recomende
este projeto, que seria o Darwin; e mesmo quanto ao Refazenda, que a CAV ja fez
acatou isso, mas ainda assim que ele entrasse neste proximo edital. Eu entenderia
como uma solucao melhor. N&o sei o que os outros Conselheiros acreditam.
((NG))Conselheiro Marcos Moliterno: ((CL))

Eu também acho que é, mas como € um recurso nés temos que dar um
encaminhamento para ele.

((NG))Conselheiro Luiz Roberval: ((CL))

Eu acompanho também a proposta do meu colega. Na questdo do projeto em que
existe a recomendacgdo da CAV pela aprovacdo, eu acho que a deliberagéo, se os
conselheiros concordarem, ja pode ser feita de imediato. No que se refere aquele em
que a proposta foi pela ndo recomendacao, ai sim, ndés poderiamos abrir este espaco
para que fossem atendidas estas outras reivindicacoes.

((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

Entdo, n6s mudaremos um pouco a forma de votacao, porque nds estamos tratando
de 2 projetos de uma mesma entidade. Quem concorda com o posicionamento do Luiz
Roberval, da Secretaria das Financas, de votar o que foi recomendado e deixar para
um segundo momento o outro, 0 que vocés preferem? Na verdade, estes recursos,
nés também temos um prazo para responder, porque Sao recursos e temos que
deliberar. Fica a critério de vocés, lembrando que, mesmo o projeto que nao for
aprovado, pode ser reapresentado até dia 29 de agosto. Entdo, vamos votar, primeiro,
pelo Projeto Refazenda, cuja CAV se manifestou favoravelmente, pela aprovagao.
Quem for favoravel pela aprovacdo permaneca como esta. Estd aprovado, com
abstencdo do Luis Ramos. Com relagdo ao Projeto Darwin, cuja CAV se manifestou
pela ndo aprovagdo, quem é favoravel a aprovacdo permaneca como estd. Foi ndo
aprovado por unanimidade. Lembrando que pode ser reapresentado este projeto em
uma segunda fase. Pela ordem do dia, n6s vamos entrar agora na deliberagdo sobre
0s projetos postulantes ao FEMA no Edital n° 5, de modo a habilitar a publicacdo das
propostas selecionadas. N6s temos conosco 5 projetos que sdo: Projeto Aldeia do
Saberes, da Associacdo da Arte e Cultura e Educacdo Ambiental; Projeto Atuar na
Vida com Sustentabilidade, da Sociedade amigos do Bairro Jardim Laranjeiras; Projeto
Cultivando a Vida, do Instituto Nacional de Renovagéo Integrado — INRI; Projeto Meio
Ambiente no Palco, Instituto Gea — Etica e Meio Ambiente; Projeto Trilhas Ambientais
Educacdo Ambiental e Plantio de Arvores, da Associacdo para o Desenvolvimento do
Sistema Sustentaveis — ADSUS.

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))



Antes de vocé comecar quero fazer uma pergunta. Vocé esta se referindo ao projeto
n° 5?

((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

Edital n° 5, que e 0 edital de educacao ambiental.
((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Ficaram para tras algumas deliberacdes referente ao Edital n° 3 e 4, que aqui estao...
((NG))Secretério Executivo Rubens Borges: ((CL))

Com relacdo ao Edital n® 3... O n° 3 é um convenio que nés firmamos com o Instituto
IBiosfera, e que entrou como inclusdo de pauta, entdo nds iremos tratar no final. No
item 2 da pauta ndés temos: andlise e deliberacdo sobre a adequacdo de novo
cronograma de desembolso do projeto Utilizacdo Sistema Bioldgico de Baixo Custo
para Tratamento de Fluentes Domésticos de Pequenas Comunidades e Residéncias
Unifamiliares, do Instituto iBiosfera. E esse que iremos tratar em seguida. E um projeto
que foi aprovado, o convenio j& foi assinado, porém, a Comissdo de Acompanhamento
de Projeto identificou alguns problemas do projeto e que nds vamos discutir em
seguida. Com relagéo a deliberagéo dos projetos do Edital n° 5...

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Uma ultima pergunta, todos os projetos n° 5 estao ai? Todos?

((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

N&o.

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Ainda existem mais?

((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

Sim, foram entregues 55, 50 projetos.

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Eu estou achando pouco.

((NG))Secretério Executivo Rubens Borges: ((CL))

NOs estamos tratando, a medida que a Comisséo vai analisando, vai encaminhando
para nés, para nao deixar tudo para o final. E, além de ser um volume muito grande,
iSso ira atrasar 0s conveniamentos, entdo para que haja uma agilidade maior nos
estamos votando a medida que eles vao sendo entregues. N6s temos 5 projetos, eu
vou ler o objeto do projeto e a conclusdo, mas o relatério esta disponivel.

“Projeto Aldeia dos Saberes, instituicdo proponente AARCA - Associacdo de Arte e
Cultura e Educacdo Ambiental, linha tematica — Educacdo Ambiental, localizacao
geografica — Bairro do Bom Retiro — Sdo Paulo, duragdo do projeto — 11 meses,
recurso solicitado — noventa e seis mil, quarenta e sete reais e setenta e quatro
centavos, objetivo do projeto — trabalhar a teméatica sécio ambiental do ponto de vista
de educacao para a sustentabilidade com a populacéo que freqiienta o Parque da Luz
e 0s moradores do entorno, através da reflexdo das dimensdes social, ecoldgica,
econdmica e visdo do mundo e do fornecimento de informacdes tedricos, e vivencias
praticas que sirvam de subsidios para novas atitudes em relagcédo ao espaco publico e
ao meio que nos cerca. Consideracdes finais e conclusdo: a) O projeto apresentado
tem vinculos intrinsecos a projetos e agfes culturais ja que se propdem a mobilizacdes
populares e apropriacdo de espacos publicos e ndo esta dirigido a recuperacao,
conservacao ou uso sustentavel de recursos s6cios ambientais; b) Mesmo que esta
preocupacdo esteja implicita no projeto e citada na abordagem, apresenta-se como
meio, instrumento, e ndo o fim mobilizador do projeto; c) Os erros levantados quanto
ao parque, objeto das acdes, foi bastante explicito para a analise desta comissao; d) O
processo avaliativo do projeto é também fragil, ndo havendo recursos para
reavaliacOes e corregdes ao longo de sua execucao, ja que qualquer publico presente
as atividades nas tendas néo justificam as ac¢bes, seja o publico alvo ou ndo. Pelo
exposto neste parecer, o projeto ndo atende aos critérios de selecdo do FEMA e,
portanto, ndo é recomendado pela CAV”. Eu coloco em votag¢édo o Projeto Aldeia dos
Saberes, aqueles que forem pela aprovacdo, permaneca como estdo. Foi nado
aprovado por unanimidade.



“Projeto Atuar na Vida com Sustentabilidade. InstituicAo proponente: Sociedade
Amigos do Bairro Jardim Laranjeiras, linha tematica — Educacdo Ambiental,
localizacdo geografica — Sao Paulo, duracdo do projeto — 12 meses, recurso solicitado
— noventa e nove mil, oitocentos e seis reais, objetivo do projeto — que as atividades
teatrais, artesanais e culturais desenvolvidas neste projeto sejam instrumentos para
um novo caminho com atitudes favoraveis a criacdo de um ambiente de transformacéao
e uma ferramenta para reflexdes que resultem em escolhas conscientes onde se
possa atentar para o fato de que cada gesto nosso reverbera na vida do planeta e que,
portanto, a preservacao ambiental € muito mais uma atitude de respeito a vida, bem
como uma redescoberta da solidariedade. Manifestacdo da CAV, consideracdes finais
e conclusdo: Por estar indicado, porém néo identificados os locais onde ocorrerdo as
atividades, por ndo estar quantificado o nimero de oficinas a serem realizadas e o
conteudo programatico que serd desenvolvido, a proponente ndo apresenta
experiéncia em educagao ambiental e, sim, relata o seu envolvimento na luta pela
preservacdo do meio ambiente. Por ndo apresentar a formacdo completa da equipe
técnica, sugerindo a contratacdo de dois agentes locais, sem explicitar a sua funcéo e
qualificacdo, por ndo apresentar as cartas de anuéncia das parcerias citadas para a
realizacdo do projeto e o orcamento apresentado prevé gastos de 75% do montante
solicitado para o pagamento de pessoal. Pelos itens descritos acima este projeto ndo é
recomendado pela CAV”. Colocando em votacdo também, aqueles que forem
favoraveis a aprovacdo, permanecam como estao. Ndo aprovado por unanimidade.
“Projeto Cultivando para a Vida. Instituigdo proponente Instituto Nacional de
Renovacéo Integrado — INRI, linha tematica — capacitagédo para o trabalho, jardinagem
e paisagismo, localizacdo geografica — Arthur Alvin — Cidade Patriarca — Sao Paulo,
duragéo do projeto — 12 meses, de janeiro a dezembro de 2009, recursos solicitados —
noventa e um mil novecentos e sete reais, objetivo do projeto — o Projeto Cultivando
para a Vida € uma acdo de inclusdo social com o objetivo de capacitar pessoas de
baixa renda para o ingresso no mercado de trabalho através da pratica de jardinagem,
paisagismo e geracdo de renda. A manifestacdo da CAV, consideragfes finais e
conclusdo: Item A - O edital na clausula 12. paragrafo 3 impde que a organizacao
apresente em seus objetivos o uso racional e sustentavel de recursos naturais a
defesa e recuperacdo do meio ambiente, e as acdes de educagdo ambiental. Essa
comissdo ndo pode avaliar uma vez que o estatuto somente sera apresentado se o
projeto for selecionado e aprovado para financiamento. Item B — A proponente
apresentou infra-estrutura fisica necessaria, 0 que demonstra capacidade de
concretizagdo e logistica destinada as atividades propostas. Inclusive a anuéncia da
Eletropaulo na cessao do terreno. Mas com relagédo ao estagio previsto para os alunos
faltaram as respectivas cartas de anuéncia, mesmo que provisorias, de empresas que
Se propusessem a ser parceira. Iltem C — A estratégia de desenvolvimento do projeto
ocorrerd a partir da realizagdo do curso, no entanto ndo foram apresentados para a
organizacdo dos conteudos o método e as estratégias de aprendizagem, estratégias
de comunicacao e divulgacdo das atividades para o acesso da populacédo beneficiada.
Item D — A equipe envolvida apresenta formag&o com pouca énfase na area ambiental
e experiéncia de questfes s6cio ambientais que subjazem aos desafios abordados.
Pelo exposto neste parecer o projeto ndo atende aos critérios de selecdo do FEMA e
portanto ndo é recomendado pela CAV”. Colocando em votagéo o Projeto Cultivando
para a Vida, aqueles que forem favoraveis a sua aprovagdo permanegam como estao.
Ent&o, ndo aprovado por unanimidade.

“Projeto Meio Ambiente no Palco. Instituicdo proponente Instituto Gea - Etica e Meio
Ambiente, linha tematica — Educagdo Socio Ambiental Arte e Educacéo, localizagcédo
geografica — subprefeitura da Penha, distritos de Arthur Alvin e Vila Matilde, duracéo
do projeto — 8 meses, recurso solicitado — noventa e cinco mil duzentos e setenta e
nove reais, objetivo do projeto — estimular a auto estima dos jovens envolvidos e
prepara-los para atividade remunerada, trinta jovens capacitados e a formagao de um
grupo teatral, divulgar informacfes e sensibilizar 30 apresentacfes teatrais gratuitas



para a comunidade, podendo atingir até trés mil pessoas. Consideragfes finais e
concluséo: O projeto € oportuno e importante em relacao a populacao a ser alcancada,
jovens de Arthur Alvin e sua comunidade, e aos objetivos que se propde que articulam
com a dimensao social e a dimensao ambiental. O erro de calculo pode ser superado
no momento da contratagcdo. A CAV recomenda a aprovacao do projeto”. S6 um
detalhe, esse erro de calculo foi um problema na planilha de custos, onde sé teve
problemas de soma, que pode ser superado em um reapresentacédo. Colocando em
votacdo o Projeto Meio Ambiente no Palco, aqueles que forem favoraveis a sua
aprovacao permanecam como estdo. Entdo, aprovado por unanimidade.

“Projeto Trilhas Ambientais Educacdo Ambiental e Plantio de Arvores. Instituicdo
Proponente — Associacao para o desenvolvimento de sistemas sustentaveis — ADSUS,
linha tematica — educacdo ambiental, localizacdo geografica - Sado Paulo, duracdo do
projeto — 10 meses, recurso solicitado — noventa e nove mil, novecentos e cinquenta
reais e cinquenta centavos, objetivo do projeto — ampliar a percepgéo critica de jovens
acerca de questdes ambientais sobre a perspectiva da educacdo ambiental,
capacitando e possibilitando o desenvolvimento de suas potencialidades como
agentes transformadores na producdo de ambientes saudaveis, promovendo a
sustentabilidade individual e comunitaria. Consideracgfes finais e conclusdo da CAV:
Por ndo estar identificado onde ocorrerdo os cursos, por nao estar descrito o contetdo
programatico dos treinamentos no projeto, por ndo haver garantia na aquisicdo das
doacbes de mudas, por ndo haver, ainda, as parcerias estabelecidas, por ndo estar
identificado o local do plantio de arvores, por ndo haver, ainda, as parcerias ja
estabelecidas e por ndo descrever as estratégias para garantir a adogéo das arvores,
pelos itens descrito acima este projeto ndao € recomendado pela CAV”. Colocando em
votacdo o Projeto Trilhas Ambientais Educacdo Ambiental e Plantio de Arvores, quem
for pela aprovagéo permaneca como esta. Entdo, ndo aprovado por unanimidade.
Entéo, dos cinco projetos, nés tivemos apenas um aprovado. Vamos dar continuidade.
O item 2 da ordem do dia é “Andlise e deliberacdo sobre a adequacgédo e novo
cronograma de desembolso do projeto Utilizagdo de Sistema Biologico de Baixo Custo
para Tratamento de Efluentes Domésticos de Pequenas Comunidades e Residéncias
Unifamiliares, do Instituto iBiosfera — Conservacdo e Desenvolvimento Sustentavel’.
Eu tenho aqui a coOpia, para quem quiser consultar, da readequacdo do projeto.
Resumindo, este era um projeto de coleta de esgoto de uma comunidade, e fazer o
tratamento através de um biodigestor, fazer o tratamento deste esgoto coletado. O
projeto foi votado e aprovado anteriormente pelo CONFEMA, porém a comissao de
acompanhamento técnico percebeu alguns problemas logo no inicio do projeto, e um
dos problemas é de que a entidade néo iria conseguir coletar o esgoto de 20 pessoas
ou de 20 residéncias, como tinha sido proposto inicialmente, e a entidade nos informou
gue isso seria reduzido para 2 residéncias com 5 pessoas, 5 moradores. Entdo, a CAT
pediu que eles mandassem um novo cronograma desse projeto, e surgiu a duvida até
se este biodigestor funcionaria com tdo pouca gente, tdo pouco esgoto gerado, mas de
qualquer forma, a titulo de experiéncia ou de conhecimento técnico, nés poderiamos
tentar executar o projeto. Porém, houve a manifestacdo tanto da CAT como a minha
manifestacdo com relacdo a esta adequacao do projeto. O relatério ndo é muito
grande, eu gostaria de ler, até para que vocés tenham clareza da manifestacdo da
CAT. “Relatério técnico n°® 2/CAT/2008, Projeto Utilizacdo de Sistema Biolégico de
Baixo Custo para Tratamento de Efluentes Domésticos de Pequenas Comunidades e
Residéncias Unifamiliares, data 06/06/2008: FEMA, Sr. Rubens Borges (enderecado a
Coordenacdo do Fundo), em reunido ocorrida em 18 de abril de 2008, com a
participacdo dos responsaveis pelo projeto Daniel Turi e Rodrigo Cezar de Morais
Monteiro, e do corpo técnico da SVMA, Rubens Borges, Rodrigo Martins dos Santos,
Rita de Cassia Ogera e Solange Papine, foram solicitadas as informacfes
complementares com o objetivo de detalhar tecnicamente o projeto. Assim, a CAT
analisou o documento recebido em 16/05/2008 apresentando o0s seguintes
comentarios quanto aos itens solicitados: Item 1 — descricdo do biodigestor modelo



chinés: ndo atendido, apenas foi enviado o site sobre o assunto. Item 2 -
detalhamento da metodologia da construcdo fisica do sistema, bem como o0s
parametros utilizados: ndo atendido, ndo foi descrita a metodologia nem os parametros
solicitados, o item 4.4 da tabela apresentada refere-se a cronologia de construgéo.
ltem 3 — detalhamento da metodologia do sistema de tratamento desde a coleta de
esgoto, inclusive apresentando desenho experimental: ndo atendido, ndo foi descrito a
metodologia do sistema de tratamento. Item 4 — detalhamento da origem do esgoto,
Centro Paulus, residéncias, etc. a ser utilizado e sua caracterizacdo, ndo atendido, a
iBiosfera ndo definiu ainda a origem do esgoto. Item 5 — apresentacdo do plano de
amostragem, fases de cada unidade de tratamento, periodo de coleta, entre outros,
das andlises laboratoriais do processo como um todo: parcialmente atendido, os
parametros de analise deverdo ser descritos e ndo remetidos ao processo. Iltem 6 —
esclarecimento sobre a utilizacdo do cloro proposto no projeto, atendido. Item 7 -
detalhamento da metodologia da sensibilizagdo e capacitacdo dos agentes
multiplicadores e sensibilizacdo da populagédo, atendido. Item 8 — quais testes
estatisticos serdo utilizados para avaliar o sistema: ndo atendido. Item 9 -
documentacdo fotogréafica passo a passo da construcao do sistema para facilitar sua
replicacdo: atendido. Consideracdes da CAT, o documento apresentado pela equipe
da iBiosfera mostrou-se incipiente, ndo aprofundando tecnicamente os itens
solicitados, a forma da apresentacdo da metodologia, como tabela e respostas,
indicando o site e remetendo ao processo sao preocupantes, pois demonstram
fragilidade do projeto, tabelas devem ser apresentadas como complementares ao
texto. A definicAo da origem do esgoto deveria constar na proposta apresentada. A
equipe técnica ressalta ainda que até o momento encontra-se indefinida. Quanto a
aplicacdo do cloro, descrita no projeto, existe uma controvérsia de carater técnico, o
gue merece um aprofundamento de ambas as equipes. Frente a essas constatacdes a
CAT solicita, em caréater de urgéncia, uma reuniao com o coordenador do projeto e sua
equipe, juntamente com a presenca do coordenador do FEMA. A CAT aguarda retorno
do FEMA acerca do agendamento da reuniao”. Essa reunido foi realizada e nés ainda
ndo obtivemos a resposta da iBiosfera com relacdo a estes questionamentos, entéo
estamos colocando para 0 CONFEMA. Em paralelo, eu fiz uma avaliacdo do
orcamento deste projeto, porque esse era um projeto que atenderia 20 pessoas e de
repente atende 5, e isso vai implicar numa alteragdo dos custos do projeto. Vou ler o
relatério: “Parecer de viabilidade de implantacdo do Projeto Utilizacdo de Sistema
Bioldgico de Baixo Custo para Tratamento de Efluentes Domésticos de Pequenas
Comunidades e Residéncias Unifamiliares: Trata o presente de solicitagdo da
comissdo de acompanhamento técnico com relacdo a adequacdo da metodologia
aplicada ao Projeto Utilizacdo de Sistema Biol6gico de Baixo Custo para Tratamento
de Efluentes Domésticos de Pequenas Comunidades e Residéncias Unifamiliares, a
ser desenvolvido pela entidade iBiosfera S6cio Ambiental. Observamos que o projeto
inicial previa a coleta de efluentes gerado por 20 pessoas, em residéncias distintas, e
a nova proposta implicard na coleta de efluentes gerados pela residéncia do
administrador do Centro Paulo’s e do caseiro, resultando na coleta de efluentes de,
aproximadamente, 4 pessoas, (de 4 a 5 porque o Centro Paulo’s eventualmente
recebe pessoas, na média da de 4 a 5 pessoas). Analisando o remanejamento de
verbas, apresentado em funcdo da nova metodologia, entendemos que havera uma
reducdo tanto no item méo de obra quanto no item material de construgdo, uma vez
gue houve uma reducédo no numero de residéncias atendidas, portanto havera reducao
na rede de coleta. Cabe ressaltar, no entanto, que o cronograma ndo detalha a
quantidade de material de construcdo e material hidrulico necesséria para a
instalacdo do biodigestor, portanto, com base na planilha apresentada na proposta
inicial e considerando que alguns itens ainda ndo foram claramente definidos pelo
proponente, entre eles os locais de implantacdo do sistema de pré-tratamento e
disposicao final, entendemos que as despesas ndo podem ser definidas com exatidao,
uma vez que o desenho esquematico do projeto foi elaborado sem escalas. Portanto



ndo h& como avaliar as disténcias entre as instalacdes. Observamos ainda que foram
incluidas no novo cronograma despesas com a contratacdo de um contador, no valor
de oitenta reais mensais, perfazendo um montante de novecentos e sessenta reais
durante o periodo de execuc¢do do projeto. O FEMA entende que para o controle das
notas fiscais e prestacdo de contas do projeto ndo se faz necesséria a contratacdo de
um contador, tendo em vista que néo ha exigéncias de apresentacao de registros de
profissional para este fim, e ainda, que os procedimentos relativos a prestacao de
contas j& sao pré-definidos. Portanto a proposta de contratacdo desse profissional nao
representa requisito essencial ao desenvolvimento do projeto. Concluséo: face aos
dados apresentados e considerando a possibilidade de avaliarmos com exatiddo o
montante das despesas recomendamos a exclusdo da contratacdo do contador e o
acompanhamento da aplicacdo dos materiais de construcdo e hidraulicos durante o
desenvolvimento do projeto, devendo o0 mesmo ser reavaliado a cada fase do projeto.
Rubens Borges — Secretario Executivo do FEMA”. Nés temos a manifestacdo da CAT
e a minha manifestacéo com relagédo ao orgamento. O projeto j& foi aprovado, ja houve
uma primeira liberacdo de recursos, que ndo foi executado ainda por orientagdo do
FEMA, nos pedimos que eles ndo executassem este recurso, porque se
eventualmente o CONFEMA decidir pela suspensao ou pela interrupcdo deste projeto,
e eles tenham que devolver recurso, entdo o recurso esta la disponivel. Eles estdo
cumprindo, o recurso néo foi gasto até agora. Eu coloco em votagéo pela continuidade
ou ndo do projeto, antes, alguém quer se manifestar, fazer algum comentario?
((NG))Conselheiro Luis Ramos: ((CL))

Eu acho que a continuagéo, pela analise dos relatérios da CAT e do seu relatorio, ela
esta muito comprometida. Me parece que ha muitos problemas, ha muitas questdes a
resolver, inclusive por conta de uma mudanga, me parece que fica muito grande, em
relagcdo a proposta inicial do trabalho, que foi objeto de aprovac¢éo no conselho, que
era para atender um numero maior de pessoas, quando isso muda, para atender um
ndamero menor de pessoas, por uma adequacao que eles acharam por bem fazer, isso
muda uma série de outras questdes, até de 0 quanto isso € interessante. Eu acho que
tem guestBes diversas que tém que ser bem pensadas, bem discutidas para que haja
qualquer continuidade nesse projeto.

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Eu diria 0 seguinte, eu ndo participei da aprovacdo deste projeto, mas como técnico
desta area, militando, aproximadamente, 40 anos em tratamento de efluentes, eu diria
0 seguinte, esta tecnologia que eles se propdem a desenvolver € amplamente
conhecida, amplamente desenvolvida, mais ainda, disponivel comercialmente, vocé
pode ir em uma empresa e comprar um biodigestor para 20 pessoas, ndo ha
necessidade de alguém desenvolver algo que € amplamente conhecido. Eu ndo vou
entrar no mérito de alguém que aprovou em 2007. Eu queria dizer o seguinte, se este
projeto puder ser descontinuado, eu acho que, economizariamos algum dinheiro. Se
pudermos, ndo colocar dificuldades, vamos dizer assim, as dificuldades que eles
mesmos estdo causando, puder via a descontinuar este projeto, nés agradeceriamos.
Eu, pelo menos, agradeceria.

((NG))Conselheiro Luiz Roberval: ((CL))

Eu faco coro as colocagdes que ja foram feitas. S6 destacando que, realmente, eu
acredito que o objeto inicial do projeto, com todas estas alteracdes que ele sofreu, ele
estd quase que descaracterizado. Eu acompanho as consideracdes dos meus
colegas.

((NG))Conselheiro Marcos Moliterno: ((CL))

Eu acho que eu tenho que seguir o Ferrua, eu acho que ja foi tdo descaracterizado do
projeto inicial que, se ha uma pretensdo realmente de tocar isso adiante, ele pode
participar do préximo, o FEMA 5 esta aberto. Eu sou contra a continuidade deste
projeto.

((NG))Secretéario Executivo Rubens Borges: ((CL))



SO para formalizarmos, todos se manifestaram, mas nés temos que formalizar, eu
peco para gue se manifestem aqueles que sejam favoraveis a continuidade do projeto,
permanecam como estad. Entdo, todos foram contrarios a continuidade do projeto.
Lembrando que essa decisdo do CONFEMA implicara na solicitacdo da devolucdo do
recurso ja repassado para a entidade. Por fim, ndés temos uma solicitagdo de uma
instituicdo, do Instituto Pedro Matajs, que € uma solicitacdo de remanejamento de
recurso, eu vou ler o e-mail que nos foi passado: “Ao Fundo Especial de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentvel, aos cuidados do Sr. Rubens Borges. Vimos
solicitar autorizacdo para realocar a verba, no valor de seiscentos reais, do item
equipamentos e material permanente para o material de consumo. Essa verba refere a
sobra do subitem furadeira, pois a aquisi¢do das furadeiras foi tecnicamente melhor e
a um preco menor do que o proposto. A razdo é que temos uma sobra de sementes e
€ necessaria a aquisicdo de aproximadamente seiscentas toras de eucalipto para
inocular e distribuir este entre o grupo. Caso estas sementes ndo seja utilizadas
perderdo a validade. No aguardo, subscrevemos, atenciosamente, Leila Matajs —
Instituto Pedro Matajs — Projeto Raizes”. Eu gostaria de colocar em votagao, aqueles
que sao favoraveis ao remanejamento de recursos, pela justificativa apresentada,
permanecam como estdo. Entdo, estd aprovado o remanejamento. Concluindo a
reunido, eu gostaria de informar que eu estive, recentemente, dia 28 e 29 de julho, em
Campo Grande Mato Grosso do Sul, onde eu fui convidado por uma ONG local, a
REPANS, que é uma associacdo de proprietarios de RPPNs, eles me convidaram para
fazer uma apresentacéo sobre o Fundo de Meio Ambiente aqui de S&o Paulo, porque
eles tém a intencdo de fazer um fundo privado na REPANS, para dar sustentabilidade
para as proprias RPPNs, estando 1a, eu fiz a minha apresentacao e fui convidado para
ir até o Ministério Publico local para conversar com alguns promotores sobre termos
de compromisso ambiental, ajustamento de conduta. E foi lembrado, por um dos
promotores, inclusive foi um dos que fez uma palestra |4, da responsabilidade tanto
dos gestores deste Fundo, como dos conselheiros gestores, com relagdo a
responsabilidade civil e criminal sobre as decisdes tomadas pelo conselho. Como foi
falado, e refalado e reforcado, eu queria trazer ao conhecimento de vocés a
responsabilidade que temos quando deliberamos por uma aprovacdo ou por uma
suspensao de um determinado projeto. Aqui, no caso de S&o Paulo, fomos elogiados,
até pela seriedade com que séo levados os trabalhos. Entdo, eu queria trazer os
parabéns de Mato Grosso do Sul para todos os conselheiros pela realizacao do
trabalho.

((NG))Conselheiro Luiz Roberval: ((CL))

Antes que vocé encerre a reunido de hoje, eu sO gostaria de colocar que estou
encerrando a minha participacdo no Conselho, eu estou concluindo o meu segundo
mandato. Entdo eu gostaria nessa oportunidade de agradecer o apoio que recebi de
todos vocés, néo citarei nomes porque corro o risco de ser injusto se esquecer
alguém, mas de todos de maneira geral. Espero ter colaborado de forma positiva com
o conselho, e lembréa-los que continuo na Secretaria de Finangas a disposicdo, o que
vocés precisarem e se puder colaborar, podem contar com a gente. Muito obrigado.
((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

Luiz, eu agradeco por estes 4 anos que passamos juntos aqui, foi puxado, vocé
sempre colaborando muito, a Secretaria de Financas sempre dando apoio necessario.
Eu gostaria de agradecer a sua participagéo e ja convidar de antem&o para que vocé
continue participando das reunides, e sempre colaborando na medida do possivel, de
acordo com a sua agenda, mas jé fica previamente convidado.

((NG))Conselheiro Luiz Ferrua: ((CL))

Uma pergunta, com a saida do Luiz, ja esta sendo providenciada a substituicdo?
((NG))Secretario Executivo Rubens Borges: ((CL))

J4, ja foi solicitado e ja temos a indicacao dos novos Conselheiros.

((NG))Presidente Eduardo Jorge: ((CL))



Eu queria agradecer em nome da Secretaria a colaboracdo do Luiz, e propor que a
Secretaria mande uma carta para a Secretaria de Financas agradecendo todo este
periodo, porque foi um periodo que o Fundo realmente comecou a fazer os editais, e
ele acompanhou todo este processo, e deu uma contribuicdo importante. Eu acho que
€ significativo para a Secretaria do Verde registrar isso junto ao Secretario de
Financas.

((NG))Secretério Executivo Rubens Borges: ((CL))

Concluidos os itens da pauta, damos por encerrada a reuniao de hoje. Obrigado a
todos.

((NG))EDUARDO JORGE MARTINS ALVES SOBRINHO((CL))

Presidente do Conselho do Fundo Especial do Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel - CONFEMA

((NG))Presentes: ((CL))

Conselheiro titular Luis Oliveira Ramos — SEMPLA

Conselheiro titular Luiz Roberval Garrido Rariz — Secretaria de Financas
Conselheiro titular Luiz Ferrua Filho — SAJAPE

Conselheiro titular Marcos Moliterno — CADES

((NG))Presidente do CONFEMA((CL))

Eduardo Jorge Martins Alves Sobrinho
((NG))Secretario Executivo((CL))

Rubens Borges

Alice Kehdi Naime — Comisséo Técnica de Avaliacdo/ FEMA
Andrea Nascimento — Agéncia Ambiental Pick-upau
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