“ATENCAO: PROXIMA REUNIAO TRANSFERIDA PARA O DIA 22/08/12 — QUARTA FEIRA,
VEJA PAUTA”

ATA DA 282 REUNIAO DO COMITE MUNICIPAL DE MUDANCA DO CLIMA E
ECOECONOMIA - 19/07/2012

O Comité Municipal de Mudanca do Clima e Ecoeconomia realizou no dia 19 de julho de
2012, no Auditério do Edificio Martinelli, Rua Sao Bento, 405, 18% andar, Sao Paulo — SP, as
10h, a sua vigésima oitava reunido de trabalho, convocada com a seguinte pauta: 1) Abertura
da reunido e aprovacao da ata anterior; 2) Informes; 3) Debate entre o Dr. Adriano Santhiago
de Oliveira — Secretario Adjunto de Mudancas Climaticas e Qualidade Ambiental do Ministério
do Meio Ambiente, o Prof. Dr. José Goldemberg — ex-Secretario do Meio Ambiente do Estado
de Sao Paulo, o Dr. Nelson Moreira Franco — Gerente de Mudancas Climaticas da Secretaria do
Meio Ambiente do Rio de Janeiro e o Dr. Fabio Feldmann — Consultor de Meio Ambiente e ex-
Secretario do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo contemplando o tema “O legado da
Conferéncia das Nagbdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel — Rio+20”; 4)
Manifestacdo dos membros do Comité ; 5) Manifestacdo do Presidente do Comité Dr. Miguel

Bucalem e encerramento.

1) Abertura da reunido e aprovacdo da ata anterior — (Segue transcricdo da gravacao
realizada)

Miguel Bucalem - SMDU: Bom dia a todos. Eu queria dar inicio a 282 reunido do Comité
de Mudanca do Clima e Economia. Daqui a pouco eu farei os agradecimentos formais aos
nossos ilustres convidados hoje. Mas antes, eu queria proceder com o primeiro item da ordem
do dia, aprovacdo da ata da reunido anterior, eu queria perguntar a todos se ha alguma
observacgao sobre a ata?

Hugo Duarte - SEMDET: Eu gostaria de fazer um comentario sobre a ata.

Miguel Bucalem - SMDU: Sim, por favor.



Hugo Duarte — SEMDET: Eu tive a felicidade, quando eu imprimi essa ata, eu gostaria
assim, eu ndo sei o quanto ela foi... quanto ela é verdade. Eu queria parabenizar, porque quem
escreveu essa ata teve o cuidado de usar toda a pontuagédo, muito bem usada, e deu uma
énfase fantastica, e tornou-se essa ata tdo didatica. Tao didatica, que eu fiz dela um
instrumento que me acompanha esses trés dias. E essa ata tem o poder, como diz aqui, o
Eduardo Jorge, na ata, de mudar um habito domiciliar, doméstico. Eduardo Jorge, sabe que la
em casa, nds temos uma vegetariana e um carnivoro. Depois que eu li essa ata, teve uma
repercussao na minha casa. Porque ela fez parte da copa da minha casa para discutir. E tao
bem feita que se vocés permitirem, eu vou usar essa ata no meu blog, eu vou escrever sobre
isso, porque eu achei fantastico. E lamento muito ndo ter participado de outras reunides, pela
rigueza disso aqui. Eu me orgulho muito de estar participando hoje, com pessoas tao ilustres e
com conhecimento tdo amplo. Eu, na década de 70, quando eu dava nota nas provas de meus
alunos, eu dava 10, e o 10 tem duas qualificagdes. Tinha o 10 simplesmente. E o aluno que era
perfeito, eu dava 10 com louvor. Eu queria dar um 10 com louvor para essa ata. Muito obrigado.

2) Informes

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado. Um trabalho muito criterioso de organizar essas
atas. Entdo eu queria colocar, se todos estiverem de acordo, permanecam como estdo. Ata
aprovada. Na sessédo dos informes, eu vou simplesmente mencionar que a sintese do C40
Summit que foi realizado em 2011, com trabalho muito dedicado do Professor Massambani, que
se empenhou demais em se tornar essa sintese um documento que possa refletir o que ocorreu
no C40, depois se o Professor Massambani quiser mencionar um pouco o conteudo. Mas de
qualquer forma ele reflete de forma fiel, de forma bastante abrangente o que ocorreu no C40.
No6s estamos distribuindo esse trabalho, essa publicacdo para todos aqui, hoje, no Comité, os

membros, os convidados. Massambani, o senhor gostaria de fazer algum comentario?

Osvaldo Massambani - SMDU: Eu queria mencionar que o evento do C40 foi um
importante encontro das maiores cidades do mundo. Como os senhores sabem, o C40
congrega um conjunto de mais de 59 grandes cidades do mundo. O evento, em S&o Paulo,
juntou, na realidade através de uma analise dos melhores projetos de politicas publicas sendo
realizados nas maiores cidades do mundo. Isso foi feito sessdes de apresentacbes desses
projetos. De modo que a decisdo da Prefeitura foi registrar em video esse material. E, depois,
como nos tivemos cerca de 1500 pessoas, um numero relativamente grande para um evento,
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mas o conhecimento que foi trazido é tao relevante, que a decisdo da Secretaria foi promover a
sintese, de tal modo que toda conferéncia passou a estar em video. De modo que todos os
palestrantes, e aqui ndés temos importantes, como o Secretario Miguel, Professor Godemberg, o
Fabio Feldmann, o Secretario Eduardo Jorge, podem ver o que foi trazido pelo conjunto das
pessoas. Nés tivemos entdo mais de 85 conferéncias, que estdo em video, gravadas ai. Tem
uma sintese do conteudo da sessao e uma sintese de cada um dos projetos apresentados, bem
como em inglés e portugués. De modo que a ideia desse documento é fazer com que o
conteudo desse encontro pudesse ser disseminado para as cidades do mundo. Em adicao ao
texto em papel e em video, no DVD, existe um site em que todo esse conteudo esta I1a, as
apresentacées em Power Point, para download também esta la. De modo que, digamos assim,

sao os anais do evento de forma viva se pode assistir a conferéncia como um todo.

3) Debate entre o Dr. Adriano Santhiago de Oliveira — Secretario Adjunto de Mudancgas
Climaticas e Qualidade Ambiental do Ministério do Meio Ambiente, o Prof. Dr. José Goldemberg
— ex-Secretario do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo, o Dr. Nelson Moreira Franco —
Gerente de Mudancas Climaticas da Secretaria do Meio Ambiente do Rio de Janeiro e o Dr.
Fabio Feldmann — Consultor de Meio Ambiente e ex-Secretario do Meio Ambiente do Estado de
Sao Paulo contemplando o tema “O legado da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre

Desenvolvimento Sustentavel — Rio+20”

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, Professor Massambani. Entdo, agora nés vamos
passar para o item, que € hoje o motivo principal da nossa reunido. Eu queria, inicialmente,
agradecer os convidados, por terem aceitado o convite. E, também, aqui, parabenizar o Volf,
por conseguir juntar aqui, todas essas pessoas que tém tido um envolvimento muito grande
com a questdo climatica, e sao referéncias nessa area. Eu queria cumprimentar o doutor
Adriano Santhiago de Oliveira, Secretario Adjunto de Mudancas Climaticas e Qualidade
Ambiental do Ministério do Meio Ambiente, para participar desse debate. O professor, doutor
José Goldemberg, da Universidade de S&o Paulo, e que foi Secretario do Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo, e é realmente uma grande referéncia na area ambiental, por muitas
décadas, ja. Queria mencionar a presenca, também, do doutor Nelson Moreira Franco, que é o
Gerente de Mudangas Climaticas do Rio de Janeiro, nesse ato representa o Vice-Prefeito da
cidade, e ele foi responsavel pelo inventario de emissdes, realizado pela cidade do Rio de
Janeiro. Finalmente, eu gostaria de agradecer o Fabio Feldmann, que foi Secretario do Meio
Ambiente do Estado de Sao Paulo, consultor dessa area, e também uma referéncia. Acho que
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nds conseguimos, de novo 0 mérito € do Volf, juntar um grupo muito seleto, para discutir “o
legado da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, Rio+20”. E
antes de passar a palavra para os debatedores, gostaria de mencionar, como estimulo, que
eles pudessem abordar o que se atingiu, o que poderia ter sido atingido, qual o papel das
cidades nessa discussdo. Também houve evento no ambito do C40, ou paralelos, que
merecem destaques: Encontro dos Prefeitos; Congresso Mundial do ICLEI; a reunido da rede
C40. Vou sugerir, inicialmente, que cada um dos convidados faca as suas reflexdes sobre o
tema, por cerca de 10 minutos. Depois que todos fizerem as reflexdes, ndés vamos dar mais 5
minutos para cada um, porque ai eles terdo conhecido a manifestacdo dos colegas. Depois,
entdo, abriremos para questées aqui, do Comité e da audiéncia, que hoje esta presente aqui.

Eu vou convidar, primeiro, o doutor Adriano Santhiago para fazer suas reflexées.

Adriano Santhiago de Oliveira: Obrigado, Secretario Miguel. Agradecendo, eu gostaria
de cumprimentar, também, os membros da mesa, em especial o Secretario Eduardo Jorge,
Professor Goldemberg, Fabio Feldmann, colega de longa data na questdo de mudancga do
clima. E, claro, agradecer o esforco ao professor Volf por organizar a reunido, e agradecer o
convite ao municipio de Sao Paulo e cumprimentar a todos os presentes, a todos os colegas
aqui. Secretério, sobre o legado da Rio+20, eu acho que a prépria reuniao que nds estamos
tendo aqui, hoje , no Comité de Mudanca do Clima do Municipio de Sao Paulo, ja € um reflexo
disso. E intencdo da Ministra Izabella Teixeira, ja, no inicio de agosto, fazer interagdes internas
no Ministério do Meio Ambiente com todos os servidores, para fazer esse balango sobre a
Rio+20. Ela ja vem fazendo isso com os dirigentes. A gente tem tido reuniées regulares
envolvendo todos os Secretarios e Diretores, para a partir dai, também promover debates como
esse que vocés estdo promovendo aqui. Eu gostaria de iniciar a minha intervencéao, fazendo
menc¢ao a uma fala da Ministra Izabella, ao final da Rio+20, em que ela mencionou o seguinte:
“O dificil processo de encontrar consensos, caracteristico das conferéncias das Nagbes Unidas,
obteve sucesso, ndo so por evitar retrocessos, como para abrir caminhos visando a constru¢cao
de novos modelos de desenvolvimento sobre o paradigma da sustentabilidade.” Dentro dessa
frase bonita da Ministra, eu acho que tém pontos importantes. Primeiro, quando ela fala de
evitar retrocessos, eu acho que ndo como uma atitude defensiva, mas um ponto importante da
Rio+20, ja seria a gente ter evitado perdas. Eu acho que, ao evitar perdas, evitar retrocessos,
existia riscos em relacao a retrocessos referentes ao principio das responsabilidades comuns,

porém diferenciadas, existia riscos de ter retrocessos em relacdo ao que ja foi atingido, em

4



relacdo as diferentes convengdes adotadas na Rio 92. Enfim, esse seria um dos pontos
positivos. A gente ter evitado perdas. Ainda sobre o comentario da Ministra, em relagdo a
construir novos modelos de desenvolvimento, eu acho que outro ponto que foi bastante
repetido, ndo so6 pela Ministra, como a Presidenta, e outras autoridades, é de que a conferéncia
da Rio+20 era um ponto de partida. Eu acho que o grande mote era ter a conferéncia como um
ponto de partida para a implementagdes de novas politicas na area ambiental. A gente entende
que com a Rio+20, houve um apice do reconhecimento de que a agenda ambiental esta
ampliada. A agenda ambiental ja ndo é mais a de alguns anos atras. Se a gente fizer a
comparacao com a Rio 92, e o que a gente teve na Rio+20, a gente pode concluir, fazendo a
comparacao desses 20 anos, até mesmo em termos de participacdo. Agora na Rio+20, uma
das maiores, sendo a maior conferéncia multilateral de Meio Ambiente, mais de 45 mil
participantes, a conferéncia do clima de Copenhague teve 19 mil, e a Rio 92, 17 mil. Isso ja da
uma dimensdo, em termos quantitativos, em relagdo a Rio+20. Eu acho também, que vale a
pena a gente pontuar essas diferengas da Rio 92 para a Rio+20, mas também, a
complementagdo da Rio+20 em relagdo a conferéncia da Rio 92. E eu vejo como
complementagéo, o fortalecimento que nds temos, considerando a Rio 92, das convengdes
adotadas naquela ocasido. Um exemplo claro: houve muita critica de que a parte de mudanca
do clima nao tinha um ponto e aproveitando que nés estamos no Comité de Mudanca do Clima,
ndo tinha um ponto especifico da agenda para discutir, mas isso tinha sido uma posicao
acordada, de que ja existe uma convencao para tratar do tema, e mudanca do clima foi tratada
na Rio+20 de uma forma transversal em varios itens de discussao, porque € um assunto que
esta relacionado a todos os assuntos de natureza ambiental. E para destacar a importancia da
convencao sobre mudanca do clima, eu remeteria a conferéncia de Durban, em dezembro
passado, em que, na minha opinido, desde 1997 nao se tinha um resultado tao importante em
termos de conferéncia. Na adocao do Protocolo de Kyoto, a Conferéncia de Durban adota 2015
como um ano para se fechar um protocolo, um novo instrumento legal, um resultado com forca
legal, ai € uma linguagem diplomatica, mas enfim, a gente vai ter o futuro do regime
considerado para uma coisa nova a partir de 2015, para ser implementado em 2020. Esse é um
grande avanco. E ai, ja é algo que vem de legado da Rio 92. Outro ponto importante que o
Ministério do Meio Ambiente identifica em relacao a Rio+20, dentro dessa ampliagdo da agenda
ambiental, foi 0 engajamento da sociedade na discussao. De novo, comparando numeros da
Rio 92, 17 mil pessoas, e agora, 45 mil pessoas, houve uma diferenca muito grande em relacao
a Rio 92, em termos de alargamento de participacdo. O setor privado teve uma participacao
marcante na Rio+20, a sociedade civil e o setor académico. Entdo, n6s achamos que a Rio+20
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deixa de ser um assunto exclusivo de ambientalistas, e ai eu me incluo também como
ambientalista, que a gente tem uma diferenca do que era o ambientalista na Rio 92 do que é o
ambientalista agora, a partir da Rio+20. Nés identificamos, como ambientalista da Rio+20, os
académicos ambientalistas, o setor privado, o setor produtivo ambientalista, a sociedade como
um todo. Definitivamente, a agenda foi expandida. E na nossa opinido, uma coisa que ficou
também patente na Rio+20, foi a necessidade de evitarmos as polarizacbes, de trazer
informacado politica importante para o debate e tentar evitar esse debate de pdlos, tentar
encontrar um caminho do meio, e ai a participacao de todos os atores importantes que eu
mencionei, é relevante para se chegar a esse objetivo. Sobre a declaragdo, o documento O
Futuro que Queremos, e ai, seguindo a sua solicitagdo, Secretario, do que teria sido atingido
com a Rio+20, e ai pensando mais no documento oficial, nés destacariamos os termos de
discussdo da economia verde, a governanca para o0 desenvolvimento sustentavel. Nao foi
possivel lograr uma graduacdo do PNUMA, mas o PNUMA, eu acho que sai mais fortalecido da
Rio+20 do que entrou. Ele ganha um status mais importante. A discussédo de oceanos, também
ai, atendendo a sua solicitacdo do que poderia ter sido atingido, Secretario. A gente teve
avancgos na discussao de oceanos, que poderia ter sido melhor, poderia ter atingido resultados
melhores, mas de qualquer forma, vocé ja ter um tratado, e ter trazido a discussao de oceanos,
que nao vinha ganhando uma importancia que devia, para a discussao, para o cerne do debate,
€ outro ponto importante que nés identificamos. A discussdo de produgdo e consumo
sustentavel. O plano decenal é um passo importante. E claro que ainda existem lacunas, de
como tornar as obrigacdes dos paises desenvolvidos em realidade. E ai eu acho que pensar
em responsabilidades dos paises desenvolvidos, ndo tem como a gente n&o pensar no principio
de responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Eu acho que outro desafio vai ser agora,
colocarmos em pratica o que é o comum e o que é o diferenciado do principio. Tem que se
trabalhar as responsabilidades comuns, todos os paises, em todos os niveis, seja local ou
nacional. Tendo responsabilidades, mas diferenciando essas responsabilidades em relacdo aos
compromissos dos paises desenvolvidos. Outro ponto importante de discussdo, que também
nds vimos como avango na Rio+20, é a discussdo de subsidios a combustiveis fosseis. Houve
uma clara mengao na declaracdo do documento oficial, em que as partes estdo determinadas
em discutir, bastante seriamente, a eliminacdo de subsidios perversos, subsidios ineficientes
para combustiveis fosseis. Essa é uma agenda importante, de avanco também, que nos
identificamos como um bom resultado da Rio+20. O objetivo do desenvolvimento sustentavel,
também nao foi possivel ja se estabelecer metas e prazos especificos para os objetivos, mas

nds temos que entender que dentro de um processo multilateral, com mais de 190 paises, é
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dificil vocé chegar a um consenso sobre tudo que se deseja, mas dentro da discussao
multilateral, o importante é estabelecer processos, e ai a gente tem uma decisédo forte, um
documento forte, contemplando varios elementos para se estabelecer processos. E a questao
do objetivo do desenvolvimento sustentavel € uma parte de processo que nés identificamos
como relevante. E a propria criacao do forum de alto nivel da ONU, para estabelecer o plano de
trabalho para os objetivos do desenvolvimento sustentavel, € outro ganho que também nds
identificamos. E por fim, toda discussao de novas métricas de progresso, além do Produto
Interno Bruto. N6s identificamos como muito importante essa discussédo de considerar o capital
natural, os aspectos ambientais dentro da métrica de desenvolvimento, de progresso
econbmico dos paises. Acho que a declaracao final registra esses compromissos assumidos,
registra e sinaliza caminhos a serem tracados, com essas diversas acoes. Acho que nao
teremos tempo aqui para entrarmos em detalhes sobre todas essas agdes, mas o debate pode
promover isso. Para ndo avancar muito no tempo, eu gostaria de trazer alguns numeros
brevemente, mas s6 para se ter uma ideia da dimensdo da conferéncia. Foram 500 eventos
paralelos no Centro de Convencdes, no Rio Centro, mais de 3 mil eventos paralelos no Rio de
Janeiro. Isso tudo diferencia bastante também, sempre fazendo contraponto com a Rio 92, em
termos de avango. 705 compromissos voluntarios para desenvolvimento sustentavel, governos,
empresas, grupos da sociedade civil, universidades, e que podem mobilizar algo em torno de
500 bilhées de ddlares. Cidades, eu acho que houve um grande impacto na Rio+20, a
participacdo do C40. Acho que esse aqui € um resultado importantissimo da participacdo das
cidades. O compromisso que as cidades assumem. Isso aqui merece um registro bastante
positivo. Engajamento do setor empresarial, como eu havia mencionado, eu acho que o papel
do setor empresarial na discussao foi emblematico. Isso esta claro que o setor privado esta
engajado na discussdo ambiental. Temos 713 compromissos voluntarios adotados na
conferéncia: 100 milhdes de arvores até 2017, reciclagem de 800 mil toneladas, por ano, de
PVC até 2020, sé para citar algumas. Também uma estimativa de 500 bilhdes de ddlares,
envolvidos nesses compromissos. Um elemento que foi muito interessante, da conferéncia, e
que eu gostaria de trazer ao destaque aqui também, foi a questdo da emissao de
compensacgdes da conferéncia. Normalmente, se faz essas compensacdes por meio de plantio
de florestas, plantio de arvores, e dessa vez, a conferéncia fez uma compensacao bastante
interessante: ndo sei se os senhores tiveram a oportunidade de compensar essas emissoes
também durante a Rio+20. A Caixa Econémica montou, junto com o grupo de apoio do
ltamaraty, um sistema que as pessoas poderiam compensar as emissdes de viagens que foram
feitas para a Rio+20, e esses recursos, eles vao ser voltados para aquisicdo de reducodes
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certificadas de emissdes, ou popularmente conhecidos como os créditos de carbono de MDL.
Quer dizer, vai haver uma concentracao de recursos para comprar essas reducdes de emissdes
de projetos de MDL, e ai, projetos de MDL brasileiros, e essa compra de recursos de redugdes
certificadas dos projetos brasileiros vao ser canceladas na contagem geral da ONU. O que isso
significa? Os paises desenvolvidos ndo poderdo fazer uso desses créditos que o0 governo
brasileiro vai cancelar, para poder emitir mais gases de efeito estufa. Entdo foi uma forma de
compensacao real, porque as reducdes dos projetos de MDL sao reducdes reais, reducdes
mensuraveis, reducdes de longo prazo. Para concluir, a demanda sobre 0s assuntos ambientais
esta colocada pela sociedade, o desafio dos governos, ndo s6 o Governo Federal, mas
governos municipais, e governos estaduais, € como agora, lidar com essas demandas. Eu acho
que a gente vai ter que promover um dialogo muito franco e aberto com a sociedade de forma
concreta, para estabelecer, integralizar esses novos temas, esse alargamento da agenda
ambiental, se vé a questao de direitos humanos, a questao de direitos indigenas também, com
ganho de uma forga grande na Rio+20. A Ministra lzabella colocou que a gente poderia ter
avancado mais em direitos reprodutivos das mulheres. O Brasil ja avangou bastante nisso, mas,
por questdes politicas, nao foi possivel dar um passo maior no ambito multilateral, mas é um
ponto importante também para buscar avancos. Licbes aprendidas com os jovens. Eu acho que
0 que o pessoal novo, hoje, faz, em relacdo de rede social, de midia, tem que aprender com
eles. Eu tenho certa resisténcia, ndo tenho Facebook, Twitter, tenho dificuldade, mas confesso
que tenho que mudar isso. Acho que a gente tem que entrar nessa acao que a garotada vem
fazendo. E um elemento importante de comunicagdo. Vai ter que aprender com eles, em
relacdo a isso. E novamente, atuacdo marcante do setor privado, das cidades, pode-se
fortalecer esse dialogo. No campo internacional, um ponto importante que nos identificamos foi
o fortalecimento de relacdes bilaterais, principalmente Sul/Sul, pelo menos pelo lado do
Ministério do Meio Ambiente, a Ministra teve muito encontro com Coréia do Sul, Indonésia,
China, e os nossos irmaos latino americanos. Eu acho que o fortalecimento da cooperagao
Sul/Sul é um legado da Rio+20. E eu acredito que no computo geral, o balango da conferéncia
€ bastante positivo. Eu gostaria de ouvir aqui, as outras autoridades e amigos, as suas opinides
sobre a Rio+20, mudanca do clima, e esses assuntos. Obrigado, Secretario.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, doutor Adriano, pela manifestacao. Eu vou entéo,

convidar o professor Goldemberg para apresentar as suas reflexdes.



José Goldemberg: Olha, meus amigos, n6s temos claramente aqui, um conflito de
geracdes. E evidente que a leitura que vocé fez, das declaragdes da lzabella, tem sido a
linguagem geral do Itamaraty, do governo, ela revela claramente um conflito de geracées. Quer
dizer, entdo essa observacdo de que a conferéncia do Rio+20 é um ponto de partida, isso é
para quem tem 30 anos, quer dizer, as pessoas estao ai desde 1972 que esses assuntos estdo
sendo discutidos. Em 1992 foi feito um grande esforco, e ele foi multilateral, ndo € mesmo? De
modo que essa ideia de que é um ponto de partida me lembra a fabula de La Fontaine, do lobo,
que queria pegar as uvas. Nao conseguiu. Pulou, pulou, tentando pegar as uvas, néo
conseguiu. Ai ele disse: “ah, elas estavam verdes.” E foi embora. Quer dizer, realmente, vocé
me desculpe a franqueza, porque eu quero ajudar, simplesmente. E vocé sabe que nés todos
temos uma grande estima pela Izabella. Inclusive no caso do Cédigo Florestal, todos os ex-
ministros, efetivamente, se mobilizaram para apoiar a lzabella. Mas realmente, fazer o jogo do
contente em relacdo a Rio+20, é fazer pouco da inteligéncia dos brasileiros. E eu ndo estou
nada contente com essa posi¢ao. E eu ja escrevi no Estado de Sao Paulo, o Estado de Sao
Paulo de segunda-feira tem o meu ponto de vista expresso e eu acho que vocés, que sdao mais
jovens, deviam pensar seriamente diante do fato de que tém pessoas sérias que colocaram um
bocado de esfor¢co da sua vida para tentar melhorar as coisas e fazer o jogo do contente agora,
realmente ndo ajuda nada. O que é o seguinte: o problema fundamental é que a conferéncia do
Rio+20 mostrou o fim do multilateralismo. Olhando em termos politicos agora, ndo em termos
mais, digamos, informais como eu citei, ele mostra o fim do multilateralismo. Quer dizer, ele
simplesmente desiste de atingir, através de uma relagdo internacional, normas que sejam
obedecidas por todos os paises. A Organizacdo Mundial do Comércio faz isso todos os dias. Se
vocé comecga a vender laranja por um preco inadequado a aquisicao, etc. e tal, alguém entra na
Organizacao Mundial do Comércio, e processa o pais que faz isso. E aqui ndo. Aqui acabou.
Nao tem mais compromissos mandatérios, todos os compromissos sdo voluntarios. Nés ja
tinhamos visto isso na conferéncia de Copenhague. Na conferéncia de Copenhague, ja se falou
nisso. A de Durban também criou compromissos voluntarios, que é a tese que o Governo
Federal adota, no caso das emissdes de carbono, mas emissées de carbono € um detalhe. A
conferéncia do Rio+20 é muito mais do que emissées de carbono. No fundo, a Rio+20
representa o fim do multilateralismo. Quer dizer, uma desisténcia completa de tentar chegar a
uma regra internacional que constrangesse 0s grandes paises a seguir normas que fossem
aceitaveis por todos. Isso vale para os Estados Unidos, vale para a China também. E de modo
que eu acho que descrever a Rio+20 como um sucesso, mesmo um sucesso parcial, €

contraproducente. Eu acho que a Unica coisa, realmente, que emanou da Rio+20 é que os
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esforgos, daqui para frente, eles vao ser feito em outros féruns. S&o esforcos locais. Eles sao
esfor¢os de baixo para cima. E ndo de cima para baixo. Quer dizer, realmente, € como se 0s
paises tivessem jogado a toalha, e: “Néo, tudo bem. Daqui ndo vai sair nada mesmo. N6s néao
vamos conseguir impor que a China reduza suas emissées, que os Estados Unidos assine o
Protocolo de Kyoto, ou coisa parecida.” Agora, o que ocorreu de positivo, e de fato foi positivo,
foi o engajamento da sociedade civil. Os prefeitos, e a bola entdo, como se diz, passou para as
atividades locais. As atividades locais dependem de lideranca. Entdo ha Prefeituras, como a
Prefeitura de Sao Paulo, ndo em patrticular o prefeito, a Prefeitura de Sao Paulo, os prefeitos, e
a Camara Municipal que adotaram leis, tomando decis6es quantitativas acerca do que vai ser
feito em relacdo ao ambiente. Se elas sdo implementadas ou ndo sao implementadas, é outro
problema. Porque existe Ministério Publico. E se alguém n&o estiver contente com o fato de que
0 municipio do Estado de Sdo Paulo ndo esta reduzindo suas emissbes de carbono, sé para
dar um exemplo, que va para o Ministério Publico. Isso vai acabar ocorrendo. O Estado de Sao
Paulo também, a Assembleia Legislativa do Estado de S&do Paulo adotou metas mandatérias
também, que se esta tentando implementar e outros paises, toda a Unidao Européia tém metas
mandatorias e esta fazendo isso, também. De modo que o que se esperava da Rio+20 nao era
uma reuniao retorica, era o fortalecimento das convengdes. O balanco do que tinha ocorrido, e
o fortalecimento das convengdes. E eu vou demonstrar isso. Eu vou demonstrar, porque o
Secretario Geral das Nacdes Unidas, ele preparou, com um grupo de representantes dos
paises, ele preparou um documento base para ser discutido na Rio+20. E o que a gente chama
de Draft Zero, ndo é mesmo? Que ficou pronto em dezembro. Este documento, ele néo era
muito bom. Mas ele era um documento que tinha ambicdes. Ele era relativamente ambicioso. E
todas as ambicées que tinham nesse documento foram eliminadas na verséo final. Entéo,
apresentar o documento final como um sucesso é realmente fazer pouco do esforco do
Secretario Geral. Eu vou dar um exemplo. No caso de energia, que é o... Energia é um proxi
para efeitos climaticos. Nao existe uma palavra que represente proxi. As pessoas dizem: “ah,
pois a Rio+20 ndo era para discutir mudancgas climaticas.” De fato, ndo era para discutir
mudancas climaticas. Mudanca climatica ndo é uma causa. E um efeito. E uma consequéncia
do uso de energia. E o uso de energia tem mil consequéncias. Mudancas climaticas é uma das
consequéncias do uso de energia. Mas ele tem muitas outras consequéncias. Por exemplo, o
uso de energia na Africa, queimando 4&rvore, queimando galho para cozinhar, tem
consequéncias sérias na area da saude. Nao tem nada que ver com mudancgas climaticas. Tem
problemas de satde. E um dos problemas importantes que foi discutido. Entéo, discutir energia,
claramente estava dentro do escopo da Rio+20. E no documento do Secretario Geral da
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NacOes Unidas estavam estabelecidas metas interessantes. Uma delas € de que até o ano
2030, dobrasse a quantidade de energia renovavel na matriz energética mundial, o que
obrigaria os paises a fazerem acordos entre eles, como no Protocolo de Kyoto, e que a
eficiéncia energética melhorasse, de certa forma. E a China efetivamente esta fazendo. A China
€ quem esta liderando o processo de melhoria de eficiéncia energética, € a China. Esse é o
artigo 70 do Draft Zero, do documento zero. No artigo 125, 127 e 128 do documento final, tudo
isso foi eliminado. Simplesmente, em uma linguagem até dificil de entender, eu questiono até o
inglés, é uma linguagem tao genérica, que nao da para entender. Simplesmente a gente apela
para que os paises facam esforcos no sentido de... eu ndo sei o qué. Portanto, eu acho que a
conferéncia foi muito ruim, e houve uma ceriménia. O Unico dos varios eventos que eu participei
Ia, o unico evento, digamos, que realmente me chamou a atencgéao, foi um evento que foi muito
pouco e nao apareceu em publico, foi um evento que ocorreu em um dos dias 14, com a
presenga do Ministro de Relagdes Exteriores, do Maurice Strong, que foi secretério da
conferéncia de 1992, do atual secretario, daquele chinés que secretariou, mais o0s
embaixadores, mais a equipe que trabalhou na Rio 92. O ltamaraty fez uma coisa muito
cavalheira alias, que foi cacar... a palavra é cagar, porque achar as pessoas la no Rio de
Janeiro ndo era facil. E ele conseguiu entrar em contato com essas pessoas. Estava la a equipe
que preparou a Rio 92, os embaixadores que trabalharam. Eu, inclusive, que era o Ministro de
Ciéncias e Tecnologia e de Meio Ambiente, na ocasido. E o presidente Collor também, que era
o Presidente da Republica, na ocasido. E foi uma cerimbénia tocante, porque o Maurice Strong
foi, basicamente, a Unica pessoa que falou no evento. E ele fez um discurso tocante, dizendo o
seguinte: que ele tinha um senso completo de realismo. Porque desde 1992 até 2012, todos os
indicadores ambientais tinham piorado. S6 as emissdes de carbono, s6 para dar um exemplo,
que da exemplo da area climatica, porque é a area mais discutida. Mas h& exemplos em todas
as areas, oceanos etc. S6 as emissdes de carbono aumentaram, acho que 39%, alguma coisa
assim, e que, enquanto isso estava ocorrendo, e a natureza, portanto, estava sendo agredida,
havia esse sentimento de que nada pode ser feito, as pessoas ndo querem fazer, ndo sei o qué,
inclusive criticou o préprio pais dele, Canada, que se retirou do Protocolo de Kyoto, dizendo que
as geracoes futuras iam cobrar da atual geracéo, o descaso pelo que estava acontecendo. E de
modo que, data vénia, eu desculpo 0 que eu ouvi de vocé, e estou sendo educado, como eu
costumo ser, porque vocé é jovem. Se vocé fosse da minha idade, eu teria sido muito mais
brutal do que eu fui. E eu recomendo fortemente que vocé leia o artigo que foi publicado no
Estado de Sao Paulo, na segunda-feira dessa semana. Obrigado.
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Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, professor Goldemberg. Eu queria convidar, entao, o

Dr. Nelson Moreira Franco para fazer as suas reflexdes.

Nelson Moreira Franco: Bom dia a todos. Quero agradecer o convite do Secretario
Miguel Bucalem, meu amigo Eduardo Jorge, do Volf. E uma honra estar aqui, ao lado de figuras
tdo proeminentes da ciéncia brasileira, nosso professor Goldemberg, Fabio Feldmann e 0 nosso
amigo Adriano Santhiago. Eu estou representando o secretario do Meio Ambiente do Rio de
Janeiro, Carlos Alberto Muniz, que também é vice-prefeito, e por uma total impossibilidade, e
aqui conto com a colaboracdo de vocés, no sentido de que ele estd ocupando, se
desincompatibilizou para coordenar a campanha do atual prefeito do Rio de Janeiro, e
realmente no6s estamos em um processo ai, de guerra, de luta, visando a vitéria do prefeito
Eduardo Paes, que realmente tem feito um bom trabalho na cidade do Rio de Janeiro. Em
relacdo a Rio+20, que é o objetivo nosso, aqui, eu acho que, ndo obstante essa crise global,
financeira, econdmica que atravessamos, 0 que prejudicou em muito o brilho e a presenca de
algumas liderancas, foi um sucesso. O Adriano colocou, ai, em termos de mobilizagdo, de
participacao da sociedade civil, eu realmente desconhe¢co uma manifestacao dessa ordem, no
Rio de Janeiro. Eu acredito realmente, a gente nao pode ser hipocrita, no sentido de achar que
a Rio+20 seria um depositario de todas as nossas angustias, de todos 0s nossos objetivos em
relacdo ao Meio Ambiente. Até porque ninguém esperava um megaevento. Uma crise
econdmica global como nds estamos atravessando, quer dizer, eu acho que comparar a Rio+20
com a Rio 92 é um disparate. Porque, realmente, a Rio 92, houve um preparo de 20 anos. Quer
dizer, desde a conferéncia de Estocolmo que esta havendo um preparo, esta havendo
discussbes, houve uma elaboracdo de um marco regulatério dado ai, a assinatura das
convengoes, quadro sobre mudanca do clima, de biodiversidade. Enfim, foi um evento
realmente propositivo, proativo, e de grande mobilizacao internacional, de grandes liderancas,
participacdo dos lideres mundiais. Essa reunido da Rio+20, ela ndo foi uma reunidao de
culminancia. Ja, até porque as outras reunides que tém sido feitas, e alguns de vocés tém
participado das Conferéncias das Partes da COP, tentam ai, resolver o problema do
aquecimento global, tém sido um fracasso. Entao eu acho que dentro do escopo que se propds,
foi um sucesso. E ai, eu acho resultados interessantes. Como, por exemplo, a adogao de
objetivos do desenvolvimento sustentavel. As Nagdes Unidas, nos préximos 2 ou 3 meses, vai
indicar, através das suas representagdes locais, no caso, o0 CEPAL — Comissdo Econdémica
para a América Latina, 30 estudiosos, 30 pesquisadores que vao definir critérios e indices,

enfim, do que seja o desenvolvimento sustentavel e tem que apresentar isso na Assembleia
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Geral das Nacgbes Unidas, se ndo me engano, em 2015. O outro resultado, que eu achei
interessante, foi a discussao em torno da modificacdo do calculo do Produto Interno Bruto, do
PIB, com a incorporacdao de novos parametros importantes, como € o caso da qualidade de
vida, como é o caso dos recursos naturais. E também o resultado interessante foi 0 que o
Adriano ja colocou, fortalecimento do PNUMA, que continua como um programa, nao
conseguiram colocar agéncia, mas foi robustecido, eu acredito que haja esse engajamento das
Nagdes Unidas para fortalecé-lo. E finalmente, eu acho que houve dois legados nessa reunido,
Rio+20, que eu acho de inteira importancia. O primeiro foi que essa reunido conseguiu, ela
promoveu, na sociedade global, o debate, a discussdo, a conscientizacao para os desafios da
sustentabilidade. Quer dizer, eu acho isso muito importante, porque isso vai propiciar para
todos nés, quer dizer, para o mundo todo, um repensar ai, no sentido de que mudemos esse
atual modelo de desenvolvimento, que tem sido incapaz de superar as agruras e as angustias
dos conflitos globais, como a crise climatica, como a expansao das cidades aceleradas, a perda
da biodiversidade. Eu acho que essa busca de solucbes para esse problema da
sustentabilidade, ele pode até mesmo, buscar caminhos para um mundo melhor, que foi o
mote, o simbolo, a chamada principal, um futuro melhor, dessa reunido. E, principalmente, foi o
protagonismo local. Nos assistimos, no Forte Copacabana, durante trés dias, a reunido do C40,
que todos vocés sabem a importancia dessa instituicdo, onde foram debatidos, durante esses
trés dias, assuntos da mais alta relevancia. E eu ndo tenho a menor davida que o jogo da
sustentabilidade vai ser decidido nas cidades. Indiscutivelmente. Prova disso: o compromisso
que as megacidades, que a C40 assumiu, de reduzir as metas de 45% em relacdo as metas
projetadas para 2020. Quer dizer, sdo 40 megacidades, mais 19 como observadoras, digamos
59 cidades. Isso € muito importante, porque ndo é um processo punitivo. Quer dizer, as cidades
ndo vao estar sendo punidas por néo atingirem essas metas. Porque isso foi até um senso de
maturidade das liderangas |a do C40, que deixaram a critério da opinido publica e da propria
imprensa, a fiscalizagdo de atendimento dessas metas. Por outro lado, foi também discutido a
possibilidade de se criar um mecanismo universal, uma metodologia, digamos assim, universal
de medicao das emissoes de gas de efeito estufa. E nesse particular, o préprio Banco Mundial,
o WRI, o World Resource Institute e demais outras instituicoes, estao, ja, envolvidas no sentido
de até 2016, criar um padrao global de inventario, de se buscar, de uma maneira mais real, a
emissOes de gés de efeito estufa nessas cidades. De forma que tivemos também um fato
interessante, que eu gosto, aqui, de ressaltar, e Fabio Feldmann esteve 14, como o Eduardo
Jorge também e Vereador Gilberto Natalini. Nés fizemos um encontro, pela primeira vez, no Rio
de Janeiro, um més antes, com todos os Secretarios, convidamos todos os Secretarios de Meio
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Ambiente das capitais brasileiras. Compareceram 21 Secretarios. E durante dois dias, nés
discutimos os problemas, enfim, buscando solugdes para isso. O resultado desse encontro foi
que 18 casos de sucesso foram apresentados. E casos assim, extremamente viaveis e
possiveis de serem adotados como, por exemplo, a gestdo de residuos, em Boa Vista, o
reflorestamento em Porto Velho, o proprio exemplo de Sdo Paulo, buscando solugdes para
mobilidade urbana, ciclovia no Rio de Janeiro, enfim, esses casos foram apresentados pelos
préprios Secretarios. E inclusive, nés temos uma publicacao, depois eu gostaria de pegar o e-
mail dos senhores, para envid-lo, como resultado desse evento. Entdo, finalizando, eu acho
que, no meu ponto de vista, 0 maior legado foi o protagonismo das cidades na reunido da
Rio+20.

Miguel Bucalem - SMDU: Muito obrigado, Dr. Nelson Moreira Franco. Vou convidar o

Dr. Fabio Feldmann para fazer as suas reflexdes.

Fabio Feldmann: Primeiro eu queria agradecer a oportunidade de estar aqui, e antes de
iniciar, eu gostaria de manifestar minha absoluta solidariedade ao Eduardo Jorge, diante do que
ele tem sofrido nos ultimos tempos. Quer dizer, eu acho que a democracia brasileira tem que
ser aperfeicoada para pessoas sérias, com capital de reputacao como o Eduardo Jorge, e que,
de repente, na minha opinido, até mesmo por motivacdes politicas, sdo colocados na midia
como pessoas sem credibilidade, sem reputacéo. Entédo, eu estou pedindo uma moc¢ao de apoio
ao Eduardo, porque eu estava dizendo para o Nelson, quer dizer, gente como nés, que tém,
como unico capital na vida e patriménio, reputacao, credibilidade, quer dizer, de repente, sdo
langados ai, em uma discussao publica absolutamente injusta. E até o Eduardo saiu, porque ele
ia encontrar o advogado dele, que ele tem um depoimento no MP. Entédo, eu estou tomando a
liberdade aqui, de pedir para vocés uma moc¢ao, Bucalem, em favor do Eduardo Jorge. Aqui,
nds estamos em um ambiente que € suprapartidario. Eu ndo estou em partido nenhum, nem o
Goldemberg e muita gente, sociedade civil, como a Laura Valente e outros. Entdo eu queria
pedir uma mocao de solidariedade ao Eduardo Jorge, antes de falar da Rio+20.

APLAUSOS

Fabio Feldmann: Eu vou comecar a minha avaliacao pelo que o Nelson Franco colocou.
Eu acho que a Rio+20, no que diz respeito a sociedade civil, a governos locais, mesmo a

comunidade cientifica, ela foi um absoluto sucesso. Do mesmo modo que eu acho que ela foi
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um absoluto fracasso em relacdo a seus resultados. E até chato, porque ao invés de vir a
Izabella Teixeira, o Itamaraty, mandam amigos nossos, mas eu quero dizer primeiro. Quer
dizer, o documento a que o Goldemberg ja se referiu, ele tem gosto de comida requentada. Ele
€ uma compilacdo da Agenda 21, do plano estratégico da Rio +10, e ndo trouxe absolutamente
nada de novo. E me espanta, quer dizer, que um representante como o Adriano venha dizer:
“Pelo menos n&o tivemos retrocesso.” Quer dizer, eu acho que temos que estabelecer a linha
de base. Quer dizer, dizer que nao houve retrocesso para mim, nao é, absolutamente, critério
de avaliacdo. E acho que o documento é muito ruim. Como o Goldemberg ja colocou, quer
dizer, no Draft Zero n6s tinhamos certa expectativa que ele, pelo menos, tocasse em alguns
assuntos. Ou talvez o melhor exemplo é o dos oceanos. Porque os oceanos, quer dizer, tém
sido, nos ultimos relatérios das Nacdes Unida e da comunidade cientifica, objeto de enorme
preocupacao, € € um tema que foi meio esquecido nos ultimos 20 anos. E é inexplicavel como
temas que, na minha opinido, tinham consenso, acabaram sendo suprimidos do documento
final. Quer dizer, ndo havia, nesse caso, por que nao colocar os oceanos, segundo, PNUMA. Eu
acho que o que se definiu no PNUMA é absolutamente nada. Deixa-me explicar entdo, um dos
equivocos que nos cometemos na Rio 92, e eu acho que o Goldemberg deve se lembrar disso,
foi que essa questdo institucional, em 92, foi muito maltratada. Foi criada, em 92, a Comisséo
de Desenvolvimento Sustentavel, uma comissdo de 152 categoria, na Kosov, que nao disse a
que veio, praticamente depois de 20 anos. E nessa conferéncia, a ideia era, ou vamos
fortalecer o PNUMA, ou vamos enfim, criar uma organizacdo mundial do Meio Ambiente. Ai as
opinides se dividem. Inclusive, tem o Rubens Ricupero, que é um diplomata com muita
experiéncia, nunca defendeu a Organizagdo Mundial do Meio Ambiente, porque ele sempre
disse que isso significaria muitos anos de negociacao. Que ela teria que haver a negociacao da
criacdo da entidade, e depois, anos e anos a fio, para ratificacdo dos congressos nacionais.
Entdo a opinido do Ricupero, por exemplo, vamos fortalecer o PNUMA. E por que fortalecer o
PNUMA? Porque o PNUMA, ele é uma instituicao que tem o orcamento de alguma coisa em
torno de 80 milhdes de ddlares, anuais, que é menos do que se gasta com a passagem dos
negociadores das 400 convengbes multilaterais de Meio Ambiente. E existe uma dificuldade,
inclusive, do PNUMA... o Adriano se referiu a questao do padrdao de consumo sustentaveis, que
o PNUMA gerou um processo, que chama Processo de Marrakech, e que, na regra atual das
Nacdes Unidas, quer dizer, matérias como essa tém que ser submetidas a Assembleia Geral
das Nacgdes Unidas, exatamente pelo formato legal que tem o PNUMA. E o que aconteceu com
o PNUMA, nesse caso, desse documento, é que quando foi submeter ao plenario das Nagodes
Unidas, por uma questao conjuntural, o texto foi rejeitado, por uma questdo, inclusive, do
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conflito que envolvia o Ird. Portanto, o que saiu dessa reunido, em relacdo ao PNUMA é nada.
A Unica coisa é tornar universal a participacao. E até vou contar uma experiéncia que eu tive.
Fui representante do Fernando Henrique na Rio+10, e nds estdvamos em uma situacao
absolutamente constrangedora, porque o Brasil ndo pagava o PNUMA ha anos. Entdo o
embaixador do PNUMA chegou, e disse: “Olha, Fabio, vocé tem que ver la, porque enfim...”
Quer dizer, o Brasil, como € voluntéria a contribuicao, quer dizer, eu faco parte do conselho do
PNUMA, mas o Brasil ndo paga o PNUMA. Entéo, vocés vejam, nds saimos dessa reunido com
o PNUMA, na minha opinido, muito fragilizado, continua fragilizado, e realmente eu acho que
quando eu vejo a Adriano, a lzabella, mesmo os diplomatas brasileiros, que fazem uma
avaliacao positiva da reunido, eu até ligo para o Goldemberg, falo: “sera que ndos estamos
falando da mesma reunido? Nao é possivel.” Quer dizer, do ponto de vista do documento, é
vergonhosa, inclusive, a supressao dos direitos reprodutivos, levando em consideragao que o
Brasil tem uma presidente mulher, uma ministra do Meio Ambiente mulher, e, de repente,
aconteceu, Goldemberg, o que aconteceu na Agenda 21. Na Agenda 21, talvez, como disse o
Goldemberg, os mais jovens nao lembrem, quer dizer, por pressao do Vaticano também, se
retirou 0s avangos que teriam. Isso la em 92. E nessa conferéncia aconteceu a mesma coisa.
Entédo, eu acho que, na minha opinido, essa conferéncia foi malsucedida do ponto de vista dos
governos. E, aqui, vou fazer uma critica muito pesada ao governo brasileiro. Por qué? Porque
comparando 92, ou mesmo 72, com 2012, o que aconteceu de diferente? Primeiro, o que ficou
clara é a falta de lideranca que em 92 foi exercida pelo Maurice Strong. Quer dizer, o Strong foi
0 grande protagonista da conferéncia de 92. Ele ja tinha sido secretario geral da conferéncia de
72, foi o primeiro presidente do PNUMA, e a auséncia de uma pessoa como o Strong abriu um
vazio de lideranca nessa conferéncia. E ai, o Brasil poderia, na minha opiniao, ter exercido essa
lideranca. E por que o Brasil, na minha opinido, ndo exerceu a lideranga? Porque o Brasil se
equivocou em relacdo ao que eu acho que seria o seu papel de anfitrido. Quer dizer, o Brasil
entendeu que o papel de anfitrido é assumir uma postura de aversao a risco. Quer dizer, para o
sucesso da conferéncia, eu ndo vou assumir posicao que possa significar qualquer risco. E o
resultado foi 0 que deu. E por que eu acho que é tdo equivocada a posi¢ao brasileira? Porque a
aversao a risco fez com que o Brasil, por exemplo, assumisse, em muitas situacées, uma
posicdo que € do G77. Quer dizer, o Adriano falou da responsabilidade comum, mas
diferenciada, que ¢é inclusive, na minha opinido, ndo avancar € ndo entender que a avaliacao da
reunido nao € se o documento foi aprovado por todos como os diplomatas brasileiros falaram.
Os diplomatas brasileiros ficaram entusiasmadissimos, dizendo: “conseguimos fechar o

documento.” S6 que conseguir fechar um documento ruim, na minha opinido, ndo € um bom
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indicador de sucesso. E em relagdo a algumas questdes, talvez o Goldemberg néo tenha
percebido que no futuro que ndés queremos, a palavra ciéncia foi excluida. Quer dizer, no Draft
Zero, a ciéncia e tecnologia, e nos meios de implementacgéo tiraram a palavra ciéncia. E por que
eu estou me referindo a ciéncia? Porque o que evoluiu de 20 anos para ca, foi que a ciéncia
esta cada dia mais dizendo o seguinte: os limites do planeta estdo colocados. Nés vivemos uma
crise planetaria. Quer dizer, isso foi colocado na década de 70 pelo Clube de Roma, depois, um
pouco, na conferéncia de 72 e na de 92, isso nao foi colocado. Mas € inequivoco hoje, que nos
estamos diante de uma crise planetaria clara, em relagéo ao planeta. E este documento nao faz
nenhuma mengdo em relagdo a isso. Quer dizer, o que mudou nos ultimos 20 anos, o
Goldemberg falou. Do ponto de vista do clima, as emissdes aumentaram. E o IPCC estd
demonstrando a gravidade e a urgéncia do problema do clima. No campo da biodiversidade
também. Quer dizer, os relatorios recentes, desde o inicio do milénio, mesmo a economia da
biodiversidade, enfim, o TIB, estda demonstrando que a biodiversidade no planeta, ela também
vive uma crise. E outros temas, como agua doce, nitrogénio, enfim. E eu fico abismado e
perplexo como essa conferéncia foi incapaz de pelo menos, fazer com que a comunidade
internacional reconhecesse os limites do planeta. Quer dizer, ficando prisioneiro, na minha
opinido, de uma posicao que é um pouco a posi¢cdo do G77 e China, que entenderiam que
reconhecer os limites do planeta seria impedir o desenvolvimento desses paises. E engragcado
que a conferéncia se deu nessa negociacao, mais do espirito de 72 do que 92. Que em 72, a
posicao brasileira foi de que a pior poluicao era a miséria, e que qualquer tentativa de colocar o
tema do Meio Ambiente seria uma espécie de conspiracao contra o desenvolvimento de paises
do sul. Entdo, eu realmente, tenho muita dificuldade de fazer uma avaliagdo positiva dessa
conferéncia. Alias, até um diplomata brasileiro comentou comigo isso. Disse: “olha, ninguém
queria essa conferéncia.” Isso antes da conferéncia. E depois, o wikileaks vazou os
documentos, dizendo que os Estados Unidos e outros paises ndo queriam a conferéncia agora.
Preferiam que a conferéncia fosse em um outro momento, e que na verdade... ou teria sido uma
decisao do Lula, de fazer essa conferéncia. Entdo, eu confesso que eu tenho muita dificuldade
de fazer uma avaliacdo positiva. Em relagcdo ao que foi falado, de indicador de felicidade, metas
do desenvolvimento sustentavel, a conferéncia jogou um pouco para frente, como tem
acontecido nas negociacoes de clima. Quer dizer, colocou a data de 2015. O grande sucesso
de Durban também, que se referiu é isso: “Vamos jogar la para adiante, para refazer os
compromissos.” Entdo, eu acho que aqui, nés temos que pensar 0 seguinte: quais serao os
atores, a partir de agora, de implementacdo? E que mecanismo nés teremos, de pressionar 0s
governos, e mesmo o Brasil? Alias, um dado que néo foi colocado aqui, € que em 92, quando o
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Brasil estava muito pior no filme do que hoje, nds tivemos a presenca do George Bush pai, dos
grandes chefes de estado. E nessa conferéncia, inacreditavelmente, nés n&o tivemos essa
presenga. Quer dizer, o Obama esteve com a Dilma no G20, no dia anterior, no México, e ndo
veio ao Brasil, sob a alegacado até de que isso poderia prejudica-lo eleitoralmente. Alias, um
diplomata brasileiro falou isso: “E melhor que o0 Obama nédo venha, porque ele pode perder voto
se vier ao Brasil.” E eu diria o contrario. Quer dizer, os votos que ele ndo tem, ele nao perderia.
E ele poderia até ganhar votos com a comunidade ambientalista que € formadora de opinido. O
David Cameron, que é o primeiro ministro inglés, é pior ainda. Porque os ingleses pediram para
que essa conferéncia fosse adiada em funcédo da comemoracao do Jubileu da Rainha. E nao
apareceram. Entdo, ndo ha como comparar essa conferéncia com a Rio 92, porque a Rio 92 se
deu em um outro momento, e ela foi muito mais prestigiada do que essa conferéncia. Eu néo
consigo... o indicador de felicidade, substituicdo ao PIB 2015. Metas do desenvolvimento
sustentavel 2015. O texto do PNUMA ¢é outra coisa, Adriano. Vocé |1é o texto do PNUMA, vocé
nao consegue entender o que é esta valorizagcdo do PNUMA. Torna-lo universal, ndo torna-lo
universal, quando... E a minha maior critica aqui, como ambientalista, €, na minha opinido, nao
incorporar a crise do planeta. E ai, vou fazer uma observagédo também criticando os brasileiros.
Quer dizer, eu vi a lzabella, eu vi o Figueiredo, eu vi os outros, todos muito meus amigos,
dizerem: “essa ndo € uma conferéncia de Meio Ambiente. Essa € uma conferéncia de
desenvolvimento sustentavel.” Portanto, a ndo inclusdo do Meio Ambiente, ela se da nesse
contexto. Pelo amor de Deus! 72, 92 e agora, ela pode nao ser uma conferéncia
exclusivamente de Meio Ambiente, mas dizer que porque ela é uma conferéncia de
desenvolvimento sustentavel, eu ndo coloco os desafios da crise planetaria, € um absurdo total.
Eu s6 vou fazer um comentario final, que é o seguinte: eu fui representante do Fernando
Henrique na Rio+10. E eu estive pensando na Rio+10, e a Rio+20. Qual é o risco da Rio+207? E
a mesma coisa que a Rio +10. Ninguém lembra que essa conferéncia existiu, ninguém lembra
do plano de implementacdo dessa conferéncia. Entdo o risco da Rio+20 € daqui a 5 anos,
ninguém lembrar que essa conferéncia existiu, tdo desimportante que ela foi. Entdo, eu acho
que o governo brasileiro ndo agiu bem, na minha opinido. Eu atribuo isso, um pouco, a
dificuldade que a presidente Dilma tem em relagdo aos nossos temas. Nao acho que esse é um
tema da presidente Dilma. Quer dizer, ela ndo se sente confortavel com esse tema. Isso
explica, na minha opinido, as dificuldades. E um comentario final, pena que o Itamaraty nao
veio. Eu acho que a crise planetaria é muito séria para ser deixada na mao dos diplomatas.
Porque para o diplomata, fechar o documento, antes mesmo que ele seja um documento ruim,

é suficiente. Acabar a reuniao sem nenhuma crise ali, é suficiente. O Unico lado positivo, de
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inovagdo da diplomacia brasileira foram os didlogos sustentaveis, em que foi uma tentativa de
incorporar a sociedade civil e personalidades. S6 que com um equivoco, como incorporar isso
concretamente, no documento final, ndo foi exatamente pensado. Tanto que, depois que se fez
os dialogos sustentaveis, a propria sociedade civil rejeita a inclusdo da palavra legitimamente
representada. Entdo, eu acho que a licdo que fica para o Brasil, é a seguinte: se o Brasil quer
entrar no Conselho de Seguranca das Nacgbes Unidas, que é o grande desejo do Brasil, eu
acho que o Brasil deveria compreender que ele tem que liderar uma agenda do século 21. A
diplomacia tem que ter coragem nesse tema, e mesmo em relacdo aos outros temas... vocés
estdo acompanhando a crise da Siria, que a diplomacia brasileira, novamente, tem aversao a
risco. Aconteceu com a Libia do mesmo jeito. Quer dizer, eu acho que a diplomacia brasileira
teria que entender a potencialidade do Brasil como grande lider. Tem a maior mega
biodiversidade do planeta. Tem o maior potencial de agua doce. Tem uma sociedade civil muito
bem organizada. Que n&o € o caso da China. Tem uma comunidade cientifica que € uma
comunidade cientifica respeitavel. Portanto, o Brasil reune as condi¢des de exercer uma
lideranca, e adquirir o que se chama o Soft Power. E com isso, eventualmente, postular o
Conselho de Seguranca e outras coisas. Nao acho que o Brasil fez isso. Acho que o Brasil sera
responsabilizado no futuro, em parte, por ndo compreender o papel de pais anfitrido. E quero te
dizer mais: em 92, o Brasil liderou. Em Kyoto o Brasil liderou. Quer dizer, com o Protocolo de
Kyoto, mesmo que viesse a se transformar uma MDL com todas as discussdes que existem
sobre isso, o Brasil liderou em Nagoya, na questdo da biodiversidade. O Brasil liderou em
Durban, e deixou de liderar agora. Entdo, o que a diplomacia brasileira agora, tem que correr
atras do prejuizo. O capital de credibilidade que o Brasil adquiriu nesses anos, ele colocou em
risco na postura que ele adotou, na minha opinido, na Rio+20. E, portanto, se o Brasil quiser
retomar esse capital, eu acho que ele tem que se esforcar e defender uma agenda de século
21, e entender qual é o potencial do Brasil, de uma grande poténcia ambiental, e de século 21.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, Fabio. Acho que concluimos essa primeira rodada.
Todos colocaram de uma forma bastante franca suas posi¢cbes, o0 que eu acho muito positivo
para realmente ter um debate, e poder tirar as conclusdes, as reflexdes sobre essa questao tao
importante. O Fabio se manifestou por ultimo. Ele tinha ouvido todas as outras manifestacoes.
Eu vou dar oportunidade, para os que desejarem, ainda fazer uma colocacao breve, antes que
a gente passe para que os membros do comité possam contribuir, fazendo seus

questionamentos. Eu pergunto, Adriano, vocé gostaria de se manifestar? Obrigado.
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Adriano Santhiago de Oliveira: Obrigado, Secretario. Alguns comentarios. Vou tentar
ser breve. Primeiro, em relacdo ao professor Goldemberg, colocou no inicio, em relacdo ao
conflito de geracdes, eu gostaria de dizer... e do esforco que todas as pessoas ja fazem desde
anos atras, s6 para melhorar o meio ambiente, eu gostaria de manifestar que uma dessas
pessoas é o0 senhor, o proprio Fabio. Eu gostaria de apoiar a mo¢ao de apoio que o Fabio
mencionou ao Eduardo Jorge. Todas essas pessoas tém papel importante na construcao da
agenda ambiental brasileira, e internacional, sem duvida alguma. Eu gostaria de lembrar uma
coisa que o Ariano Suassuna falou uma vez, eu achei fantastico. Eu tento trazer isso para mim,
ele prefere nédo se classificar nem como otimista, nem como pessimista, mas como um realista
esperancoso. Entdo, eu gostaria que as pessoas ouvissem minha fala aqui, hoje, como um
realista esperancoso. Por que eu digo isso? Em relacdo ao processo multilateral, eu acho
desnecessario dizer, sdo 190 paises, dificil colocar todos os interesses, e o trilho de negociacao
€ a criacao de processos. Sao avancos, talvez ndo na velocidade que a sociedade desejaria,
mas realmente, a gente tem que criar processos, e nesse caso, Fabio, comparando com a

Rio+10, acho que a Rio+20 criou processos mais claros e concretos do que a Rio +10.

Fabio Feldmann: Quais seriam esses?

Adriano Santhiago de Oliveira: O proprio plano decenal de producdo e consumo
sustentaveis, o avanco na discussdo de oceanos que vocé mencionou, poderia ter ido além,
concordo. Poderia ter sido mais forte. Mas houve o item positivo de trazer um item, que como
vocé mencionou, estava ha 20 anos sem ser considerado na agenda, e ele volta a ser
ponderado com uma forca um pouco maior, sdo alguns exemplos. A propria questao,
aproveitando o ponto do professor Goldemberg, em relacdo a energia, eu acredito que nédo na
parte especifica do texto de energia, professor, mas eu acredito que isso esta na parte de
producdo e consumo sustentavel. A prépria discussdo de fim de subsidios a combustiveis
fosseis. Essa € uma discussao importantissima, que aparece claramente, as partes, todos os
paises fazendo esfor¢cos para que esses subsidios e incentivos perversos sejam retirados.
Sobre texto de negociacao, o professor Goldemberg falou que parte de energia, as vezes, é
dificil de entender, o Fabio também mencionou outras partes, a parte do PNUMA, infelizmente
iSso € uma coisa... opinido minha, de quem acompanha a negociacao de mudancga do clima,
sao paises discutindo, que nao tém a lingua inglesa como lingua materna, varios deles, e sao
textos que realmente saem complexos. E as complexidades, as vezes, eu também confesso

que tém partes que eu também ndo entendo. Mas o professor Goldemberg comentava de
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compromissos voluntarios na COP 9, concordo completamente. A COP 9 foi um fracasso em
termos de resultados concretos, mas ndao concordo com a mesma avaliacdo em relacdo a
conferéncia de Durban. Eu acho que a conferéncia de Durban coloca compromissos, ainda que
para criar um processo para ser fechado em 2015, para ser implementado em 2020, mas algo
que, pela primeira vez, se fala em ter todos os paises, e ainda que considerando o principio das
responsabilidades comuns, porém diferenciadas, mas de ter todos os paises engajados em um
novo instrumento, a partir de 2015. Por fim, concordando com o Franco, isso também n&o era
um desejo do governo brasileiro, mas era um fato, de que ndo se esperava mesmo, que a
reunido fosse uma reunido de culminancia. Ja se existia essa linha de base, de que nao seria
uma reunido de culminédncia. E em relacdo a aumento de emissdes, enfim, de indicadores
ambientais que ndo foram alcancados e que pioraram, e ai, falando de aumento de emissoes,
professor, isso se deve muito ao préprio déficit de implementacao da convencgéo. E esse déficit
de implementacdo da convencao muito em fungdo da falta de comprometimento dos paises
desenvolvidos. Eles ndo estao colocando em pratica o que eles assumiram em 92, em relacao
a transferéncia de tecnologia, em relacdo a transferéncia de recursos, em relacdo a
capacitagdo. O senhor mencionou muito bem o exemplo: Canada. Pulou fora do Protocolo de
Kyoto. Jap&o, Russia, Estados Unidos, os paises desenvolvidos criando dificuldades para
meios de implementacdo. Eu acho que sdo esses 0os comentarios que eu gostaria de fazer.

Obrigado, Secretario.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, Adriano. Gostaria de saber se alguém mais,
professor Goldemberg, Moreira Franco, Fabio Feldmann? Entdo encerramos essa primeira
fase, onde cada um dos debatedores colocou suas posicoes, suas reflexdes. Eu vou abrir aqui
para, entdo, colocagdes para os debatedores dos membros do comité. Tem uma inscricéo ja,

por favor.

4) Manifestagcdo dos membros do Comité

Hamilton Leite - SECOVI: Bom dia a todos. Sou diretor de sustentabilidade do SECOVI.
Antes de mais nada, quero parabenizar o Secretario e o Volf pela reunido de hoje, trazendo
pessoas de tanto peso para 0 nosso debate aqui no Comité. Eu queria pegar um pedacinho da
palavra do Fabio, que ele mencionou a eliminagdo dos termos que se referenciam a ciéncia do
relatério, para colocar um tema aqui, que esta relacionado a alteragdes climaticas, que eu tenho

provocado o professor Goldemberg pelo fato de que existe um grupo de professores, de
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universidades brasileiras, inclusive da Universidade de Sdo Paulo, que tém questionado a
veracidade das questdes climaticas. E o professor me disse que tem uma intencao de promover
uma conferéncia cientifica na Universidade de Sao Paulo, para pacificar esse tema, porque,
inclusive, alguns professores da USP usam o nome da USP como referéncia para essas
colocagbes. E eu queria perguntar para o professor, qual é a perspectiva desse congresso
acontecer? E propor uma ampliacdo de um congresso desse, para trazer a sociedade civil e as
esferas de governo, federal, estadual, municipal, para que isso repercuta no poder publico.
Porque colocagdes desse tipo confundem muito o poder publico, e atrapalham muito esse

processo.

Dirceu Yamazaki - Secretaria de Saneamento do Estado: Primeiro, € uma grande
honra estar aqui discutindo com pessoas tao qualificadas, aqui nesse debate. Acho que o
Comité de Mudanca do Climatica do municipio enriquece com isso. D& para ver nitidamente
duas posicoes aqui. Eu participei da Rio 92, mas Rio+20 nao pude ir. Mas eu vejo nitidamente
que sao duas posi¢des. Rio+20, para mim, pelo que ouvi aqui, foi um grande sucesso de
publico, mas um fracasso no seu resultado. Essa é a posi¢cdo que ouvi aqui. Nao sei se essa
minha concluséo é correta, mas o que eu ouvi aqui, que foi um grande sucesso de publico, mas
em termos de resultados, foi um resultado pifio. O Professor Goldemberg coloca como o fim do
multilateralismo. O senhor decreta o fim do multilateralismo nesse processo de discussao do
meio ambiente mundial. Esse outro modelo que vira, que parece que é um modelo que nasce

da base, ou seja, das acdes locais, Prefeitura, isso, ao seu ver, € um avango ou um retrocesso?

Alfred Szwarc - FIESP: Antes de mais nada, cumprimentar a iniciativa da publicagao.
Muito interessante. Eu acho que positiva ai, para registrar, enfim, os debates e as ideias
trazidas para a reunidao do C40. E eu teria uma pergunta para o Adriano. Dentro de uma viséo
de esperancoso, realista e pragmatico também, trazendo um pouco... Saindo um pouco do foco
da conferéncia, e entrando no foco da politica do Ministério do Meio Ambiente. Dentro dessa
perspectiva que vocé colocou, Adriano, € dos compromissos que o pais tem em relacao ai, a
questdo das mudancas climaticas, a legislacdo federal existente, e o papel que o Governo
Federal tem, de articulador dessa politica junto a estados e municipios, qual, a partir de agora,
sera a nossa agenda? Quais serdo as metas? Como sera esse plano implementado, esse plano

de desenvolvimento sustentavel e economia verde?
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Laura Valente: Bom dia a todos. Eu estou aqui na minha capacidade pessoal. Na
verdade, ja participei desse forum quando eu era diretora do ICLEI. Entdo, vocés me perdoem
se eu insistir na questdo de governos locais. Eu acho que esse movimento em relagdao ao
crescimento do papel dos governos subnacionais, € uma coisa que a gente tem que aproveitar
aqui. E eu quero dizer também, apesar de eu nao ser do ICLEI, ja ha algum tempo, eu fico
surpresa que os compromissos que foram propostos pela C40 sejam mencionados aqui como
uma grande novidade, algo inédito, porque na verdade, esse movimento de governos locais ja
acontecendo ha muito tempo. O ICLEI tem sido lider e representante na ONU, desses
compromissos. Tem o Pacto do México, e houve outras coisas também relacionadas a governo
local. Entao, eu queria deixar registrado que o C40 nao é a unica instancia e nem a principal
dos governos locais. Eu lamento ser tdo direta, e eu posso falar isso, agora, com muita
tranquilidade. Porque eu nao fago parte do ICLEI, ja, ha mais de um ano. Entao, eu quero, sim,
que, se possivel, isso fique registrado, até porque Sao Paulo € membro do ICLEI e faz parte do
comité gestor internacional do ICLEI. Entdo sé queria deixar isso registrado. Mas eu acho que
esse movimento de crescimento do papel dos governos subnacionais, nao apenas locais, mas
subnacionais, é muito importante de registrar. Mas eu acho que isso ndo é motivo para que nao
haja um engajamento e um protagonismo em uma reuniao que é de nagdes. Eu acho, também,
que é triste que a gente diga que em um evento de nacgbes, o grande protagonista foi a

sociedade civil, os governos subnacionais, e tudo o mais. Obrigada.

Luciana Correia Gaspar Souza - SIURB: A minha fala aqui é rapida, e € um pouco no
sentido da minha colega Laura. Eu estive na Rio+20, mas como representante da academia de
um grupo de pesquisas da PUC. E, infelizmente, o documento ndo agradou nem um pouco. Eu
acho, sim, que se ndo houve um retrocesso, nés estamos discutindo, na verdade, criando
metas que ha 20 anos ja se criaram, enfim. Mas o que eu gostaria de salientar aqui, de até
aumentar a importancia, até, do municipio, é a questao que eu vi e participei, la na Rio+20, de
varios side events, em que municipios eram protagonistas nas liderancas e nas ideias
inovadoras, tanto na ciéncia, como na pesquisa, como na implementacdo de politicas do
desenvolvimento sustentavel. Nao se trata s6 de meio ambiente, de economia, se trata também
de economia, e de desenvolvimento social. E estive presente também a todos os eventos que o
ICLEI fez, e o ICLEI é representante também, aqui, nesse comité, e a minha fala € no sentido
de que o municipio é... as cidades sao importantes nessa realidade de ineficiéncia, da inagédo
da Conferéncia Mundial que se mostrou agora. E para que ela ndo seja esquecida e para que a
nossa voz aqui, enquanto comité, ndo seja em vao, eu acho que o municipio, sim, o0 municipio
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de Sao Paulo, como sendo muito importante e formador de opinido em toda a América Latina, é
muito importante que o municipio tenha esse sentido de ser protagonista, nessas questdes de

mudancas climaticas, e de desenvolvimento sustentavel. E isso.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, Luciana. Entdo acho que, dada essa rodada dos
membros, eu vou passar a palavra aos debatedores. Houve algumas colocacgdes especificas,
mas todos podem, logicamente, colaborar de uma certa maneira, nao é responder, mas abordar
os temas que foram colocados. O Prof. Goldemberg teve um questionamento especifico, por

favor.
José Goldemberg: E sobre a questdo dos céticos.
Miguel Bucalem - SMDU: Em relacdo a mudanca climatica.

José Goldemberg: Esse problema é um problema antigo. Ele € um problema que existe
nos Estados Unidos, em que hd um grupo de pessoas que acabaram sendo denominadas
como os céticos, em relagdo ao aquecimento global. E acabou chegando no Brasil. Quer dizer,
realmente, sabe, parece esses programas de televisdo, da Oprah, que agora estdao chegando
no Brasil. Agora é a Fatima, ou sei |4, a Hebe Camargo. E esta é uma caracteristica comum. E
de que eles tém uma caracteristica um pouco de cartomancia. Quer dizer, € como ir a
cartomante. Mocas, em geral, vado em cartomantes. Nos Estados Unidos tém muito homem que
vai em cartomante. Aqui no Brasil parece que é menos. E essas cartomantes, de modo geral
vocés olhem na familia de vocés. As cartomantes, em geral, falam sempre as mesmas coisas.
Se a moga tem 18 anos: “ah, vocé vai casar com um engenheiro, etc. e tal, vai ter dois filhos,
ndo sei o qué..” E uma coisa comum. As pessoas estdo envolvidas em problemas de
aquecimento global ha muitos anos, temos feito um esforco sério de entender qual é a
seriedade das criticas. Como vocé sabe, os estudos sobre clima sao feitos por um comité que
envolve cerca de 2000 cientistas no IPCC, que passam pelo critério, pelo sistema usual de
critica cientifica. E assim que a ciéncia funciona. Ndo é mesmo? Entdo, por exemplo, se vocé
mede |4, em uma universidade qualquer, vocé vem |4, como uma ideia de que a gravidade que
se aplica a todas as coisas, subitamente vocé detecta la um negécio, que vocé solta o corpo,
ele ndo cai. De vez em quando aparece alguém. Eu, em geral, sou uma vitima frequente, de
pessoa que propdem motes continuos. E uma coisa recorrente na histéria da Fisica. Porque até
1750, ou até 1800, mais ou menos, as pessoas nao tinham uma ideia clara de que energia se
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conserva. E que, portanto, eles ficavam inventando maquinas que produziam energia a partir do
nada. A Academia de Ciéncias de Paris, que era a grande Academia da época, ofereceu um
prémio gigantesco. Eu ndo sei quanto € em moeda de hoje, mas era um prémio gigantesco,
para um moto-continuo que funcionasse. Evidentemente, nunca ninguém ganhou, porque o
mundo em que nés vivemos é um mundo em que energia se conserva. Mas esses céticos,
entdo, eles vém com essas coisas. “Ah, sabe como é. No passado, a temperatura ja subiu
muito. E ja desceu muito.” O que é verdade. Geblogos sabem disso. Ha milhdes de anos esse
tipo de coisa esta acontecendo. E vocé repara que nas pessoas que sao céticas, ha um numero
grande de gedlogos. Porque gedlogos sdo meio acostumados com essas ideias. E outra escala,
claro. E outra escala, e ja ocorreu, mas é ao longo de centenas de milhdes de anos. E sempre
tém causas. Quer dizer, 0 motivo pelo qual o nivel do mar subiu muito, ou desceu, é porque as
placas tectonicas... esta ai 0 nosso amigo, que sabe mais sobre isso do que eu. Entdo, o que
ndés sabemos sobre mudancga de clima hoje, passa por um processo cientifico, extremamente
rigoroso. Vocé nao consegue publicar um artigo em uma revista sem que dois, ou trés, ou
quatro revisores anénimos olhem isso ai. E os céticos ndo passam por esse processo. Eles vao
ao programa do J6 Soares e dizem: “olha, é bobagem etc. e tal, tudo. O mundo esta esfriando.
Né&o esta esquentando.” Sei la. Vocé vai ao programa do J6 Soares e vocé fala o que vocé
quiser. Entdo, o que néds... o que a universidade... o que nos discutimos... Eu ndo sou mais
reitor, se eu fosse reitor, eu ja teria feito. Em primeiro lugar, eu perguntaria para esses geologos
ai, para eles explicarem quais sdo as bases quantitativas do que eles estdo dizendo. Mas, de
qualquer forma, o que esta sendo planejado na Universidade de Sao Paulo ndo é um
congresso. E um seminario, seminario cientifico. Um método pelo qual nés fazemos seminarios
sobre tudo. Sabe? Pega qualquer... Entra na internet e olha a lista de seminarios que tém na
Universidade de S&ao Paulo. Sei 14, deve ter uns 200 por més. Primeiro, nos pretendemos fazer
um semindrio entao, em que os céticos, esses que foram nos programas do J6 Soares etc.,
venham |4 explicar o que eles acham. Entdo nao é apelar para o publico. E simplesmente fazer
uma discussdo no estilo da universidade. E isso. Ndo é um congresso. E um seminario da
Universidade de Sao Paulo. Ele esta sendo organizado. Quando ele for organizado, ele,
naturalmente, pode ser assistido por quem desejar. E vocés sao bem-vindos. Mas é por ai. Eu
tomei muito tempo com isso, mas deixa eu rapidamente falar sobre as outras questées que
foram perguntadas. O nosso amigo perguntou... E ébvio, agora, que foi um sucesso de publico,
mas eu queria dar um esclarecimento sobre isso para vocé. Ele foi um sucesso de publico no
Brasil. Os problemas que nés estamos discutindo de desenvolvimentos sustentaveis séo

problemas que sado internacionais. Eles envolvem os outros paises, sobretudo os grandes
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paises. China etc. e tal. Entao, ter tido um sucesso local muito bom. Mas isso foi s6 no Brasil.
Nao sei se vocés repararam, a imprensa internacional simplesmente ignorou isso. Nao houve
mobilizagdo nenhuma. Quer dizer, ndo vamos dar uma de ltu. Sabe como é? Em ltu é tudo
grande etc. e tal, tudo. Quer dizer, o0 sucesso é local. Eu acho que é uma coisa boa. A sua
pergunta, entdo, se liga com a observacdo do Alfred. Muito bem. A hora, agora, € de acoes
locais. Podem ser nacionais, também. Por exemplo, a China estd fazendo um 6timo servico, em
reduzir o consumo de energia que é poluente. Nem por causa de mudancas globais. E por
causa de poluigéo local. E as pessoas estdo morrendo em Beijing, simplesmente. Entdo ela
esta fazendo pelo seu proprio interesse. Isso ocorre em varios paises do mundo. A China € o
principal exemplo. Nao esta ocorrendo nos Estados Unidos. Os Estados Unidos estdo
simplesmente colocando a cabeca dentro do... como o0 avestruz coloca a cabecga dentro da
areia. Ha4 um debate violentissimo nos Estados Unidos. Foi preciso a Corte Suprema dos
Estados Unidos... Imagina, a Corte Suprema dos Estados Unidos decidir que a emissao de
CO2 é efetivamente um poluente. Isso foi a Corte Suprema dos Estados Unidos. Porque o
governo nao conseguia resolver isso no nivel legislativo. Entdo estdo ocorrendo acdes de
governos, isoladamente. Estdo ocorrendo agbes em estados, muitos estados. Estado de Séo
Paulo, por exemplo, esta fazendo e municipios. E a resposta, entdo, é a seguinte: é se as
acoes locais sdo um avango ou sdao um retrocesso. Eu vou aderir aqui ao realismo pragmatico.
E o que temos. E eu acho que devemos fazer um esforco muito grande de aumentar isso. E
esta ocorrendo. A lei adotada aqui, no estado de Sao Paulo, que nao foi facil de adotar, esta
sendo adotada no Rio de Janeiro também, e acho que no Espirito Santo, em outros estados
brasileiros. O que vai acabar levando o Governo Federal a adotar uma lei também. A lei do
Governo Federal é uma lei esquisita. E uma lei voluntaria. Eu nunca ouvi falar de leis
voluntarias. Leis sdo mandatérias. E o0 governo usou uma linguagem meio estranha, e tem uma
lei voluntaria. E claro que isso vai ter que mudar. Na medida que um conjunto de estados adotar
medidas mandatodrias, isso também vai ser feito a nivel federal. Como a China faz. Entdo eu
acho que a importancia de acées locais é muito grande. Isso por todas as cidades, em um pais
como o Brasil. Porque ele esta se urbanizando rapidamente. Se as grandes cidades brasileiras
seguirem o exemplo do municipio de Sdo Paulo, pelo menos, isso é claro que é uma coisa

positiva.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado, professor. O Fabio também quer colocar.
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Fabio Feldmann: Goldemberg, eu queria fazer uma observacado sobre os céticos. Que
eu, pessoalmente, eu acho que a gente tem que ter uma reagdo mais incisiva, em relagéo a
eles. Eu vi uma grande entrevista do Molion, que é meu amigo pessoal, em que, por exemplo,
ele diz que ele tenta publicar artigos na Science, que ele é censurado. Ele também fez outro
comentario, dizendo que: “gracas ao nao-fortalecimento do PNUMA, o Brasil pode continuar
construindo o Belo Monte.” Entdo eu mandei uma carta para Ombudsman da Folha, dizendo o
seqguinte: “Quer dizer, um jornalismo correto teria que verificar as afirmagées do Molion. Liga
para a Science, liga para a Nature, pergunta quais sdo os critérios cientificos, quais ndo séo...”
Por que eu estou falando isso? Porque eu acho que por tras dos céticos, existe... e eu estou
falando isso sem ser cientista, ha uma tentativa de desqualificacdo da ciéncia. Daqui a pouco,
ndés vamos estar discutindo, no Brasil, o criacionismo nas escolas. Quer dizer, que € uma
discussao muito americana. Entdo eu acho, diante dos céticos, eu acho que a gente tem que se
manifestar. No caso daquele professor de geografia, da USP, o Felicio, ele é um professor. O
maximo que ele fez em mudancga do clima foi orientar uma mestranda em mudanga do clima.
Entdo também, tem que mandar uma carta para o J6 Soares e dizer: “olha, tem que haver
seriedade do ponto de vista de que tipo de jornalismo vocé esta praticando.” E eu estou
colocando isso, porque eu sinto o crescimento dos céticos de maneira geral. Eu tenho ido a
entrevistas no jornal, em que o jornalista que estd me entrevistando, ele, na verdade, esta
assumindo quase uma posicao cética: “ah, vocés estao falando em aquecimento global...”, isso
aconteceu comigo. “Eu estou com um casaquinho aqui porque esta meio frio...” Entdo, eu acho
que tem que haver uma reacao firme no sentido de um bom jornalismo no Brasil, e repelir essa
ideia de importar essas discussbées. NGOs, na ultima campanha presidencial, importamos a
questdo de casamento gay, concorda comigo? Entrou, mesmo do aborto. Quer dizer, o Brasil
tende a importar temas que normalmente nao estdo na agenda brasileira, ou mesmo na agenda
politica. E hoje, até, tem uma declaracao de alguém representando a Igreja Catdlica, dizendo
que quer discutir, nessa campanha, a questdo homossexual, € mais uma das questbes. Entao,
eu acho que o nosso papel é pedir ao J6 Soares que leve o Goldemberg, que leve o Gilvan, que
leve outras pessoas. E no caso da Folha, foi interessante, porque a...

José Goldemberg: Doutor Fabio, espera um pouquinho. Eu tenho sido convidado para ir

para fazer o contraponto. Acontece que eu tenho me recusado. Eu tenho sido convidado. Eu

tenho recusado, porque n&o é o lugar. N6s fazemos seminarios na Universidade de S&o Paulo.
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Fabio Feldmann: Nao. Nao. Mas, Goldemberg, eu discordo de vocé. Isso é uma posicao
do ex-reitor da USP, ndo de... Por que eu discordo? Porque eu acho que ndés ndao podemos
perder a opinido publica, Goldemberg. Quer dizer, desculpa. E no caso do ombudsman da
Folha, ela me respondeu da seguinte maneira: “concordo com vocé, e vou enviar a redagéo.”
Nao sei se vocés concordam comigo. A imprensa pde um cético e pde um que acredita em
mudanca do clima, mas ele tem que checar as informacgdes. O que o Molion e os céticos tém
dito, é que eles tém sido censurados. O Molion foi além. Ele disse que ele ndo consegue
financiar os projetos dele... Nao sei se vocés viram a entrevista. E agora, ele é consultor da
Bandeirantes. Ndo é que ele... Ele foi contratado, pela Bandeirantes, como consultor. E a
Bandeirantes tem uma linha editorial, hoje, contra o Codigo Florestal, enfim. Entao,
Goldemberg, eu discordo. Inclusive, o Gilvan me disse que foi em um debate com o Molion...
Estou contando o que o Gilvan me disse. Ele disse: “olha, eu me esforcei muito para ndo
entrar... para ndo reagir emocionalmente.” E ndo sei se vocés viram o debate, o Gilvan disse:
“olha, ciéncia funciona da seguinte maneira: eu testo uma hipotese, tal...” Eu estou falando isso
porque eles estdo crescendo, os céticos, no Brasil. Eu sinto isso. Nao sei se vocés sentem isso.
Quer dizer, eu sinto pessoalmente, com pessoas com quem eu converso. Aqui € um apelo
pessoal, Goldemberg. Vocé tem que ir aos programas. Porque na universidade... Senao eu ligo
para a dona Terezinha.

José Goldemberg: Desculpa a franqueza. E um debate que ndo é no meu nivel. O

debate no meu nivel sdo debates em seminarios.

Fabio Feldmann: Sim. Mas, Goldemberg, o risco que nds corremos no Brasil, eu estou
sendo muito honesto, de a gente acabar tendo no Brasil, a mesma discussdao que é
desqualificada. Porque... mesmo em relagédo ao IPCC. Eu falei para o ombudsman. O IPCC nao
produz ciéncia. Ele compila a ciéncia. Quer dizer, o IPCC registra a divergéncia. Eu estou
falando isso, porque eu estou preocupado com esse crescimento dos céticos no Brasil. Eu
estou preocupado. Nao sei se vocés tém esse mesmo sentimento. Quer dizer, hoje, muitos
jornalistas indagam. Entdo, pelo menos da imprensa, Goldemberg, a gente tem que exigir uma
postura mais profissional e mais séria. Se o cara quer insistir, se o Molion diz que a Science o
censura, liga para a Science, pergunta quais sdo os critérios de publicacdo da Science.
Pergunta o que € o peer review, e 0 que ndao é o peer review. Nao sei se vocé entendeu.
Porque da maneira como o Molion saiu... Nao sei se vocés viram na Folha, vocés viram a

entrevista do Molion? E eu até disse: “como o PNUMA iria impedir, na verdade, que o Brasil
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construisse Belo Monte?” E dai, entra na tese da conspiracdo. “Olha, ainda bem que nos
salvamos o Brasil dessa conspiracdo contra o desenvolvimento brasileiro.” Segundo, com
relacdo a multilateralismo. Eu ndo acho que é o fim do multilateralismo. Acho que dentro do
multilateralismo, ha toda condicdo diplomatica de vocé fazer aliangas. Vou citar o caso do
Protocolo de Kyoto. O Brasil negociou com os Estados Unidos, Goldemberg, vocé lembra bem,
antes de Kyoto, para propor o MDL. Quer dizer, a China € um pais que mudou muito a partir da
negociacao de Bali, e o Adriano sabe disso. Eu s6 vou citar: em Bali, a China falou, e disse o
seguinte: “Eu ndo vou assumir compromissos, mas eu vou mensurar, reportar e verificar minhas
emissdes, e permitir que se faca a mesma coisa.” Brasil, o Celso Amorin falou depois do chinés,
e mudou o seu discurso. Entdo, o que eu critico também na diplomacia brasileira, € que haveria
espaco para algumas aliangas com o0s europeus, com o0s chineses, eventualmente, e o
ltamaraty ndo se esforcou. O Itamaraty, nessa politica de ndo desagradar ninguém, porque
quer o Conselho de Seguranca, o ltamaraty ficou na pior posicdo do mundo. E quero dizer
mais: eu esperava que o Ministério do Meio Ambiente tivesse uma posicdo mais ativa na
negociacao. Quer dizer, quando estava se negociando ainda, no Rio/Centro, quem negociou foi
o ltamaraty, e o Ministério do Meio Ambiente foi praticamente afastado dessa negociacéo, e o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia também. Eu estou falando das internas do Brasil. Entdo eu
acho que o Ministério do Meio Ambiente, Adriano, devia estar |a na negociacao exigindo, como
esteve na Rio+10, quando o chefe da delegacao foi ex-ministro do Meio Ambiente, o José
Carlos Carvalho. Entdo, eu estou colocando isso, ndo para criticar o Brasil pelo que passou,
mas para, daqui para diante, a gente saber balizar um pouco mais. Em relagdo ao que vocé
falou, Laura. O que a gente imaginava desta conferéncia, ndo é a reunido do C40 que néo teve
nada a ver com o evento, ndo é isso? O Nelson pode até explicar. E que nas Nagdes Unidas,
se abrisse um espaco de representacdo para 0s governos subnacionais e locais. Quer dizer,
hoje vocé vai em uma COP, se for o prefeito do Rio de Janeiro... Quantos habitantes tém o Rio
hoje? Quanto? 6 milhdes. Ele ndo tem voz, e o presidente de Tuvalu tem 14 mil habitantes, que
€ muito ativo, tem voz. Entdo, o que a gente imaginava nessa nova arquitetura das Nacodes
Unidas é que se criasse um mecanismo de representacao dos governos subnacionais e locais.
Isso ndo entrou na agenda. Quer dizer, o C40 existe com Rio+20 ou sem Rio+20. Mas a
representacdo dos governos locais e subnacionais teria que ter sido colocado na agenda, e se

encontrar um mecanismo formal de representacao.

Laura Valente: Na verdade, o argumento de pedir que os governos locais, e... na

verdade, os governos subnacionais, tenham assento na ONU, é uma coisa que tem se insistido
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ha anos pelos governos locais, ha anos, mas o argumento, sempre contra, é o seguinte: é
Organizacao das Nacdes Unidas. E ai, o que se fez foi reconhecer. Hoje existe, separado por
que antes qual que era a briga? Os governos locais faziam parte das ONGs. A gente sentava
junto com as ONGs. E nas plenarias podia se manifestar, mas como ONG. Hoje, os governos
subnacionais sdo um grupo majoritario, com voz prépria. Entdo, embora a gente nao tenha voz
como parte, porque nenhum outro grupo majoritario tem, os governos subnacionais, assim
como os parlamentares, hoje, sdo um grupo majoritario. Entdo é considerado como um avanco.
Isso dai foi uma vitéria dos governos locais, que vém batalhando isso ha muitos anos. Ja na
Rio+20. Isso ja estava decidido.

Miguel Bucalenn - SMDU: Estd bom. Obrigado. Alguém mais quer falar sobre essa

questao das colocacdes que foram feitas? Sim. Por favor, Adriano.

Adriano Santhiago de Oliveira: Obrigado. Eu ia comecar pela pergunta do Alfred, mas
eu vou aproveitar e apoiar o Fabio. Eu concordo com vocé, Fabio. Até agora, principalmente
uma emissora de televisado, sé fez o ponto, sem o contraponto. A gente sé estd com o ponto.
N&o tem o contra. E ai... Dos céticos. Exatamente. Bandeirantes tem feito isso. E. Falando
claramente entdo, a Bandeirantes fez esse... s6 mostrou o ponto, sem o contra. Entdo, eu
concordo, Fabio, que pessoas como o professor Goldemberg, professor Pinguelli, professor
Gilvan estejam nesse debate, sim, para fazer esse contraponto, para brecar esse movimento,
que realmente, a gente vem sentindo, também. Em varios debates de mudanca do clima, isso
esta sendo recorrente. E ai, Fabio, eu concordo plenamente contigo com a questao do IPCC
nao fazer ciéncia, ele compila. Ele mostra o estado da arte. E no relatério de 2001, nem de
2007. O terceiro relatério, essa questdo acho que ja estava bastante clara em relacdo a
influéncia antrépica na mudanca do clima, aquele famoso grafico que mostra a curva de
medidas observacionais de aumento de temperatura e um modelo considerando sé elementos
naturais. As duas curvas nao batem. Pegando essa mesma curva de observacdes, com sé o
modelo de influéncia antrépica, as duas curvas nao batem. Quando se considera a comparagao
dessa curva de observacao, mas com o modelo, com a influéncia humana e a influéncia natural,
as curvas batem direitinho. Entéo, esse € 0 que a ciéncia mostra, ja la em 2001. E ai, professor
Goldemberg, também eu acho que existe uma posicdo dos céticos, mais voltada para a
variabilidade climatica e meteorologia, que tem uma visdo mais de curto prazo, diferente da
mudancga global do clima, que é uma abordagem de longo prazo. Mas a gente precisa,
realmente, de vocés fazendo esse contraponto. Em relacdo a pergunta do Alfred, articulacao

com estados e municipios, acho que € do conhecimento de todos, mas vale mencionar, a gente
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tem os quatro planos setoriais, de 2010, elaborados e sendo implementados, o IPCC DAN,
IPCC Cerrado, o Plano Decenal de Energia e o Plano ABC - Agricultura de Baixo Carbono. E,
para esse ano, estdo em consulta publica os planos setoriais de mineracao, industria, saude e
transportes. E a gente esta tendo essas consultas publicas em varios estados. A gente ja teve
uma no Rio, uma em Curitiba, uma em Recife, acho que tem uma programada para Manaus e
outra em Brasilia. Eu devo estar esquecendo de alguma, mas as consultas publicas terminam
agora, em agosto. Com a articulagcdo com os estados e municipios, a gente tem uma linha do
fundo nacional sobre mudanca do clima, para tentar promover essa articulagéo, principalmente
por meio de apoio a inventario de emissées de gases de efeito estufa, isso € uma coisa que tem
que ser fortalecida. E o préprio Secretario Carlos Klink estd assumindo, a gente tém tido essas
conversas internas, para fazer esse fortalecimento. Ele sentiu essa lacuna, e ele quer colocar
alguma coisa pratica de tentar harmonizar, o que a gente pode, dentro da possibilidade, nao é,
professor, harmonizar a legislacédo federal e as legislacdes estaduais. Eu acho que esse debate
€ premente. O Klink estd compromissado com isso. Rapidamente também, atacar um
pouquinho sé essa questao do multilateralismo. Acho que na linha do Féabio também. Acho que
nao seria o fim do multilateralismo. Vou usar de novo, a mudanca do clima como referéncia. Eu
acho que a COP de 2009, COP 15, de Copenhague, ela, sim, criou uma certa descrenga no
multilateralismo. Mas eu acho que essa crenca foi recuperada com a conferéncia de Cancun e
a conferéncia de Durban. E por que ndao? Eu acho que também, na Rio+20, a gente tem ainda,

essa forga no multilateralismo.

Miguel Bucalenn: Obrigado. Nelson Franco, vocé quer se manifestar?

Nelson Moreira Franco: Uma observacdo. Foi definido entre o Governo Federal, a
ministra do Meio Ambiente com o ministro da ciéncia e tecnologia, enfim, com a Prefeitura do
Rio de Janeiro, um local. O Fabio até estava, oportunamente, colocando isso. Chamaram
Centro de Estudo Rio Exceléncia. Inclusive, a prépria ministra ja tinha definido orcamento para
isso, e a Prefeitura do Rio ja tinha disponibilizado o antigo Automével Clube, onde foi feito o
ultimo discurso do Janio, quer dizer, tem toda um processo histérico e cultural também, que é
um prédio antigo. Eu gostaria de saber de vocé, porque isso eu acho da maior importancia,
inclusive esta se discutindo aqui, desse ceticismo, desse envolvimento, desse engajamento,

sempre uma abertura a mais para isso. Se vocé teria alguma posicao sobre isso?
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Adriano Santhiago de Oliveira: Obrigado, Nelson. A gente teve uma reunido, ha pouco
tempo, com a assessoria internacional, justamente para discutir isso e foi levado para o
Secretario Executivo para tentar, realmente, fazer esse Centro decolar. E houve essa
discussao, ja, interna, com o Secretario. Ele estd realmente comprometido, e realmente existe
um recurso, agora ndo me lembro exatamente o valor. Acho que é dez, ndo €? Mas isso esta
em pauta sim. A gente teve uma reunido ha pouco tempo com o Secretario Executivo. Deve sair
alguma coisa concreta. O Secretario Executivo Gaetano é muito pragmatico, e deve estar

colocando isso para rodar brevemente.

Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado. Nés temos um compromisso com os debatedores
de encerrar ao meio-dia, essa reunido. Entdo, eu vou passar, rapidamente, a palavra para o
vereador Gilberto Natalini que havia me solicitado, e ai podemos caminhar para o encerramento

da reuniéo.

Vereador Gilberto Natalini: Bom, queria cumprimentar a todos. Agradecer o presidente,
Secretario Bucalem pela cesséo da palavra. Eu sou um convidado aqui. E eu queria s6 apoiar
aqui, de viva voz, a mocgao que o Fabio fez em relacdo ao Eduardo Jorge, que quem conhece o
Eduardo Jorge, eu o conheco ha 40 anos, sabe que € uma coisa muito fantasiosa o que foi
colocado sobre a pessoa dele. E praticamente impossivel qualquer tipo de realidade do que foi
colocado ao Eduardo Jorge. Faco questao de dizer isso aqui. E queria dizer para os senhores,
que eu nao sou cientista e ndo sou gestor. Eu sou um agente politico. E tenho procurado
cumprir minha fungdo como agente politico nesse tema que nds estamos discutindo aqui. Eu
acho que nds precisamos colocar um pouco mais de politica, ndo politica partidaria, de politica,
de atuacao politica no assunto. Porque essas coisas se resolvem, mesmo, é com as decisdes
politicas. Foi dito aqui, € eu concordo, pelo que eu sei, eu ndo sou especialista, sou um
aprendiz no assunto, procuro aprender certinho. Foi colocado aqui que a reunido que aconteceu
no Rio de Janeiro, ela ndo foi do tamanho e de profundidade que todos nés esperavamos, que
o mundo esperava. Ela foi aquém das expectativas. E no aspecto de decisdes. Nao no aspecto
de mobilizacdo, no aspecto de agitagdo, no aspecto de discussdo, mas no aspecto central de
decisbes, ela foi aguém do que nés esperavamos. Isso € uma coisa muito objetiva. Foi
colocado também aqui, por varias pessoas, que o poder local, as Prefeituras, elas tém feito
muito, muito, muito sobre o assunto. Coisas muito praticas, objetivas, concretas, que a gente
esta vendo acontecer. Nao é que esta falando. Estd vendo acontecer. Aqui na nossa cidade,

ndés podiamos ficar um dia inteiro citando. Entdo, a exemplo do que aconteceu no Sistema
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Unico de Saude, eu fui presidente do COSEMS, Bucalem, que era o Conselho de Secretarios
Municipais de Saude, o SUS s6 se implantou no Brasil por uma mobilizacdo dos municipios.
Porque estava na lei, era para fazer, mas havia resisténcias enormes. Tanto na area federal
como nas areas estaduais, isso era no ano de 96, 97, por uma questdo de poder. E a
mobilizagdo de baixo para cima, dos municipios, acabou convencendo, aliando-se com os
setores que eram a favor dos estados e no Governo Federal, acabou vencendo, e o SUS foi a
maior descentralizacdo da histéria do servigco publico no Brasil. Em prazo de menos de um ano,
quase 6 mil municipios se habilitaram e assumiram fun¢dées no SUS. Ele tem dificuldades hoje,
por outras questdes, questdo de financiamento, mas é o plano de saude do povo brasileiro. Eu
acho que nessas questdes que nés estamos discutindo aqui, tendo em vista a realidade, as
coisas vao andar. Por que vao andar? O realismo esperancoso, que vocé falou. Porque a
realidade da vida vai empurrar as coisas para andar. A hora que a agua subir, que as pessoas
estdo vendo o que esta acontecendo, isso vai mover, em uma velocidade ndo que nés
gostariamos, mas vai mover, inclusive aqueles que nao vieram para a Rio+20, vai mover os
céticos, vai mover... O que nds precisamos, é trabalhar do ponto de vista politico, na minha
opinido, eu estou falando aqui da minha area, com embasamento técnico, cientifico, com
gestores, com todos, mas fazer um dialogo politico. E as cidades jogam um papel muito grande.
Eu sinto um pouco, ainda, uma organizacao pequena do poder local, como for¢a de influéncia.
Quem esta fazendo muito, e que ndo estd organizado suficientemente para se colocar no
processo. Entdo, a minha proposta que eu deixo aqui, para esse comité paulistano, aqui esta a
cidade do Rio de Janeiro, quero até agradecer tudo o que vocés fizeram pela nossa conferéncia
municipal aqui, vocé e o Muniz, e o prefeito, e parabenizar pelo que vocés fizeram no Rio.
Vocés foram muito legais na organizacdo que vocés fizeram. Eu fui 14, participei. Quero
parabenizar aqui, publicamente. Mas eu acho que é preciso haver uma articulacao e buscar os
aliados que estejam nos poderes diferentes do poder local. Entdo, buscar, dentro dos
Ministérios, as pessoas que tém uma visdo parecida com a nossa, € que querem ver O
processo avancar. Isso é uma costura politica. Entdo, embora os municipios estejam fazendo
muito, eu acho que eles estéo, politicamente, costurando pouco. E a sua voz ainda nao esta se
fazendo ouvir nas instancias. Mas o poder de um municipio como Sao Paulo, como o Rio, como
Belo Horizonte, como outros, é muito grande quando falar de forma organizada. Entdo, deixo
aqui a minha proposta, para que esse comité possa organizar, no momento adequado, uma
reunido das grandes cidades brasileiras, ou das médias, ou das pequenas, que estejam
fazendo, que queiram participar, que queiram vir a Sdo Paulo organizar, juntamente com o Rio

de Janeiro, de bracos dados, nés fazermos um debate sobre esses assuntos com os agentes
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politicos, gestores, e os representantes da academia, das cidades brasileiras que queiram. E
convidar aqueles que, por condi¢cdes de poder superior, possam ser convidados, que sejam
aliados nossos para que essa voz ecoe, e a gente faca o esperan¢coso andar mais rapidamente
do que, obviamente, nds ficarmos, cada um no nosso canto, n6s ndo vamos fazer. Acabou a
reunido, cada um vai para um canto. Todo mundo vai fazer, mas néo reverbera. Entdo, tem que
reverberar. Em politica tem que reverberar. Por uma causa justa, € mais do que justo que a
gente faga isso. Fica minha proposta, como convidado. Que eu sou convidado, ndo mando
nada aqui. Fica minha proposta. Do ponto de vista da Céamara Municipal, eu me coloco a
disposicao para ajudar com outras camaras municipais, com outros parlamentos no Brasil, a ser
complementar a essa, vamos dizer, posso usar a palavra, a essa agitacdo do bem que nés
devemos fazer, para fazer o realismo esperancoso, e ir mais rapido do que ele poderia ir, se
ndés nao fizermos, ficarmos quietos, cada um trabalhando no seu canto. Obrigado pela
oportunidade.

Miguel Bucalem — SMDU: O Fabio pediu um aparte, mas antes, eu s6 queria mencionar

que vocé é o convidado mais permanente que nos temos aqui.

Fabio Feldmann: Eu queria transformar a proposta do Natalini em uma mogao de apoio
ao Centro do Rio de Janeiro, que fosse enviado ao Iltamaraty, ao Ministério de Relacbes
Exteriores, e Ciéncia e Tecnologia, pedindo que fosse dado o andamento. Porque eu acho que
isso é uma questao pratica. E até, também, um elogio a organizacdo que o Nelson e a equipe
do Rio de Janeiro fez, em relacdo a colocar as cidades brasileiras. Acho que sao duas coisas
muito objetivas e concretas. E o Natalini poderia também fazer isso, uma mo¢ao da Camara

Municipal. O que vocé acha disso, Nelson, para retomar o assunto?

Nelson Moreira Franco: Eu acho étimo. Agradeco as palavras generosas, Natalini e
Fabio. Agora, eu concordo inteiramente com vocé, entendeu? Eu acho que estd faltando e &
uma dificuldade, essa interacdo, esse entrosamento, do gestor municipal com os
representantes do Governo Federal, que tém decisdo. Com os académicos também, que nos
ajudam a reverberar todo esse processo, e ajudam também, a mobilizar, como diz 0 nosso
querido professor, quer dizer, a agitacdo do Rio de Janeiro foi muito local. Agora, professor, dos
45 mil, tinha uns 25 a 30 mil estrangeiros e isso nos assustou um pouco. Quer dizer, talvez a
imprensa nao tenha dado a conotagédo devida, porque vocé sabe como € que funciona isso.
Agora, nao foi s6 uma participacdo unicamente local, do Rio de Janeiro e do Brasil. Acho que
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foi uma... Nesses 3 mil eventos paralelos, talvez o professor estivesse mais centrado no Rio
Centro, mas o Rio de Janeiro deslocou seis locais, o aterro do Flamengo, o Museu de Arte
Moderna, a Quinta da Boa Vista, e um contingente brutal de pessoas participando, se
mobilizando. Eu concordo inteiramente, repito aqui, com a ideia do nosso Natalini. E coloco
aqui, o Rio de Janeiro, a disposicao, para estarmos juntos.

Miguel Bucalem - SMDU: Antes de finalizarmos. Vocé quer fazer uma breve
observacao? E ai eu vou ter que finalizar.

Tércio Ambrizzi — USP: S6 algumas coisas para pontuar, até o que o Fabio falou. Hoje,
a Academia Brasileira de Ciéncias, ISPPC e a prépria USP, elas estao trabalhando em um
documento. Eu, o Paulo Artacho, o Marengo, o Carlos Nobre, a gente esta em contato, até para
fazer esse documento. E tentar fazer um documento em uma linguagem mais clara. Por que o
que os céticos... Alids, outro dia, um jornalista definiu bem: na verdade, o termo, cético, esta
errado, porque o verdadeiro cientista € um cético. Ele vai atrés, ele investiga, ele procura, para
provar se esta certo ou errado e essas pessoas nao. Entdo, nés estamos sim, elaborando um
documento, que a gente espera que seja uma linguagem um pouco mais simples, até para
atingir o grande publico. Porque o que esta acontecendo é que eles estdo indo nessas midias, a
Bandeirantes, literalmente, falou para o Paulo Artacho, e eu ja sabia disso, de que ela é
totalmente no believer. Ela assumiu essa linha positivamente. Inclusive, um recente jornalista
da Folha, do Caderno de Ciéncias, foi demitido porque ele ndo concordava com a redacao,
porque a redacao da Folha também estd assumindo uma postura muito similar a isso. O Glauco
Angelo, exatamente. Entdo, o professor Goldemberg até mencionou, acho que no dia 16 de
agosto, nés vamos realizar um evento também, sobre a Rio+20, mas também vamos colocar
um outro evento tentando debater a ciéncia na verdade. E de colocar isso em uma linguagem

mais formal.

Fabio Feldmann: Eu sei que esta acabando. O que eu acho é que vocés deviam
procurar o préprio J6 Soares, ou mesmo a Folha, porque eu acho que seria importante dar um
contraponto. Esse rapaz da USP, esse Felicio, eu fiquei muito impressionado. Porque depois
que ele foi ao J6 Soares, nao sei se vocés viram, ele virou uma celebridade. Eu estou fazendo
uma sugestao, que é realmente procurar o J6 Soares, reclamar com o ombudsman, porque a
Bandeirantes ja tinha assumido uma linha editorial contra nés, no Codigo Florestal. Nao sei se
vocés acompanharam. E uma linha da emissora. Mas eu acho que pelo menos pedir o

contraponto. Porque eu acho que, ao contrario do que o Goldemberg acha, é dificil discordar,
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porque o discipulo nunca discorda do mestre. Mas eu acho que nédo pode deixar ocupar... Eles
estdo ocupando esse espaco, Goldemberg. Eles estdo ocupando espaco fora da universidade,
que é muito grave, porque na universidade, eles ndo tém espaco, exatamente pelo que nds

sabemos.

José Goldemberg: Daqui a pouco as evidéncias vao ser tao evidentes, e tao
documentadas. Eles vao ser varridos da histéria. Como foram varridos da histéria os que nao
acreditavam na teoria da evolucdo de Darwin. Ai ndo da, Fabio. Quer dizer, vocé ir em um

programa...

Fabio Feldmann: Eu te mando, Goldemberg. Eu te pego em casa.

José Goldemberg: Acha que tem cabimento ir 14 discutir com a Hebe Camargo, ou com
0 J6 Soares etc.? ? Nao adianta, Fabio. O que precisa... Olha aqui, eu até tinha preparado uma
transparéncia, que eu vou mandar para vocé. As companhias de seguros sao todas
resseguradas em Zurique. E elas fizeram um grafico muito interessante, eu vou te mandar,
Tércio, em que eles listaram gastos com seguros, provocados por eventos naturais, desde 1980
até 2010, terremotos, erupgdes vulcanicas, etc. e tal. Os gastos com seguros de causas
naturais sdo constantes, praticamente constantes, nos ultimos 30 ou 40 anos. Os gastos com
eventos climaticos extremos, secas, tempestades de agua, inclusive essas chuvas que tém aqui
em Sao Paulo, que vivem perseguindo o prefeito, e chuvas em um periodo muito mais
concentrado de tempo, sdo previsbes dos modelos climaticos. Esses eventos climaticos
extremos estdo aumentando extraordinariamente. Entdo é isso. Agora, vocé acha que eu vou
ao programa do J6 Soares mostrar um grafico, 14, que ninguém entende etc., ainda vao falar

que ai vem um professor Pardal, que..., senhores eu preciso sair.
Adriano Santhiago de Oliveira: S6 aproveitar a oportunidade. O representante do
municipio do Rio aqui, o Nelson, agradecer a todo apoio do municipio a Rio+20, acho que foi

fundamental e agradecer novamente o convite do municipio de Sdo Paulo por promover esse

tipo de debate aqui. Que a gente tenha mais esse tipo de debate.

5) Manifestagdo do Presidente do Comité Dr. Miguel Bucalem e encerramento
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Miguel Bucalem - SMDU: Obrigado. Eu vou aproveitar, o professor Goldemberg tem
que sair, esta se despedindo, para encerrar a reunidao. Eu acho que foi um debate muito
interessante. Porque realmente foi um debate com posicdes bastante divergentes, mas
abordando esse tema que é bastante complexo e acho que talvez aqui, surgiu uma sugestao
muito boa, do Natalini, que foi abracada. Ha alguns consensos, mas talvez, o consenso mais
forte é o papel das cidades, dos governos locais. E aqui, ressalto o papel que o Comité pode
exercer nessa questdao. Eu agradeco muito os debatedores, eu acho que o debate foi de
altissimo nivel. A gente sabe como é dificil programar uma manha para estar aqui, mas acho
que do ponto de vista da cidade, do Comité, foi uma oportunidade muito interessante dessa
reflexdo. Eu agradeco a todos, e com isso, eu encerro a sessdo. Obrigado.

Representantes do Comité de Mudanca do Clima e Ecoeconomia presentes: Ailton
Brasiliense Pires — ANTP; Alfred Szwarc — FIESP — Aruntho Savastano Neto — SES; Dirceu
Rioji Yamazaki — Secretaria de Saneamento do Estado; Eduardo Jorge Martins Alves Sobrinho
— SVMA; Giovanni Palermo — SGM; Hamilton de Franca Leite Junior — SECOVI; Hugo Duarte —
SEMDET; Joo Hyun Ha — SMRI; José Maria da Costa Orlando — SMS; Luciana Correia Gaspar
Souza — SIURB; Marco Antonio Mroz — Secretaria de Energia; Miguel Luiz Bucalem — SMDU;
Oswaldo Massambani — SMDU; Tércio Ambrizzi - USP e Volf Steinbaum - SVMA.

- Lilian Sarrouf — representando Sergio Tiaki Watanabe - SINDUSCON

- Marcos Takao Ozaki — representando George Hermann Rodolfo Tormim - SF

- Marcio Schettino — representando Sandra dos Santos Netto Grapella - SMT

Participantes convidados: Adriano Santhiago de Oliveira — MMA; Angela Maria Branco —
SVMA; José Goldemberg — USP; Nelson Moreira Franco — Prefeitura do Rio de Janeiro; Fabio
Feldmann; Mariana M. Neiva — LIMPURB; Paola Bocardo — AES Brasil; José Carlos Andersen —
CET; Deodoro A. O. Vaz — SVMA; Lucia M. Okumura — SPUrbanismo; llderson O. Franca —
SMDU; Vereador Gilberto Natalini; Cacilda Bastos — METRO; Marcos Takao Ozaki — SF;
Helena Orenstein de Almeida — ITDP; Anna Bray Sharpin — ITDP; Nilza M. Toledo Antenor —
SMDU; Helena M. Campos Magozo — SVMA; Heliana L. Artigiani — SMDU; Carlos Cesar Sa
Rosa — SMDU; Laura Lucia Ceneviva — SVMA; Laura Valente de Macedo — WRI; Daniel Soler —
CETESB; Adalberto Maluf — Fundacao Clinton; Paula Vianna Souza — SPUrbanismo; Patricia
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Marra Sepe — SVMA; Lydia Lopes — SMDU; Mirella Dal Sasso Altieri - SVMA e Darci Rocha
Munin — SVMA.

Miguel Luiz Bucalem
Presidente do Comité Municipal de Mudanca do Clima e Ecoeconomia

Volf Steinbaum
Secretario-Executivo do Comité Municipal de Mudanca do Clima e Ecoeconomia
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