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APRESENTACAO

O presente documento destina-se registrar a sugestdo de metodologia relativa
ao ressarcimento a ser realizado no ambito do Edital de Chamamento Publico n°
05/2017/SMDP (“PMI”) que possui como objeto a apresentacdo de estudos de modela-
gem operacional, econdmico-financeira, juridica, urbanistica e de engenharia e arquite-
tura para a administracdo, manutencdo, conservacdo, exploracdo comercial e requalifi-
cacdo de 24 terminais de 6nibus do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passagei-

ros, seus empreendimentos associados e seus perimetros de abrangéncia.

Adicionalmente a sugestdo de metodologia de ressarcimento, este documento
também apresenta a aplicacdo desta com fins de se determinar o exato valor devido aos

Agentes Autorizados pelo efetivo aproveitamento dos Estudos.
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1. INTRODUCAO

O presente documento se destina a subsidiar a Comissao Especial de Avaliacdo
(“CEA”) do Edital de Chamamento Publico n® 05/2017/SMDP, que tem como objeto a
apresentacdo de estudos de modelagem operacional, econémico-financeira, juridica,
urbanistica e de engenharia e arquitetura para a administracdo, manutencdo, conserva-
cdo, exploracdo comercial e requalificacdo de 24 terminais de Onibus do Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Passageiros, seus empreendimentos associados e seus
perimetros de abrangéncia, bem como a recomendacéo do valor de ressarcimentos devi-
do a cada um dos Agentes Autorizados pelos Estudos entregues, na medida do seu

aproveitamento.

De antemdo, rememore-se que a CEA, instituida pela Portaria n° 28, de 15 de
agosto de 2017, da SMDP, nos termos do Decreto Municipal n® 57.678, de 2017, altera-
da por portarias posteriores, aprovou relatério de avaliacdo e andlise dos Estudos acerca
da adeséo dos mesmos aos objetivos e diretrizes do PMI.

A partir dos documentos elaborados pela Sdo Paulo Parcerias (“SP Parcerias”),
na forma do Produto 2 da Fase 04 da Ordem de Servico n° 16/2019/CD, é apresentada
metodologia de ressarcimento dos Estudos que observa seu estrito aproveitamento na
modelagem final do projeto, definindo-se, assim, 0 montante a ser pago, no ambito do
referido Chamamento Publico, para cada Agente Autorizado pela(s) futura(s) Concessi-

onaria(s).
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1. HISTORICO DO PMI

O Municipio de S&o Paulo, por meio da extinta Secretaria Municipal de Deses-

tatizacdo e Parcerias (“SMDP”), da Secretaria Municipal de Mobilidade e Transportes

(SMT) e da S&o Paulo Transportes S/A (SPTrans), nos termos do Decreto Municipal n°
57.824/2017, e do Decreto Municipal n°® 57.678/ 2017, realizou a abertura de PMI, por
meio do Edital de Chamamento Pablico n® 05/2017. Assim, dos atuais 31 (trinta e um)

Terminais existentes na cidade de S&o Paulo, 24 (vinte e quatro) foram objeto do PMI, a

saber:
(i)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)
(x)
(xi)
(xii)
(xiii)
(xiv)
(xv)
(xvi)
(xvii)
(xviii)
(xix)
(xx)
(xxi)
(xxii)
(xxiii)

(xxiv)
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Antonio Estévao de Carvalho;
Amaral Gurgel,
Aricanduva;
Bandeira;

Casa Verde;
Cidade Tiradentes;
Grajad;
Guarapiranga;
Jardim Angela;
Jodo Dias;

Lapa;

Mercado;
Parelheiros;

Parque Dom Pedro;
Penha;

Pinheiros;

Pirituba;

Sacomg;

Santo Amaro;

Séo Miguel;
Sapopemba,;
Varginha;

Vila Carréo; e

Vila Nova Cachoeirinha.
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Nesse sentido, a analise de aproveitamento ora realizada se restringe aos termi-
nais que foram objeto do PMI. Ressalta-se que no caso dos Terminais Campo Limpo,
Capelinha e Princesa Isabel, optou-se pela estruturacdo a partir de informac6es do Mu-
nicipio de S&o Paulo e de apoio externo do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(“BID”), a partir de Termo de Cooperacdo Técnica celebrado entre BID e a antiga
SMDP, conforme publicado no Diario Oficial da Cidade, em 20 de janeiro de 2018 e
disponivel no Processo SEI n° 6071.2018/0000011-5. Por fim, vale destacar que 0s
Terminais Jardim Britania, Vila Prudente, Itaquera Il e Agua Espraiada foram definidos
enquanto Terminais de Onibus, em momento posterior ao langamento do PMI ora trata-
do.

Dos 14 (catorze) Agentes Autorizados, 4 (quatro) entregaram os Estudos den-
tro do prazo estipulado, apresentando-os, posteriormente, durante reunides com os inte-

grantes da Administracdo Ptblica Municipal® sendo eles:

Q) Consorcio Opus & Benvenuto, formado pelas empresas (a) Opus Ofi-
cina de Projetos Urbanos; e (b) Benvenuto Engenharia S/S Ltda ME
em reuni@es realizadas nos dias 23 de maio, 29 de maio e 07 de junho
(“Consorcio Opus & Benvenuto™);

(i) Consorcio Transformacdo Urbana, formado pelas empresas (a) Aze-
vedo Sette Advogados Associados; (b) Patricia Akinaga Arquitetura e
Desenho Urbano S/S Ltda; (c) Lisboa, Kondo, Shinobe e Arquitetos
S/S Ltda; (d) BF Capital Assessoria em Operag6es Financeiras Ltda; e
(e) BMPI Infra S.A em reunides realizadas nos dias 23 de maio, 05 de
junho, 07 de junho e 14 de junho de 2018 (“Consorcio Transformacéo
Urbana”);

(iii) Consorcio Viabiliza SP, formado pelas empresas (a) Tetraarq Arquite-
tura e Projetos Ltda; (b) Sidonio Porto Arquitetos Associados Ltda; ()
Sener Setepla Tecnometal Engenharia e Sistemas S.A.; (d) Almeida e
Fleury Consultoria de Economia Ltda; (e) A&EM Assessoria e Enge-

nharia do Movimento Ltda; e (f) Biazzo Simon Advogados — EPP em

! O calendario inicial das reunies com os agentes autorizados foi publicado no DOC em 16 de maio de 2018. Algu-
mas das reunides tiveram suas datas alteradas por solicitacdo dos agentes.
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reunides realizadas nos dias 23 de maio, 05 de junho, 07 de junho
(“Consorcio Viabiliza SP”); e

(iv) Socicam Administragéo, Projetos e Representagdes Ltda em reunides
realizadas nos dias 23 de maio, 25 de maio, 05 de junho, 07 de junho e

14 de junho (“Socicam™).

Destaca-se que somente o estudo elaborado pela Socicam trouxe anélise dos 24
(vinte e quatro) terminais objeto do PMI. No quadro abaixo, tem-se um resumo dos
terminais estudados por cada Agente Autorizado e as modelagens abordadas, sendo elas
Arquitetura e Engenharia (AE), Urbanistica (U), Operacional (U), Econdmico-

Financeira (EF) e Juridica (J).

Tabela 1- Resumo das entregas por estudo.

T. Bandeira AE
Opus Benvenuto
T. Pirituba AE U (o) EF J
T. Santo Amaro AE U O EF -l
Transformagdo Urbana

T. Vila Nova Cachoeirinha AE U (o] EF J
Viahiliza SP T. Bandeira AE U (o) EF J
Socicam 24 Terminais AE U (0] EF J

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Ressalta-se que o item 8 do Edital de Chamamento n°® 05/2017/SMDP determi-
nou o limite de R$ 26.482.572,45 (vinte e seis milhdes, quatrocentos e oitenta e dois mil
e quinhentos e setenta e dois reais e quarenta e cinco centavos) como valor global de
ressarcimento. Para cada Terminal, foi definido uma parcela do valor total como limite

méaximo, conforme a tabela a seguir:
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Tabela 2— Valor maximo de ressarcimento por Terminal

A. E. Carvalho 749.775,69
Amaral Gurgel 614.267,43
Aricanduva 309.355,54
Bandeira 1.463.401,22
Casa Verde 300.000,00
Cidade Tiradentes 1.052.610,36
Grajal 1.282.724,37
Guarapiranga 838.641,25
lardim Angela 904.074,30
lodo Dias 1.105.107,00
Lapa 967.649,69
Mercado 1.828.660,53
Parelheiros 583.569,32
Parque Dom Pedro |l 2.376.168,98
Penha 419.075,67
Pinheiros 1.413.769,24
Pirituba 1.033.602,30
Sacoma 2.556.297,63
Santo Amaro 2.302.547,91
530 Miguel 493.740,26
Sapopemba T82.590,20
Varginha 1.232.493,66
Vila Carrdo 586.903,83
Vila Nova Cachoeirinha 1.279.546,07
TOTAL 26.482.572,45

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Adicionalmente, o Edital de Chamamento definiu valores méximos de propor-
cdo para cada modelagem em relacdo ao valor maximo de ressarcimento, conforme a

tabela abaixo:

Tabela 3 — Peso das modelagens no limite maximo
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Modelagem Peso

Arquitetura e Engenharia 30%
Operacional 15%
Econdémico-Financeira 15%
Juridica 10%
Urbanistica 30%

Fonte: Elaboracéo Prépria.

A partir desses pressupostos, a metodologia sugerida para defini¢do dos valores

de ressarcimento dos Estudos € explicitada.
I1. METODOLOGIA
3.1. Base Metodoldgica

A analise do aproveitamento dos Estudos proposto por este documento adota
uma metodologia multicritério. Essa proposta visa avaliar de maneira estruturada e ho-
listica a contribuicdo efetiva de cada um dos Estudos em relagdo ao contetido apresenta-
do e o que foi efetivamente utilizado para a construgdo dos documentos que compdem a
Parcerias Publico-privada, na modalidade de concessdo administrativa para administra-
¢do, manutencdo, conservacdo, exploracdo comercial e requalificacdo dos terminais de
onibus vinculados ao sistema de transporte coletivo urbano de passageiros na cidade de
Sao Paulo. (“PPP dos Terminais de Onibus”).

A metodologia multicritério é utilizada amplamente em processos de prioriza-
cdo, escolha e tomada de decisGes®. De uma forma geral, sdo pressupostas trés princi-
pais etapas para hierarquizar opcoes e as classificar nos determinados processos: i) defi-
nicdo de um conjunto de critérios nos quais a avaliacdo sera baseada; ii) atribuicdo de
pontos a cada um desses critérios, de forma comparativa; e ii) ponderacao entre 0s crité-
rios, atribuindo-se maior peso para o0s aqueles mais relevantes, de maneira que o resul-

tado da avaliacdo final reflita a maior relevancia de determinado critério sobre outro.

2 Vide (a) Almeida, Adiel; Gusméo, Ana; Duarte, Marina (2010). Modelo de Decisdo Multicritério para Prioriza-
¢do de Projetos de P&D; e (b) JORDAO, Bruno Miguel da Cruz; PEREIRA, Susete Rodrigues (2016) Analise
Multicritério na Tomada de Decisdo — O método analitico hierarquico de T.L.Saaty. Instituto Politécnico de Coim-
bra.
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3.2 Aplicacdo da Metodologia

O primeiro passo para a aplica¢do da metodologia multicritério para a proposta
de avaliacdo do aproveitamento dos Estudos do PMI na constru¢do do modelo de refe-
réncia e dos documentos editalicios do projeto de PPP dos Terminais de Onibus consiste

na identificacdo dos critérios de anélise, ja previstos no Chamamento Publico.

O Edital de Chamamento n° 05/2017/SMDP divide o contetido dos estudos nas
5 (cinco) modelagens necessarias para a estruturacdo do projeto, sendo elas: (i) Opera-
cional; (ii) Econémico-financeira; (iii) Juridica; (iv) de Engenharia e Arquitetura; e (v)
Urbanistica. Assim, cada modelagem foi considerada como um critério para a avali¢éo,
sendo feita a ponderacédo de acordo com os pesos definidos no Edital de Chamamento.
Cabe ressaltar que a utilizacdo das modelagens como critério de avaliacdo visa capturar
a contribuicdo de cada estudo de maneira global, considerando que os documentos leva-
dos a licitacdo séo resultado de um modelo de Concessao Administrativa que congrega,
de maneira integrada, as modelagens requisitadas pelo PMI, bem como o trabalho feito
pelas equipes designadas para a elaboracdo das modelagens e documentos editalicios.
Também, cabe ressaltar que, em linha com definicdo estabelecida pelo Conselho Muni-
cipal de Desestatiza¢do e Parcerias (“CMDP”), a modelagem urbanistica ndo foi abor-
dada na elaboracdo da modelagem final do projeto, ndo sendo, portanto, os estudos ur-
banisticos objeto de remuneragéo.

Nota-se que a metodologia ora proposta foca estritamente no aproveitamento
dos estudos, de forma a verificar se a solucdo utilizada nos documentos editalicios para

cada um dos critérios resulta de incorporacao do trazido pelos estudos.

No entanto, cada critério de avaliacdo, que correspondem a cada modelagem,
abrange diversos elementos presentes nos documentos editalicos levados a licitacdo.
Assim, seguindo a metodologia multicritério supracitada, foram criados subcritérios
para a analise da utilizacdo das contribuicbes provenientes dos Estudos, conferindo-se
maior objetividade a metodologia e especificando, com eficécia, os elementos aprovei-

tados no ambito de cada um dos critérios/modelagens.

E importante destacar que os Estudos recebidos no &mbito do PMI serviram de

base para a analise e construcdo da modelagem final do projeto, o que ndo dispensou a

ﬁ
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Administracdo Municipal de complementa-la, em decorréncia dos inimeros detalha-
mentos necessarios para suprir cada um dos aspectos técnicos do edital, guardando
sempre presente a defesa do interesse publico. Desse modo, a analise do efetivo apro-
veitamento dos Estudos considera simultaneamente o nivel de complementacdo dos
Estudos, realizado pela Administracdo Municipal, bem como o grau de aproveitamento

de cada Estudo, de maneira individual.

Os subcritérios utilizados para aferir 0 aproveitamento dos Estudos foram esta-

belecidos levando-se em consideragéo as seguintes premissas:

e Atendimento do conteudo e observancia das diretrizes e premissas indica-
dos no Chamamento Publico n° 05/2017/SMDP para cada uma das mode-
lagens;

e Principais elementos aproveitados nos documentos editalicios, conside-
rando a modalidade contratual finalmente adotada, qual seja, Concesséo
Administrativa (nos termos da Lei Federal n°® 11.079/2004);

e Requisitos legais e o conteldo obrigat6rio previsto nas normas vigentes
para a contratacdo em questdo; e

e Aspectos peculiares ao objeto relevantes para a modelagem.

Apresenta-se, a seguir, a lista dos subcritérios estabelecidos para cada uma das
modelagens. Percebe-se que os referidos subcritérios foram reunidos em grupos por
afinidade tematica. O agrupamento foi realizado apenas com o objetivo de reunir subcri-
térios que possuissem correlacao entre si, sem que implicasse em qualquer diferenciacao

ou ponderacdo na metodologia de avaliacao.

A

ﬁ
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Figura 1 — Modelagem Econdmico-Financeira, seus Agrupamentos e Subcritérios.

Modelagem Econdmico-Financeira

Aspectos Gerais da Modelagem

Descricdo e dimensionamento das fontes de receitas do terminal

Descrigdo e dimensionamento das fontes de receitas dos Empreendimentos Associa-
dos

Custos e despesas dos Terminais

Custos e despesas dos Empreendimentos Associados
Investimentos nos Terminais

Investimentos nos Empreendimentos Associados

Premissas macroecondmicas, financiamento, fiscais e tributarias
Retorno financeiro (TIR, payback, etc)

Célculo do WACC e outros indicadores

Avaliacéo e justificativa para o prazo de contratacdo adotado e contrapartidas para o
Poder Concedente

Andlise da Modelo Econémico-Financeiro

Planilha: Demonstrac6es Financeiras, Financiamento, Analises de Sensibilidade etc.

Fonte: Elaboragéo Propria.
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Figura 2 — Modelagem Juridica, seus Agrupamentos e Subcritérios.

Modelagem Juridica

Mecanismo de remuneragéo e Estrutura de garantias
Penalidades, fiscalizagéo e outros

Itens diversos de minuta de edital

Itens diversos de minuta de contrato

Descricdo de procedimentos de licenciamento e eventuais alteracdes legislativas

Fonte: Elaboragéo Propria.
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Figura 3 — Modelagem de Engenharia e Arquitetura, seus Agrupamentos e Subcri-

térios.

Modelagem de Engenharia e Arquitetura

Estudo conceitual

Elementos de projeto basico

Descricgdo técnica detalhada das solugdes
Plano de implantacédo ou reforma

Cronograma fisico-financeiro dos investimentos

Orgamento detalhado contendo estimativa dos investimentos e despesas de implanta-
cdo exigidas

Tratamento do impacto ambiental das obras realizadas

Fonte: Elaboracéo Prépria.

1 B
= -. PR.EFEITURA DE
Parcerias saoPauLo

Pagina | 14



Figura 4 — Modelagem Operacional, seus Agrupamentos e Subcritérios.

Modelagem Operacional

Operac¢ao e Manutengao do Terminal

Estimativa dos custos e despesas de administragao, manutengdo e conservagao
Dimensionamento de pessoas, fun¢des e responsabilidades
Lista de procedimentos e formas de trabalho
Plano de Exploracdo comercial e se for o caso, mitigacdo de impactos
Operag¢ao do empreendimento associado
Estimativa dos custos e despesas de administragao, manutengdo e conservagao
Plano de Exploracdao comercial e se for o caso, mitigacdo de impactos
Sistema de Mensurag¢ao de Desempenho
Indicadores
Metodologia

Impacto

Fonte: Elaboragéo Propria.

Os subcritérios permitem avaliar de maneira mais acurada o efetivo aproveita-
mento dos Estudos na estruturacdo do projeto que permeou a formulacdo dos documen-

tos que compdem o Edital de PPP de Terminais.

Assim, estabelecidos os subcritérios a serem avaliados, faz-se necessario quan-
tificar o nivel de aproveitamento efetivo dos Estudos advindo do PMI, para, desse mo-
do, calcular a ponderacéo relativa ao valor global de ressarcimento, que devera ser des-
tinada a cada um dos Agentes Autorizados. Nesse sentido, a partir da verificagdo do
aproveitamento dos Estudos para as solucGes adotadas em Edital, foi estimado que o
restante é oriundo de complementacdo por parte da Administracdo. Desse modo, a de-

terminacdo da nota de cada um dos subcritérios varia na medida em que a solugao utili-
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zada nos documentos finais da licitacdo resulta da efetiva incorporagédo da solucéo apre-

sentada pelos Estudos.

No sentido de se restringir estritamente a analise da incorporacdo das solucdes,
permite-se 3 (trés) niveis de pontuacdo, que correspondem aos seguintes graus de apro-

veitamento:

e 0 (zero): A solucdo adotada no Edital de Concorréncia ndo resulta da so-
lucdo apresentada pelo Estudo para o subcritério avaliado;

e 50% (cinquenta por cento): solucdo adotada no Edital de Concorréncia é
resultado da incorporacdo parcial da solucéo apresentada pelo Estudo para
0 subcritério avaliado; e

e 100% (cem por cento): solugdo adotada no Edital de Concorréncia € re-
sultado da incorporacdo integral da solugéo apresentada pelo Estudo para o

subcritério avaliado.

Como resultado das anélises, sugere-se, nesta Nota Técnica, que 0 montante de
R$ 26.482.572,45 (vinte e seis milhdes, quatrocentos e oitenta e dois mil e quinhentos e
setenta e dois reais e quarenta e cinco centavos), nao seja atribuido integralmente aos
Agentes Autorizados que entregaram Estudos, haja vista que os documentos editalicios
elaborados para a PPP dos Terminais ndo foram construidos exclusivamente a partir das
solugdes apresentadas pelos Estudos, pois contaram com complementacdo realizada
internamente pela Administragdo Municipal. Do mesmo modo, considerando as varia-
¢des no nivel de aproveitamento de cada Estudo, recomenda-se que, uma vez determi-
nados os niveis de aproveitamento dos Estudos, em relacdo a complementacéo realizada
pela Administragdo Municipal, o valor relativo aos Estudos seja atribuido a cada Agente
Autorizado considerando o efetivo aproveitamento de seu Estudo na elaboracdo dos

documentos editalicios.

Assim, reforca-se que a metodologia observa o disposto no Chamamento Pu-
blico, 0 qual estabeleceu que o ressarcimento deveria ser realizado de modo a refletir o
efetivo aproveitamento dos Estudos e, no caso de aproveitamento parcial dos Estudos,
deveria observar o principio da proporcionalidade. Nesse sentido, a metodologia aqui
remunera os Agentes Autorizados de maneira proporcional & sua efetiva contribui¢do na

construcdo do projeto, consoante a disciplina do Decreto Municipal n® 57.678/2017.
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Na metodologia apresentada, a parcela do valor global destinado a ressarcir 0s
Agentes Autorizados é definida da seguinte forma: cada subcritério contém peso idénti-
co para a definicdo de determinado critério (Modelagens de Arquitetura e Engenharia,
Operacional, Econémico-Financeira e Juridica). De acordo com o nivel de aproveita-
mento dos Estudos recebidos no ambito do PMI, aqui tratados de maneira geral, sdo
aferidas as pontuacgdes para cada subcritério. No caso da solugdo adotada no Edital de
Concorréncia néo ter sido baseada integralmente na solugcdo apresentada pelos Estudos
para o subcritério avaliado, verifica-se que houve complementagédo por parte do Poder
Concedente para a construcdo da solucdo. Desse modo, o Poder Concedente aparece
como elemento complementar, cuja pontuacgéo é dependente do nivel de aproveitamento
do Estudo.

Assim, para cada subcritério, em cada Terminal, a somatoria das pontuacdes
dos Estudos e das complementacdes do Poder Concedente totaliza, impreterivelmente,
em 100%. A partir disso, somam-se as pontuagdes aferidas para os Estudos e, conse-
quentemente, para o Poder Concedente em todos os subcritérios da modelagem avalia-
da. Em seguida, divide-se a pontuacdo obtida individualmente por cada uma das partes
pelo somatdrio das pontuacdes, chegando-se, por fim, ao percentual do valor de ressar-
cimento daquele critério que deve ser direcionado a cada uma das partes. Repetindo-se a
operacgdo para as todas as modelagens aproveitadas no projeto, em cada um dos termi-

nais, tem-se o total a ser reembolsado para os Estudos.

Com relacgdo ao terceiro passo da avaliacdo multicritério de aproveitamento dos
Estudos, que consiste na atribuicdo de pesos a cada critério, cabe destacar que o proprio
Chamamento Publico n°® 05/2017/SMDP ja estabelece o valor de cada critério no célculo
do ressarcimento, conforme destacado anteriormente na Tabela 3. Apds apresentacdo
da aplicacdo da metodologia, cabe apresentar o significado e o conteldo que cada sub-

critério construido buscou avaliar em termos de aproveitamento dos Estudos.

3.2.1. Modelagem Econdmico-Financeira

No que diz respeito a modelagem econémico-financeira, foi avaliada a contri-
buicdo de cada um dos Estudos para a estruturagdo do Plano de Negdcios de Referéncia
sobre o qual est4d embasada a PPP dos Terminais de Onibus. Cabe ressaltar que o apro-

veitamento dos Estudos teve como um dos elementos orientadores as recomendacdes
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exaradas pela CEA quanto a modelagem avaliada, bem como os objetivos estratégicos
do Plano Municipal de Desestatizagdo do Municipio de Sdo Paulo, em especial, a deso-
neracao do erario. Com essa perspectiva, foram analisadas as premissas que embasaram

0 estudo e os principais resultados dessa avaliagéo.

Ressalta-se que, tendo em vista as caracteristicas de interdependéncia entre as
premissas que embasaram a constru¢do do modelo econdmico-financeiro de referéncia
(a exemplo da conex&o entre estimativa de demanda para os Terminais e Empreendi-
mentos Associados e Plano de Negocios, receitas, custos e investimento), o aproveita-
mento de um dos Estudos em determinados subcritérios praticamente inviabilizou o
aproveitamento de outros Estudos nos mesmos requisitos. Tal resultado é reflexo da

necessidade de se estabelecer uma coeréncia interna na modelagem de referéncia.

Nesse sentido, os subcritérios adotados se destinam a remunerar a efetiva utili-
zacdo do grupo de premissas apresentadas em cada estudo para a construcdo da modela-
gem econdmico-financeira de referéncia do projeto, bem como da sua aderéncia e simi-

laridade com aquelas estimadas pela Municipalidade.

Os subcritérios, ja exibidos anteriormente, sao listados a seguir:

A
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Figura 5 — Modelagem Econdmico-Financeira, seus Agrupamentos e Subcritérios.

Modelagem Econdmico-Financeira

Aspectos Gerais da Modelagem

Descricdo e dimensionamento das fontes de receitas do terminal

Descrigdo e dimensionamento das fontes de receitas dos Empreendimentos Associa-
dos

Custos e despesas dos Terminais

Custos e despesas dos Empreendimentos Associados
Investimentos nos Terminais

Investimentos nos Empreendimentos Associados

Premissas macroecondmicas, financiamento, fiscais e tributarias
Retorno financeiro (TIR, payback, etc)

Célculo do WACC e outros indicadores

Avaliacéo e justificativa para o prazo de contratacdo adotado e contrapartidas para o
Poder Concedente

Andlise da Modelo Econémico-Financeiro

Planilha: Demonstrac6es Financeiras, Financiamento, Analises de Sensibilidade etc.

Fonte: Elaboragéo Propria.

Quanto a construcdo dos subcritérios referentes a modelagem econdmico-
financeira, apurou-se que deveriam ser priorizadas as premissas mais relevantes a estru-
turacdo do projeto, constituindo-se o entendimento de que os resultados apresentados
pelos Estudos somente seriam justificaveis quando as premissas e estimativas que 0s
embasaram fossem consistentes, visto que importantes definigdes técnicas do modelo

derivam de uma série de premissas e estimativas interdependentes.
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Os requisitos de conteddo listados no item 2.5 do Anexo | — Termo de Refe-
réncia do Edital de Chamamento n° 05/2017 foram considerados e adaptados para refle-
tir a priorizacdo das estimativas e premissas principais para a estruturacéo do projeto.

No subcritério de Descricdo e dimensionamento das fontes de receitas do
terminal, foi avaliada a contribuicdo do material trazido pelos Estudos quanto as fontes
de receitas a serem geradas na exploracdo dos terminais, que foram aproveitadas para
confeccdo do modelo referencial do projeto. Considerando que as premissas de fontes
de receitas de exploracdo de quiosques e publicidade adotadas na modelagem foram
extraidas integralmente do Estudo Socicam, este recebeu pontuacdo de 100% para todos

0s terminais.

Quanto ao subcritério Descricdo e dimensionamento das fontes de receitas
dos empreendimentos associados, o plano de negdcios de referéncia da Concessdo
importou integralmente do Estudo Socicam a concepg¢do dos empreendimentos associa-
dos nos Terminais Bandeira, Lapa, Sacom&, Santo Amaro e Parque D. Pedro Il e parci-
almente a concepcao dos empreendimentos Pinheiros e Cidade Tiradentes. Dessa forma,
0 Estudo recebeu pontuacdo de 100% para os Terminais Bandeira, Lapa, Sacomd, Santo
Amaro e Parque D. Pedro Il, 50% para os terminais Pinheiros e Cidade Tiradentes, e
0% para os demais. Por fim, os demais Estudos ndo pontuaram por néo terem sido apro-

veitados no que concerne a esse subcritério.

Ja em relacdo aos Custos e despesas dos Terminais avaliou-se a utilizacdo do
dimensionamento e valoracdo de custos e despesas para 0s Terminais, de modo a avaliar
0 seu aproveitamento no modelo referencial. Destaca-se que a solugdo adotada pelo
Estudo Socicam foi parcialmente incorporada na construgdo dos custos e despesas dos
Terminais estimados no Plano de Negdcios de Referéncia. Nota-se que o referido estudo
ndo foi utilizado para a linha de custo de TI, enquanto foi utilizado na integra para as
demais linhas de custos dos Terminais do PMI, corrigido pela inflagdo no periodo. As-
sim, este obteve pontuacdo de 50% para todos os Terminais..

Em relacdo aos Custos e despesas dos Empreendimentos Associados avali-
ou-se a utilizacdo do dimensionamento e valoragdo de custos e despesas para os Empre-
endimentos Associados, de modo a avaliar o seu aproveitamento no modelo referencial.

Destaca-se aqui, que foram utilizados os dados integrais de 5 dos 24 Terminais a partir
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de um dos Estudos recebidos (sendo eles: Bandeira, Lapa, Parque Dom Pedro Il, Sa-
coma e Santo Amaro) e parciais para os Terminais Pinheiros e Cidade Tiradentes, sendo
estes 0s 7 Terminais propostos referencialmente pelos documentos editalicios da PPP de
Terminais para a construcdo de empreendimentos associados. Dessa forma, o Estudo
Socicam recebeu pontuacdo de 100% para os Terminais Bandeira, Lapa, Parque Dom
Pedro Il, Sacomé e Santo Amaro, 50% para os Terminais Pinheiros e Cidade Tiradentes
0% para os demais.

No subcritério Investimentos nos Terminais, foi avaliada a utilizacdo das es-
timativas do estudo de dimensionamento valoracao dos investimentos para os Terminais
para a elaboragdo no modelo referencial. Assim, um dos Estudos foi incorporado parci-
almente na solucdo adotada no Edital da PPP, notadamente no que se refere as obras de
requalificacdo dos terminais obtendo a pontuacdo de 50% em todos os Terminais. Cabe
destacar que os dados referentes aos investimentos nos Terminais foram atualizados
com base nos valores referenciais (i) da tabela de custos (Janeiro/2019) da Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana (SIURB)?, (ii) da tabela de custos de referéncias de
insumos e composicdo da construcdo civil (Agosto/2019) do Sistema Nacional de Pes-
quisa de Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI), bem como (iii) valores refe-
renciais (setembro/2019) do custo unitario basico da construcéo civil (CUBI) elaborado
pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil do estado de S&o Paulo (SindusCon-
SP). Por fim, o célculo de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) foram atualizados com
base em valores sugeridos pela auditoria da Controladoria Geral do Municipio de Séo
Paulo (CGM-SP). Para as informacgdes sobre investimentos referentes a tecnologia da
informacdo, foi necesséria a complementacédo de informacGes e estudos realizados pelo

Poder Concedente.

Quanto ao subcritério Investimentos nos Empreendimentos Associados, foi
avaliada a utilizacdo das estimativas do estudo de dimensionamento e valoragéo dos
investimentos para os Empreendimentos Associados no modelo referencial. Destaca-se
aqui que foram utilizados parcialmente os dados de 7 dos 24 Terminais a partir de um
Estudo recebido (sendo eles: Bandeira, Cidade Tiradentes, Lapa, Parque Dom Pedro II,

Pinheiros, Sacoma e Santo Amaro), sendo estes 0s Terminais propostos referencialmen-

SVide :https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/obras/tabelas_de custos/index.php?p=275525. Acesso em
08 de novembro de 2019.
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te pelos documentos editalicios da PPP para a construcdo de empreendimentos associa-

dos, obtendo este Estudo pontuagdo de 50% para estes Terminais especificos.

Similar o quanto ocorrido com os custos de investimentos nos terminais, os da-
dos referentes nos empreendimentos associados foram atualizados com base nos valores
referenciais (i) da tabela de custos (Janeiro/2019) da Secretaria Municipal de Infraestru-
tura Urbana (SIURB)*, (ii) da tabela de custos de referéncias de insumos e composicéo
da construcéo civil (Agosto/2019) do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices
da Construcéo Civil (SINAPI), bem como (iii) valores referenciais (setembro/2019) do
custo unitario basico da construcédo civil (CUBI) elaborado pelo Sindicato da Industria
da Construcdo Civil do estado de S&o Paulo (SindusCon-SP). Por fim, o calculo de Be-
neficios e Despesas Indiretas (BDI) foram atualizados com base em valores sugeridos

pela auditoria da Controladoria Geral do Municipio de Sdo Paulo (CGM-SP).

No subcritério de Premissas macroeconémicas, financiamento, fiscais e tri-
butarias, verificou-se a contribuicdo em relacdo a inclusdo nos modelos econémico-
financeiros das premissas que embasaram os Estudos, e que foram utilizadas no modelo
referencial do projeto. Cabe ressaltar que neste subcritério, as premissas que serviram de
base para a construcdo do plano de negocios referencial da PPP foram definidas a partir
de andlises e estudos realizados pelo Poder Publico. Por sua vez, os Estudos ndo pontua-
ram nesse quesito. Assim, a pontuacdo geral dos Estudos foi de 0%, visto que estas
premissas do projeto foram em sua totalidade definidas pelo Poder Pablico para cons-

trucdo do Plano de Negdcios de Referéncia da PPP.

O subcritério Retorno financeiro (TIR, payback, etc), foi avaliada a incorpo-
racao dos resultados do modelo financeiro propostos pelos Estudos quanto a Taxa Inter-
na de Retorno do Projeto e demais indicadores de retorno. Neste subcritério, cabe res-
saltar que os resultados utilizados para fins de elaboracdo do Plano de Negdcios de Re-
feréncia, assim como no subcritério anterior, foram realizados a partir de anélises e es-
tudos realizadas pelo Poder Publico. Desta forma, os Estudos ndo pontuaram nesse que-
sito. Assim, a pontuacdo geral dos Estudos foi de 0%, visto que houve complementagéo
totalitaria do Poder Publico para construcdo das premissas que embasaram o Plano de

Negdcios de Referéncia da PPP.

“Vide :https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/obras/tabelas_de_custos/index.php?p=275525. Acesso em
08 de novembro de 2019.
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Com relacdo ao Célculo do WACC (do inglés Weighted Average Cost of Ca-
pital) e outros indicadores, foi avaliada a incorporagéo das premissas do modelo finan-
ceiro propostos pelos Estudos quanto ao custo médio ponderado de capital dos Estudos.
Neste critério, ndo foram aproveitadas estimativas apresentadas por nenhum dos estu-
dos. Para este quesito, o Poder Publico desenvolveu internamente as premissas do proje-
to, de forma a manter a coeréncia com os dois subitens anteriores, bem como aderéncia
a metodologia de estruturacdo do modelo referencial da PPP para inferir a taxa minima
de atratividade do projeto. Assim, os Estudos ndo pontuaram no quesito. Por conta da
utilizacdo integral de premissas da Municipalidade, a pontuagéo geral dos Estudos neste

subcritério foi de 0%.

Ainda sobre os aspectos gerais da modelagem econdmico-financeira, no subcri-
tério quanto a Avaliacdo e justificativa para o prazo de contratacdo adotado e con-
trapartidas para o Poder Concedente, foi avaliada a incorporacdo da fundamentacéo
da definicdo do prazo estabelecido, assim contrapartidas a serem pagas a Administracéo
Municipal em razdo da exploracdo da &rea e dos servicos prestados trazidas pelos Estu-
dos. Assim, a solucdo adotada pelos documentos editalicios seja em relacdo ao prazo e
sua fundamentacdo, seja em relacdo as contrapartidas para o Poder Concedentes nao se
originam de incorporagdo dos Estudos. Salienta-se que buscou-se encarar o critério de
maneira objetiva, tendo em vista que conceitos plenamente conhecidos e usualmente
adotados em outros Editais da Municipalidade de contrapartidas ao Poder Concedente,
como compartilhamento de receita, ndo foram considerados como incorporacbes de
Estudo. Em relacdo a pontuacdo geral, entende-se que os Estudos obtiveram pontuacgdo
geral de 0%, considerando que as informacgdes adotadas no projeto foram extraidas do
material trazido por meio do PMI e também por complementacges realizadas pelo Poder

Concedente.

Por fim, o subcritério Planilha: Demonstragdes Financeiras, Financiamento,
Anélises de Sensibilidade etc., foram avaliadas a incorporacdo nos documentos editali-
cios de planilhas de viabilidade financeira trazidas pelos Estudos. Desta forma, nenhum
Estudo obteve pontuagéo nesse quesito, considerando que as informagdes adotadas no
projeto foram extraidas do material trazido por meio de andlises realizadas pelo Poder

Concedente.
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Assim, temos as seguintes pontuacdes e ponderacdes entre o contetdo aprovei-

tado dos Estudos e a complementacéo realizada pela Administragcdo Municipal:

Tabela 4 — Pontuaces e ponderagdes entre Estudos e Complementacéo do Poder

Concedente®.

Modelagem Econdmico-Financeira

Aspectos Gerais da Modelagem

Descricdo e dimensionamento das fontes de receitas do terminal 0% 0% 0% 100% 0%
Descrigdo e dimensionamento das fontes de receitas dos Empreendimer 0% 0% 0% 41% 59%
Custos e despesas dos Terminais 0% 0% 0% 50% 50%
Custos e despesas dos Empreendimentos Associados 0% 0% 0% 41% 59%
Investimentos nos Terminais 0% 0% 0% 50% 50%
Investimentos nos Empreendimentos Associados 0% 0% 0% 23% 77%
Premissas macroeconomicas, financiamento, fiscais e tributarias 0% 0% 0% 0% 100%
Retorno financeiro (TIR, payback, etc) 0% 0% 0% 0% 100%
Céleulo do WACC e outros indicadores 0% 0% 0% 0% 100%
Avaliagéo e justificativa para o prazo de contratacéo adotado e
. 0% 0% 0% 0% 100%

contrapartidas para o Poder Concedente
Anilise da Modelo Econémico-Financeiro
Planilha: Demonstra¢des Financeiras, Financiamento, Andlises de

s 0% 0% 0% 0% 100%
Sensibilidade etc.
Total 0% 0% 0% 28% 2%

Fonte: Elaboragéo Propria

3.2.2.Modelagem Juridica

A analise dos estudos de modelagem juridica teve por objetivo colher junto aos
Agentes Autorizados os fundamentos que atestassem a viabilidade juridica do projeto,
indicando os requisitos legais necessarios para a sua estruturacdo adequada. A modela-
gem juridica apresentada deveria propor a modalidade de contratacdo para o projeto,

embasada em avaliagdo juridica da viabilidade de modelos alternativos ou complemen-

5 . x x x

Os percentuais expostos na tabela sdo resultantes da pontuacéo de cada um dos agentes (estudos e complementagédo
da Administracdo Publica) em cada subcritério para cada Terminal. Os percentuais expostos ja sdo resultantes do
peso de cada terminal nos valores totais de ressarcimento.

;1 ®
-. PR.EFEITURA DE
Parcerias saoPauLo

Pagina | 24



tares, contemplando, assim, analises e solucdes institucionais, juridicas e regulatorias

pertinentes ao encaminhamento do projeto.

Os requisitos de contetdo listados no item 2.6 do Anexo | — Termo de Refe-
réncia do Edital de Chamamento n° 05/2017 foram considerados e adaptados para refle-
tir a priorizacdo das estimativas e premissas principais para a estruturacdo do projeto.
Dessa forma, Foram avaliadas nesse quesito a recomendacéo quanto aos mecanismos de
remuneracao e estruturas de garantias, penalidades e responsabilidades do Poder Con-
cedente e da Concessionaria, demais itens de Edital e contrato e descricdo de procedi-

mentos de licenciamento e eventuais alteracdes legislativas..
Os quesitos avaliados para esse critério sao os listados a seguir:

Figura 6 — Modelagem Juridica e seus Subcritérios

Modelagem Juridica

Mecanismo de remuneracdo e Estrutura de garantias
Penalidades, fiscalizacdo e outros

Itens diversos de minuta de edital

Itens diversos de minuta de contrato

Descrigdo de procedimentos de licenciamento e eventuais alteragdes legislativas
Fonte: Elaboragéo Propria.

Apresenta-se, a seguir, uma breve descricdo dos respectivos subcritérios,
acompanhada da avaliacdo de sua da incorporacdo do material trazido pelos Estudos
para a elaboracdo do instrumento convocatério e do contrato, de acordo com as normas

aplicaveis.

O primeiro subcritério analisado diz respeito ao Mecanismo de remuneracéo
e Estrutura de Garantias, em que se verificou o aproveitamento das estruturas elabo-
radas pelos Estudos a partir das normas aplicaveis, com vistas a imprimir seguranca

juridica ao projeto. Assim, um dos Estudos trouxe-se parte das informacgdes necessarias
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e aproveitadas pelo Poder Concedente, como a proposta da criacdo de uma Conta Ga-
rantia. Este estudo obteve a pontuacdo de 50%, uma vez que para as demais considera-
cOes pertinentes foi necessaria a complementacao de informacdes e premissas realizadas

internamente pelo Poder Publico.

Para o subcritério Penalidades, fiscalizacdo e outros, os Estudos deveriam
aportar dados no que tange as penalidades aplicaveis a concessionaria, em caso de nao
cumprimento das clausulas do contrato, atentando para a gradacao das sanc¢des de forma
proporcional a natureza da infracdo cometida, conforme o disposto no art. 23, VIII, da
Lei Federal n° 8.987/95.° Também foi objeto de anélise nesse subcritério a proposta de
um processo administrativo sancionatdrio para apuragdo das infracGes contratuais e
aplicacdo das penalidades. Para este quesito, o Poder Publico desenvolveu internamente

as premissas referentes a penalidades e fiscalizacdo. Assim, os Estudos ndo pontuaram.

Por sua vez, quanto aos subcritérios Itens diversos de Edital, os Estudos fo-
ram analisados sob a 6tica da indicacdo de objeto da contratacédo, critérios de julgamen-
to, critérios de qualificacdo técnica e econdmica, entre outros. Para este quesito, o Poder
Publico desenvolveu internamente as premissas do documento. Assim, os Estudos nao

pontuaram.

Por sua vez, quanto aos subcritérios Itens diversos de Contrato, os Estudos
foram analisados sob a Otica da indicacdo de obrigacdes, matriz de risco, determinacdo
dos bens reversiveis, entre outros. Para este quesito, o Poder Publico desenvolveu inter-

namente as premissas do documento. Assim, os Estudos ndo pontuaram.

Para o item Descrigdo de procedimentos de licenciamento e eventuais alte-
racdes legislativas foram analisadas as indicagdes de procedimentos de licenciamento e
premissas legais. Para este quesito, o Poder Publico desenvolveu internamente as anali-

ses necessarias a modelagem do projeto. Assim, os Estudos ndo pontuaram.

Assim, temos as seguintes pontuacdes e ponderagdes entre o contetido aprovei-
tado dos Estudos e a complementacdo realizada pela Administracdo Municipal:

® Lei Federal n® 8.987/95: “Art. 23. Sdo clausulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:
(...) VIII - as penalidades contratuais e administrativas a que se sujeita a concessiondria e sua forma de aplicagdo;”

A
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Tabela 5 — Pontuacdes e ponderacdes entre Estudos e Complementagéo ’.

Modelagem Juridica

Mecanismo de remuneracdo e Estrutura de garantias 0% 0% 0% 50% 50%
Penalidades, fiscalizagdo e outros 0% 0% 0% 0% 100%
Itens diversos de minuta de edital 0% 0% 0% 0% 100%
Itens diversos de minuta de contrato 0% 0% 0% 0% 100%
Descrigdo de procedimentos de licenciamento e

i . - e 0% 0% 0% 0% 100%
eventuais alteracdes legislativas
Total 0% 0% 0% 10% 90%

Fonte: Elaboracgéo Propria.

3.2.3.Modelagem de Arquitetura e Engenharia

Para a Modelagem de Arquitetura e Engenharia, foram avaliadas as contribui-
cOes de cada estudo para a elaboracdo das diretrizes e encargos da PPP, bem como sua

contribuicdo para a definicdo de um Plano de Negocios Referencial.

Faz-se necessario ressaltar que o modelo de arquitetura e engenharia, assim
como o modelo econébmico, apresenta profunda interdependéncia e relacdo entre as
premissas e aspectos técnicos que o embasam, e, consequentemente, entre as solucdes
finais desenvolvidas. Desse modo, embora outros Estudos recebidos tenham apresenta-
do solucdes para determinados Terminais independentes — houve o aproveitamento ma-

joritario de um dos Estudos recebidos por ter abordado todos os Terminais em questao.

Os requisitos de contetdo listados no item 2.3 do Anexo | — Termo de Refe-
réncia do Edital de Chamamento n° 05/2017 foram considerados e adaptados para refle-

tir a priorizacdo das estimativas e premissas principais para a estruturacdo do projeto.

Desse modo, foram considerados os seguintes subcritérios na avalicdo da modela-

gem de engenharia e arquitetura:

7 - ~ ~ ~

Os percentuais expostos na tabela sédo resultantes da pontuacdo de cada um dos agentes (estudos e complementagao
da Administracdo Publica) em cada subcritério para cada Terminal. Os percentuais expostos ja sdo resultantes do
peso de cada terminal nos valores totais de ressarcimento.
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Figura 7 — Modelagem de Engenharia e Arquitetura e Subcritérios.

Modelagem de Engenharia e Arquitetura

Estudo conceitual

Elementos de projeto basico

Descricao técnica detalhada das solugdes
Plano de implantagéo ou reforma

Cronograma fisico-financeiro dos investimentos

Orcamento detalhado contendo estimativa dos investimentos e despesas de implanta-
¢do exigidas

Tratamento do impacto ambiental das obras realizadas

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Apresenta-se, a seguir, uma breve descricdo dos respectivos subcritérios,
acompanhada da demonstracdo de sua imprescindibilidade para a elaboracdo do instru-

mento convocatorio e do contrato, de acordo com as normas aplicaveis.

O subcritério Estudo conceitual contempla o conceito do conjunto das novas
edificacOes e instalacdes propostas para os Terminais, considerando as demandas e usos
existentes e previstos, modularidade e mitigacdo de impactos das intervencdes a serem
realizadas, além de considerar aspectos ambientais e as diretrizes dos 6rgdos de preser-
vacdo do patriménio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico. Destaca-se
aqui que os estudos conceituais de 7 Terminais (sendo eles: Bandeira, Cidade Tiraden-
tes, Lapa, Parque Dom Pedro Il, Pinheiros, Sacoméd e Santo Amaro) embasaram a mo-
delagem da PPP, sendo estes 0s Terminais propostos referencialmente pelos documen-
tos editalicios para a constru¢cdo de empreendimentos associados. O Estudo Socicam
obteve pontuagdo de 100% para os Terminais Bandeira, Cidade Tiradentes, Lapa, Par-

que Dom Pedro Il, Sacoma e Santo Amaro, e 50% para o Terminal Pinheiros, cujas di-
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mensdes propostas pelo estudo foram adaptadas na modelagem final devido a limitacdes

impostas pela Operagéo Urbana Consorciada Faria Lima.

O subcritério Elementos de Projeto Basico, por sua vez, consiste na avaliacdo
da apresentacdo e utilizacdo de elementos como anteprojetos, plantas esquematicas,
projetos de engenharia, nos termos da legislacdo em vigor, considerando as particulari-
dades que intervengdes nos Terminais requerem. Desse modo, o Estudo que teve conte-
udo aproveitado parcialmente neste subcritério teve atribuida nota de 50%.

Ja nos subcritérios Descricdo técnica detalhada das solugdes, Planos de Im-
plantacdo e Reforma e Tratamento do impacto ambiental das obras realizadas fo-
ram avaliadas as solucdes globais e localizadas de engenharia e arquitetura adotadas nas
propostas apresentadas, bem como seus planos e tratamentos de impacto conforme le-
gislacdo aplicavel. O material trazidos pelos estudos ndo foi efetivamente aproveitado

nos documentos editalicios, resultando em pontuacéo de 0% aos respectivos Estudos.

O Cronograma fisico-financeiro dos investimentos, de maneira similar aos
subcritérios anteriores, tampouco pode ser composto por uma miscelanea de diversos
projetos, uma vez que guarda estreita relacdo com o proprio conceito arquiteténico e
com as diretrizes de projeto e obra e seu orcamento. Desse modo, apenas um Estudo
apresentou elementos que foram parcialmente aproveitados para a elaboracéo do crono-
grama fisico-financeiro do projeto e foi pontuado com a nota de 50%.

O Orcamento detalhado contendo estimativa dos investimentos e despesas
de implantacéo exigidas consiste na avaliacdo do orcamento e itens discriminados em
elementos de maior representatividade sobre o valor do investimento (materiais, equi-
pamentos, obras civis, despesas ambientais, aprovacfes e licenciamentos, dentre ou-
tros). A partir da mesma abordagem dos subcritérios anteriores, apenas uma das solu-
cOes propostas pelos Estudos foi efetivamente adotada na solucgdo final, com a necessi-
dade de ajustes e complementagdes. Dessa forma, houve aproveitamento parcial e foi
atribuida a pontuacdo de 50% ao Estudo.

Assim, temos as seguintes pontuagdes e ponderagdes entre o contetido aprovei-

tado dos Estudos e a complementacéo realizada pela Administragdo Municipal:
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Tabela 6 — Pontuagdes e ponderacdes entre Estudos e Complementac&o®.

Modelagem de Engenharia e Arquitetura

Estudo conceitual 0% 0% 0% 43% 57%
Elementos de projeto basico 0% 0% 0% 50% 50%
Descricdo técnica detalhada das solucdes 0% 0% 0% 0% 100%
Plano de implantagdo ou reforma 0% 0% 0% 0% 100%

Cronograma fisico-financeiro dos investimentos 0% 0% 0% 50% 50%

Orcamento detalhado contendo estimativa dos investimentos e despesas de

. I 0% 0% 0% 50% 50%
implantac@o exigidas

Tratamento do impacto ambiental das obras realizadas 0% 0% 0% 0% 100%
Total 0% 0% 0% 28% 2%

Fonte: Elaboragéo Propria.

3.2.4.Modelagem Operacional

A Modelagem Operacional consiste no modelo adotado para que seja realizada,
de maneira geral, a operacdo e manutengdo dos Terminais e Empreendimentos Associa-
dos, considerando desde as diretrizes para o planejamento da condugdo da operagéo
cotidiana até mecanismos para mensuracdo do desempenho da concessionéaria. Desse
modo, no que diz respeito a Modelagem Operacional esperou-se que 0s agentes autori-
zados fornecessem aspectos técnicos para embasarem 0s encargos relativos a operacao

dos Terminais.

Faz-se necessario ponderar que a operacdo de um Terminal possui caracteristi-
cas especificas, distintas das opera¢des de outros equipamentos publicos, que devem ser
consideradas na elaboracdo da modelagem operacional. Entre essas caracteristicas se
destacam os custos e despesas, 0 dimensionamento de pessoas, 0s principais procedi-
mentos e as demais informacdes relevantes para a execucdo das atividades necessarias
para a satisfacdo das diretrizes para a administracdo, manutencdo e conservacao dos

Terminais, e que foram consideradas na construcdo da modelagem operacional da PPP.

8 . x x <

Os percentuais expostos na tabela sédo resultantes da pontuacdo de cada um dos agentes (estudos e complementagao
da Administracdo Publica) em cada subcritério para cada Terminal. Os percentuais expostos ja sdo resultantes do
peso de cada terminal nos valores totais de ressarcimento.
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Desse modo, as solucdes adotadas na modelagem operacional, assim como 0s
elementos aproveitados dos Estudos, buscam realcar as especificidades dos Terminais
para que toda a operacdo, como processos, medidas administrativas, prestacdo de contas
e governanca, funcione do melhor modo, incluindo do ponto de vista da experiéncia do
usudrio. Dessa forma, a analise dos Estudos foi embasada na avaliacdo técnica acerca da
gestdo atual dos Terminais e de outras experiéncias de Concessdo de Terminais, con-
templando, assim, analises e solucGes operacionais pertinentes ao encaminhamento do

projeto.

Os requisitos de conteddo listados no item 2.4 do Anexo | — Termo de Refe-
réncia do Edital de Chamamento n° 05/2017 foram considerados e adaptados para refle-
tir a priorizacdo das estimativas e premissas principais para a estruturacdo do projeto.

Desse modo, foram considerados os seguintes subcritérios e agrupamentos na
avalicdo da Modelagem Operacional, de maneira a aferir quais elementos advindos dos

Estudos foram efetivamente aproveitados nas solugfes adotadas.
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Figura 8 — Modelagem Operacional, seus Agrupamentos e Subcritérios.

Modelagem Operacional

Operacao e Manutencéo do Terminal

Estimativa dos custos e despesas de administragdo, manutencdo e conservacao

Dimensionamento de pessoas, fungdes e responsabilidades

Lista de procedimentos e formas de trabalho

Plano de Exploracdo comercial e se for o caso, mitigacao de impactos
Operacao do empreendimento associado

Estimativa dos custos e despesas de administragdo, manutencdo e conservacao

Plano de Exploracdo comercial e se for o caso, mitigacdo de impactos
Sistema de Mensuragdo de Desempenho

Indicadores

Metodologia

Impacto

Fonte: Elaboragéo Propria.

Os subcritérios foram agrupados com fins organizacionais, e contemplam os
aspectos inerentes as diretrizes a serem seguidas pela Concessionaria, 0s encargos refe-
rentes a operacdo e manutencdo — considerando as dimensdes apresentadas nos docu-

mentos.
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(i) Operacdo e Manutencao do Terminal

Na avaliacdo do subcritério Estimativa dos custos e despesas de administra-
¢do, manutencéo e conservacao foi considerado o escopo operacional que embasou a
estimativa de custos e despesas para o cumprimento das diretrizes para a administracao,
manutencdo e conservacdo dos Terminais, de modo que as estimativas fossem segrega-
das no maior nivel de detalhamento possivel, dividindo-se no minimo entre administra-
cao, apoio a operagdo, manutengdo geral das instalagdes, manutengdo de tecnologia da
informacdo, limpeza e conservacgdo, vigilancia e contas de consumo relevantes (agua,
esgoto e energia elétrica), de modo a avaliar os quantitativos apresentados e seu apro-

veitamento no modelo referencial.

Destaca-se que um Estudo contribuiu de maneira parcial para a modelagem
operacional todos os Terminais, e obteve pontuacdo de 50%, sendo necessaria a adapta-

cdo e complementacdo das informac@es pelo Poder Concedente.

Para o quesito de Tecnologia da Informacéo adotou-se, primordialmente, as in-
formagOes disponibilizadas nos novos contratos de concessédo de transporte coletivo
pUblico de passageiros®, especialmente no que toca 0 Anexo X destes ajustes, em con-
sonancia com dialogo travado com a CGM. Tratam-se, por sua vez, de estimativas em-
basadas em estudos da SPTRANS acerca da necessidade de investimento em equipa-
mentos de TI por terminal. Ressalta-se que, ao passo que tais estimativas da SPTRANS
tiveram como base 0 més de novembro de 2018, estas foram atualizadas pelo indice
IPC-FIPE até setembro de 2019.

Quanto aos subcritérios Dimensionamento de pessoas, fungdes e responsa-
bilidade, Lista de procedimentos e formas de trabalho e Plano de Exploracéo Co-
mercial os materiais apresentado pelos Estudos ndo foram efetivamente refletidos nos

documentos editalicios, resultando em pontuacdo de 0% para os Estudos.

® Vide Contrato SMT n° 020/2019, Contrato SMT n° 021/2019, Contrato SMT n° 022/2019, Contrato SMT n°
023/2019, Contrato SMT n° 024/2019, Contrato SMT n° 025/2019, Contrato SMT n° 026/2019, Contrato SMT n°
027/2019 e Contrato SMT n° 028/2019 (decorrentes da Concorréncia SMT n° 01/2015); Contrato SMT n° 29/2019,
Contrato SMT n° 30/2019, Contrato SMT n° 31/2019, Contrato SMT n° 32/2019, Contrato SMT n° 33/2019, Contrato
SMT n° 34/2019, Contrato SMT n° 35/2019, Contrato SMT n° 36/2019, Contrato SMT n° 37/2019, Contrato SMT n°
38/2019 (decorrentes da Concorréncia SMT n° 02/2015); Contrato SMT n° 39/2019, Contrato SMT n° 40/2019, Con-
trato SMT n° 41/2019, Contrato SMT n° 42/2019, Contrato SMT n° 43/2019, Contrato SMT n° 44/2019, Contrato
SMT n° 45/2019, Contrato SMT n° 46/2019, Contrato SMT n° 47/2019, Contrato SMT n° 48/2019, Contrato SMT n°
49/2019, Contrato SMT n° 50/2019, Contrato SMT n° 51/2019 (decorrentes da Concorréncia SMT n° 03/2015).
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(i) Operacdo empreendimento associado

Na avaliacdo da Estimativa dos custos e despesas de administragéo, foi con-
siderado o escopo operacional que embasou a estimativa detalhada dos custos adminis-
trativos, operacionais e outras despesas, e o nivel de detalhamento proposto pelos Estu-
dos. Destaca-se aqui que foram utilizados os dados integrais de 5 dos 24 Terminais a
partir de um Estudo recebido (sendo eles: Bandeira, Lapa, Parque Dom Pedro 11, Saco-
mé& e Santo Amaro) e parciais para os Terminais Cidade Tiradentes e Pinheiros, sendo
estes 7 os Terminais propostos referencialmente pelos documentos editalicios da PPP
para exploracdo comercial. Dessa forma o Estudo recebeu a pontuacéo de 100% para 0s
referidos 5 Terminais, 50% para os Terminais Cidade Tiradentes e Pinheiros e 0% para

0s demais.

Quanto ao subcritério Plano de Exploracdo Comercial os materiais apresen-
tado pelos Estudos ndo foram efetivamente refletidos nos documentos editalicios, resul-

tando em pontuacao de 0% para os Estudos.
(ili) Sistema de Mensuragéo de Desempenho

Em relacdo ao agrupamento Sistema de Mensuracdo de Desempenho (SMD),
objetivou-se que os Estudos apresentassem a descricdo de um sistema completo para
avaliar o desempenho da Concessionaria na execucdao dos servigos prestados. Desse
modo, os Estudos deveriam apresentar 0s encargos e 0s meios que poderiam, de forma
objetiva, ser mensurados por meio de indicadores, a fim de avaliar o desempenho da

concessionaria na execuc¢do dos servigos prestados.

Desse modo, foram avaliados, no &mbito do agrupamento Sistema de Mensura-
cao de Desempenho, os principais elementos referentes a mensuracdo do desempenho

da Concessionaria, elencados nos subcritérios Indicadores, Metodologia e Impacto.

O subcritério Indicadores diz respeito aos indicadores de desempenho propri-
amente ditos, apresentados nos Estudos do PMI e que compdem a esséncia do SMD. O
subcritério Metodologia se refere ao modo e parametros em que os indicadores serdo
avaliados durante o periodo de vigéncia do Contrato, incluindo os métodos de verifica-

cdo. O Impacto reflete como o cumprimento ou ndo dos pardmetros estabelecidos, a

ﬁ
E. PR.EFEITURA DE
Parcerias saoPauLo

Pagina | 34



partir da afericdo de cada indicador de desempenho, irdo afetar a remuneracdo da Con-
cessiondria. Assim, os trés subcritérios referem-se a proposta de indicadores que permi-
tam estabelecer e avaliar o nivel de servico, contendo a definicdo dos parametros a se-
rem verificados, metas, metodologia de verificacdo e as consequéncias associadas ao

seu descumprimento, se for o caso.

A partir das andlises e pardmetros anteriormente estabelecidos na Concorréncia
Internacional n® 002/SMT/2018, para fins desta PPP, foram utilizados os indicadores de
desempenho e a metodologia ja anteriormente analisados e avaliados para aquele Edital.
Ja a definicdo das consequéncias associadas ao desempenho da Concessionaria, foi rea-
lizada a partir daquelas definidas na Concorréncia n°® 001/2015-SMT-GAB e analises
internas. Sendo assim, nos subcritérios Indicadores, e Metodologia e Impacto, houve
aproveitamento integral das analises e esfor¢os do Poder Concedente, onde o aprovei-
tamento dos Estudos foi de 0%. Assim, temos as seguintes pontuacdes e ponderacbes
entre o contetdo aproveitado dos Estudos e a complementacao realizada pela Adminis-

tracdo Municipal:

Tabela 7 — Pontuagdes e ponderagdes entre Estudos e Complementacdo™®.

10 . x x x

Os percentuais expostos na tabela sédo resultantes da pontuacao de cada um dos agentes (estudos e complementagédo
da Administracdo Publica) em cada subcritério para cada Terminal. Os percentuais expostos ja sdo resultantes do
peso de cada terminal nos valores totais de ressarcimento.
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Opus & Transformac Via

biliza SP Socicam  COmPlement

Modelagem Operacional
Benvenuto  do Urbana acdo

Operaciio e Manutenciio do Terminal

Estimativa dos custos e despesas de administracdo, manutencio e

. 0% 0% 0% 50% 50%
conservagio
Dimensionamento de pessoas, fingdes e responsabilidades 0% 0% 0% 0% 100%
Lista de procedimentos e formas de trabalho 0% 0% 0% 0% 100%
Plano de Exploracédo comercial e se for o caso, mitigagdo de
. 0% 0% 0% 0% 100%
impactos
Operacio do empreendimento associado
Estimativa dos custos e despesas de administra¢do, manutencéo e
- 0% 0% 0% 41% 59%
conservagio
Plano de Exploracédo comercial e se for o caso, mitigagdo de
. 0% 0% 0% 0% 100%
impactos
Sistema de Mensuracio de Desempenho
Indicadores 0% 0% 0% 0% 100%
Metodologia 0% 0% 0% 0% 100%
Impacto 0% 0% 0% 0% 100%

Fonte: Elaboracéo Propria.
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V. RESULTADOS

Apresentada a metodologia e a sua forma de aplicacéo, propde-se, com base
nas analises dos documentos editalicios, dos Estudos recebidos e na propria metodolo-
gia aqui descrita, proposta de valor de ressarcimento aos Agentes Autorizados que tive-
ram seus Estudos aproveitados no &mbito do Chamamento Publico n°® 05/2017/SMDP,

considerando os esforcos de complementacdo realizados pela Administracdo Municipal.

Conforme a metodologia aqui indicada, foram atribuidas pontuagdes para cada
um dos subcritérios, e, com base nessas notas, calcularam-se as notas para cada uma das
modelagens — ou critérios, tanto para a avaliacdo do nivel de utilizacdo dos Estudos, de
maneira geral, em comparacdo com a complementacéo realizadas, quanto para o efetivo

aproveitamento de cada Estudo.

Tabela 8 — Porcentagem de aproveitamento entre Estudos e Complementacao.

Modelagem Opus & Benvenuto  Transformagd  Viabiliza SP Socicam Complementagio
o Urbana
Cperacional 0% 0% 0% 10,13% 89,87%
Econdmico-Financeira 0% 0% 0% 27,75% 72,25%
Juridica 0% 0% 0% 10,00% 90,00%
Arquitetura e Engenharia 0% 0% 0% 27,59% 72,41%
Urbanistica 0% 0% 0% 0,00% 100,00%
Total 14,96% 85,04%

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Por fim, a o valor global de ressarcimento foi ponderado conforme os pesos es-
tabelecidos no préprio Chamamento Publico, quais sejam: (i) Modelagem Operacional —
15%, (ii) Modelagem Econémico-Financeira — 15%, (iii) Modelagem Juridica — 10%,
(iv) Modelagem de Engenharia e Arquitetura — 30%, e (v) Modelagem Urbanistica —
30%, sendo que esta ultima nao foi objeto de aproveitamento pela Administracdo Muni-

cipal em sua integralidade, conforme indicado anteriormente.

Desse modo, temos 0s seguintes valores, considerando o valor global de res-
sarcimento, atribuidos para os Estudos e a Complementacdo da Administracdo Munici-

pal:
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Tabela 9 — Valor de ressarcimento dos Estudos.

Modelagem Valor Por Modelagem Opus & . Viabiliza SP Socicam
Benvenuto Transformaca
Operacional RS 3.972.385,87 - - - RS  402.342,36
Econdmico-Financeira RS 3.972.385,87 - - - RS 1.102.225,61
Juridica RS 2.648.257,25 - - - RS  264.825,72
Arquitetura e Engenharia RS 7.944.771,74 - - - RS 2.192.117,96
Urbanistica RS 7.944.771,74 - - - RS -
Total RS 26.482.572,45 RS - RS - RS - RS 3.961.511,65

Fonte: Elaboragéo Propria.

Por fim, apresenta-se abaixo o valor de ressarcimento do Estudo detalhado por

Terminal:

Tabela 10 — Ressarcimento por Terminal e Modelagem.

Operacional EISOI]OIIII‘CO— Juridica .'-\l'qllltetlll':f € Urbanistica
Financeira Engenharia
A E Carvalho R$ 624813 RS 20.448.43 RS 749776 RS 48.199.87 RS - RS 82.394.18
Amaral Gurgel R$ 511890 RS 16.752,75 R§  6.142.67 RS 39.488,62 RS - RS 67.502,94
Aricanduva R$ 257796 RS 8.436,97 R§ 3.093.56 RS 19.887.14 RS - RS 33.995,63
Bandeira R$ 36.585.03 RS 89.799,62 RS 14.634.01 R$ 156.792,99 RS - R§  297.811.65
Casa Verde R$ 2500000 RS 8.181,82 R§  3.000.00 RS 19.285,71 RS - RS 32.967.53
Cidade Tiradentes R$ 1754351 RS 50.238,22 RS 10.526,10 R$ 112.779.68 RS - R$ 191.087.,51
Grajan R$ 10.689.37 RS 3498339 RS 12.827.24 RS 82.460.85 RS - R§  140.960.86
Guarapiranga R$ 698868 RS 22.872,03 RS 8.386.41 RS 53.912,65 RS - RS 92.159,78
Jardim Angela R$ 753395 RS 24.656,57 RS 9.040.,74 RS 58.119.06 RS - RS 99.350,33
Jodo Dias R$ 920923 RS 30.139.28 R§S 11.051.07 RS 71.042,59 RS - R§ 121.442,17
Lapa R$ 24.19124 RS 59.378,50 RS§ 9.676.50 R$ 103.676,75 RS - R§  196.923,00
Mercado R$ 1523884 RS 49.872,56 RS$ 18.286.61 R$ 117.556,75 RS - R$  200.954,75
Parelheiros R$ 4.863.08 RS 1591553 RS 5.835.69 RS 37.515,17 RS - RS 64.129.47
Parque Dom Pedro II R§ 59.40422 RS 14581037 R$ 23.761.69 R§ 254.589,53 RS - R§  483.565.82
Penha R$ 349230 RS 11.429.34 RS 4.190.76 RS 26.940,58 RS - RS 46.052,97
Pinheiros R$ 2356282 RS 6747535 RS 14.137.69 R$ 121.180.22 RS - R§  226.356,08
Pirituba R$ 861335 RS 28.189.15 R§ 10.336.02 RS 66.445.86 RS - R§  113.584,39
Sacoma R§ 63.907.44 RS 156.863,72 R$ 25.562.98 R§ 273.889.03 RS - R§  520.223.17
Santo Amaro R§ 57.563.70 RS 141.292,71 R$ 23.02548 R§ 246.701,56 RS - R§  468.583.45
Sao Miguel R$ 411450 RS 13.465.64 RS 493740 RS 31.740.45 RS - RS 54.257,99
Sapopemba R$ 657159 RS 21.507,01 RS 7.885.90 RS 50.695,08 RS - RS 86.659,58
Varginha R$ 10.270,78 RS 33.613.46 RS 12.32494 RS 79.231,74 RS - R$  135.44092
Vila Carrdo R$ 4.890.,87 RS 16.006,47 RS 5.869.04 RS 37.729.53 RS - RS 64.495,90
VilaNova Cachoeirinha RS 10.662,88 RS 34.896,71 RS 12.795.46 RS 82.256,53 RS - R$  140.611.,59
Total RS 402.342,36 RS 1.102.225,61 RS 264.825,72 RS 2.192.117,96 RS = RS 3.961.511,65

Fonte: Elaboragdo Propria.

Ressalta-se que os resultados obtidos a partir da aplicacdo de metodologia de
ressarcimento sdo condizentes com a efetiva utilizagdo dos Estudos entregues no ambito

do Chamamento Publico n® 05/2017/SMDP para a construgédo o projeto e dos documen-
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tos editalicios da Concessédo de que trata os documentos da PPP dos Terminais. Entre-
tanto, cabe ressaltar que a avaliacédo final do aproveitamento dos Estudos e a determina-
cao dos valores destinados a titulo de ressarcimento sdo atribuigdes da Comissdo Espe-
cial de Avaliacdo, que podera se embasar na metodologia aqui apresentada para delibe-

racéo.

ﬁ ®
-. PR.EFEITURA DE
Parcerias saoPauLo

Pagina | 39



