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SUMARIO EXECUTIVO
Sr. Coordenador,

Este relatério apresenta o resultado da auditoria referente a Ordem de Servico
n.°36/2016, realizada na Prefeitura Regional da Sé (a época chamada de Subprefeitura
da Sé) com o objetivo de examinar a regularidade no processo de contratacdo e de
execucdo dos servicos de transporte oferecidos através do Contrato n° 017/SP-SE/2015,
especificado a seguir:

Contrato n® 017/SP-SE/2015 — Prestacdo de servico de locacdo de veiculos com
motorista e combustivel, para deslocamento de pessoas e cargas de médio volume,
tipo van ou minivan.

Trata-se do Pregdo Eletronico n® 01/SP-SE/2015 e do Contrato n® 017/SP-SE/2015,
integrantes do Processo n° 2015-0.006.491-9. A licitagdo teve como objeto a
contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servi¢o de locacdo de veiculos
com motorista e combustivel, para deslocamento de pessoas e cargas de médio volume,
tipo van ou minivan, através de 15 veiculos para transporte de um minimo de sete e
maximo de 16 pessoas, pelo periodo de 12 meses, passivel de prorrogacéo.

A sessdo do referido Pregdo Eletrdnico, que ocorreu no dia 09 de novembro de 2015,
teve como empresa vencedora a G6 Multisservicos de Locacéo e Transporte, atraves do
preco, apos negociacdo, de R$ 245.000,00 mensais ou R$ 2.940.000,00 anuais. A
assinatura do contrato ocorreu no dia 16 de novembro de 2015.

Por problemas orcamentarios ocorridos durante o ano de 2016, o contrato passou
inicialmente por uma supressdo de 20 horas/més a partir de 01/03/2016 (aditamento n°
30/2016). A partir de 01/05/2016 passou a vigorar reducdo de 25% na prestagdo de




servicos (aditamento n° 31/2016), culminando em suspensdo total e temporéria durante
os meses de junho e julho (aditamentos n° 032/SP-SE/2016 e n° 038/SP-SE/2016). O
contrato retomou as atividades no més de agosto de 2016, com uma redugdo temporaria
de 15 para seis veiculos, até 31/12/2016. Entre 01/01/2017 e 01/02/2017 vigorou nova
supressao temporaria, alterando a quantidade de veiculos para sete.

Do resultado dos trabalhos, destacam-se os seguintes achados, apresentados de forma
resumida abaixo:

CONSTATACAO 001 - Precos praticados no Contrato n® 017/SP-SE/2015
mantiveram-se acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de R$
1.277.407,00/Ano:

Ao compararmos 0s precos praticados no Contrato n° 017/SP-SE/2015 com os de outras
contratagdes para objetos similares, firmadas ou aditadas a partir de 2015, constatamos
que 0 preco unitario pago a empresa G6 Multisservicos de Locacdo e Transporte, de R$
74,24/hora, a época desta auditoria (vigente até 01/02/2017), encontrava-se 76,80%
acima da média de mercado.

Apbs ser informada sobre a situacdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo a alteracdo contratual
através do Termo de Aditamento n° 008/PR-SE/2017, o qual reduziu o prego por hora
de R$ 74,24 para R$ 51,36 (ja incluido, inclusive, o reajuste anual) e a quantidade de
veiculos, de um total 15 iniciais (que estavam em supressao temporéria, vigendo a
quantidade de sete minivans) para quatro, reduzindo a despesa mensal do contrato de R$
245.000,00 para R$ 45.196,80.

CONSTATACAO 002 - Carros/Motoristas exclusivos do Contrato n® 017/SP-
SE/2015 aparecem em processos de pagamento do Contrato n® 12/CRS-SE/2014,
inclusive, como se tivessem prestado servicos em dois lugares a0 mesmo tempo,
resultando em falha na execucdo e consequente prejuizo a Administracéo
Municipal, no Contrato n° 017/SP-SE/2015, de até R$ 443.627,00 no periodo de
Dezembro de 2015 a Maio de 2016:

Constatou-se que um mesmo carro e/ou motorista aparece nos comprovantes de
prestacdo de servicos dos dois ajustes como se tivesse prestado servico em dois locais
distintos a0 mesmo tempo, o que seria impossivel. O fato ocorre em dois ajustes
distintos da empresa G6 Multisservigos de Locacéo e Transporte (Contrato n° 017/SP-
SE/2015 com a Prefeitura Regional da Sé e o Contrato n° 012/CRS-SE/2014 com a
Coordenadoria Regional de Satde Sudeste/SMS). Tal impropriedade acomete de 37% a
43% do total examinado (pagamentos efetuados de dezembro de 2015 a maio de 2016).

Ou seja, por ndo ser possivel que um carro/motorista estivesse prestando servico a dois
Orgdos a0 mesmo tempo, entende-se ter restado comprometida a comprovacgdo da
prestacdo dos servigcos & PR Sé assim como o0s pagamentos efetuados. Tal prética
resultou em prejuizo, para o Contrato n° 017/SP-SE/2015, que varia entre R$
386.705,00 e R$ 443.627,00, para o periodo de dezembro de 2015 a maio de 2016.



CONTATACAO 004 - Superestimacdo da quantidade de veiculos e horas
necessarias resultando em desperdicio de, aproximadamente, R$ 693.461,04/Ano,
para a Prefeitura:

A quantidade determinada como necessaria no processo de licitagdo n° 2015-0.006.491-
9, envolvendo 15 carros, foi relevantemente superior ao que de fato vinha sendo
utilizado. Exame de amostra relativa ao més de maio de 2016 (quantidade
temporariamente suprimida para 11 carros) evidenciou um percentual de utilizacdo de
apenas 57,5%. Sendo assim, caso tivessem estimado um quantitativo mais compativel
com as necessidades do 6rgdo, como, por exemplo, 60% do que foi contratado poderia
ter sido obtida uma economia (sem considerar as diferengas entre os custos fixos e
variaveis da contratada) de aproximadamente R$ 58 mil por més e R$ 693 mil por ano.

Apbs ser informada sobre a situacdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo ao ajuste no contrato
mediante o Termo Aditivo n° 008/PR-SE/2017, o qual reduziu a quantidade veiculos de
sete (ja com supressao temporaria frente aos 15 originalmente contratados) para quatro,
bem como o preco por hora, que passou de R$ 74,24 para R$ 51,36 (conforme resumo
sobre Constatacdo 001).

Portanto, tem-se que os apontamentos da Controladoria detalhados nas Constatacfes
001 e 004, somados a atuacao tempestiva da atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé,
ensejou uma economia nominal no valor estimado do contrato de, aproximadamente, R$
199.803,20 mensais ou R$ 2.397.638,40 anuais ao erario municipal, em comparacao
com os valores originalmente contratados, ou de R$ 121.848,65 mensais e R$
1.462.183,80 anuais, em compara¢do com os valores suprimidos pelos aditamentos n°s
30/2016 e 31/2016, que, no entanto, ainda poderiam ser revertidos em caso de melhoras
orcamentarias, voltando aos valores originais.

O detalhamento das ac¢Ges executadas nesta auditoria esta descrito no (s) anexo (s) deste
relatorio, a saber:

Anexo | — Descritivo;
Anexo Il — Metodologia para Verificacdo e Célculo de Duplicidades;
Anexo Il — Escopo e Metodologia;

Informada sobre os problemas encontrados, a Prefeitura Regional da Sé manifestou-se
através do Oficio n® 246, datado de 18/05/2017, cujas respostas seguem copiadas na
integra apOs cada constatacdo sob o titulo Manifestacdo da Unidade, Plano de
Providéncias e Prazo de Implementacdo seguidas da Anélise da Equipe de Auditoria e
das respectivas Recomendagdes.

Além disso, o Fiscal do Contrato, a época das constatacOes realizadas pela auditoria, no
segundo semestre de 2016, ja exonerado e ndo mais fazendo parte do quadro de pessoal
da Prefeitura Regional da Sé, manifestou-se através do Oficio n° 178/PR-
SE/GAB/AJ/2017. Ressalta-se que o ex-funcionario ndo mais expressa afirmacdes em
nome da unidade auditada, ndo tendo mais validade os Planos de Providéncia e Prazos
de Implementacdo propostos por ele.



Recomenda-se 0 encaminhamento deste relatério para a Corregedoria Geral do
Municipio, visando a adocdo das providéncias cabiveis para definicdo de eventuais
responsabilidades administrativas, disciplinares, civis e politico-administrativas, diante
das irregularidades constatadas.

Sao Paulo, 05 de setembro de 2017.



ANEXO | - DESCRITIVO

CONSTATACAO 001 - Precos praticados no Contrato n® 017/SP-SE/2015
mantiveram-se acima dos precos de mercado, ensejando prejuizo potencial de R$
1.277.407,00/Ano.

Cotejamento entre os precos das contratacdes para objetos similares, contratados ou
aditados a partir de 2015, e os praticados no Contrato n°® 017/SP-SE/2015, demonstra
que o preco unitario do contrato atual com a empresa G6 Multisservigos de Locacao e
Transporte, de R$ 74,24/hora, encontrava-se 76,80% acima da média dos precos de
contratos similares. A Tabela | a seguir detalha melhor o constatado:

Tabela 1 - Precos de contratos similares de prestacdo de servico de transporte com veiculos
incluindo motorista, combustivel e quilometragem livre.

Relacéo de Contratacdes Similares (Transporte com veiculos, motoristas, combustivel e quilometragem livre)

Contratos Pregao Aditivo Ente Empresa Objeto Valor Valor Valor Anual
Pesquisados (R$/h) Mensal (R$)
(R$)
111/2014 — 29/2014 Rescindido em PMSP Coutinho & 19 Veiculos para 9 pessoas ou de
SME 21/07/2015 Ferre_lra Cargg para até 1 lton. Ano de 47,98 145.844,00 1.750.128,00
(160 horas Servigos e Fabricagao de até 2 anos.
mensais) Transporte Ltda. Quilometragem livre.
005/2015 — 07/2014 003/SP- PMSP SP Locserv 6 veiculos Grupo D1 tipo perua
SPMG MG/CAF/S.A/2016 Locagéo de para 9 pessoas. Menos de 2 anos
(176 horas Veiculos e de fabricagdo na homologacao e 32,10 33.899,00
mensais) Servigos Gerais menos de 40 mil quildmetros
- EPP rodados. Quilometragem livre.
1895/2016 — 48/2016 N/A Governo Viagao Princesa 7 vans de no minimo 9 lugares (2
SDE Estado de do Vale - EPP vans de seg a sex e 5 vans de seg
(12 horas por SP a domingo), sendo
dia por 4 12horas/van/dia.
semanas) Vans 0 km (substituidos ao 45,88 99.096,00 légerﬁetigo
completarem 30 meses de uso)
Contrato de 15 meses.
estimativa de 5000
km/més/veiculo..
Meédia dos 3 Contratos 41,98 - -
Pregdo Aditivo Ente Empresa Objeto Valor Valor Valor Global
Contrato (R$/h) Mensal (R$)
Examinado (R$)
15 Vans/Minivans para min. 7 e
. max. 16 pass. Veiculos Okm.
17/2015 001/2015 N/A PMSP G6 Multiserv. \dade maxima 5 anos na 74,24 245.000,00 2.940.000,00
vigéncia.

Obs. Os valores dos contratos foram convertidos em termos de valor por hora para possibilitar a
comparabilidade. Para os trés contratos pesquisados, considerou-se como referéncia de horas por veiculo
as estimativas de horas apresentadas nos respectivos editais.

Conforme tabela acima demonstra, até mesmo na contratacdo do Governo do Estado de
Sdo Paulo, que exige, como condi¢do para a locacdo dos veiculos, que as vans e
minivans sejam OKm, o preco se mostra mais vantajoso que o do Contrato n°® 017/SP-
SE/2015 em R$ 28,36/hora, ou seja, para 15 veiculos e um total de 3.300 horas mensais,
que é o caso do ajuste examinado, poderia se obter uma economia, em um ano de
contrato, de R$ 1.123.235,00, caso os precos fossem similares aos praticados pelo ajuste
do Estado de Sdo Paulo.

Ja, ao estabelecer-se uma referéncia de precos de mercado pelo célculo da média dos
trés contratos elencados na tabela, encontra-se uma discrepancia ainda maior, quando a
comparamos aos pregos do Contrato n® 017/SP-SE/2015. A média de R$ 41,98/hora
difere em R$ 32,26/hora e o preco contratado se mostra 76,8% acima da média dos
contratos elencados.




Ou seja, 0s precos do Contrato n° 017/SP-SE/2015 estavam superiores & média de
precos de mercado, levantada por meio das consultas priorizadas pelo Decreto
Municipal n° 44.2799/2003 (atualizado pelo Decreto Municipal n° 56.144/2015 &
época), as quais envolveram a pesquisa junto a precos praticados no ambito da
Administracdo Publica (inciso 111 do Art. 4° da norma citada).

Sendo assim, estima-se que a diferenca entre os precos do Contrato n° 017/SP-SE/2015
e 0s precos de mercado, praticados a época, para objeto similar, ensejou ajuste
desfavoravel para a Administracdo Municipal, com prejuizo potencial de R$ 106.405,00
por més e R$ 1.277.407,00 por ano de vigéncia do contrato.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/I2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Gestdo anterior ”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Realizada renegociacao contratual ”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Apos ser informada sobre a situacdo relatada acima mediante questionamento formal
desta Controladoria, a atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé confirmou a existéncia
da falha e observou oportunidade de melhorias, procedendo a alteracdo contratual
através do Termo de Aditamento n° 008/PR-SE/2017, o qual reduziu o preco por hora
de R$ 74,24 para R$ 51,36 (ja incluido, inclusive, o reajuste anual) e a quantidade de
veiculos, de um total 15 iniciais (que estavam em supressdo temporaria, vigendo a
quantidade de sete minivans) para 4.

A reducéo do preco por hora e a readequacgédo da quantidade geraram uma economia no
valor estimado do contrato (mantendo-se a mesma carga horaria por veiculo) de
aproximadamente R$ 210.828,20 mensais, ou R$ 2.529.938,40 anuais, além de atender
aos principios de eficiéncia e economicidade.

Portanto, conclui-se que 0s apontamentos acima, somados a atuacdo tempestiva da atual
gestdo da Prefeitura Regional da Sé, ensejaram uma economia nominal no valor
estimado do contrato de, aproximadamente, R$ 199.803,20 mensais ou R$ 2.397.638,40
anuais ao erario municipal, em comparacdo com os valores originalmente contratados,
ou de R$ 121.848,65 mensais e R$ 1.462.183,80 anuais, se comparados aos valores que
vigoraram apos supressoes efetivadas mediante aditamentos n° 30/2016 e 31/2016, que,
no entanto, ainda poderiam ser revertidos em caso de melhoras orcamentérias, voltando
aos valores originais.

RECOMENDAGCAO 001

Providenciar, nas futuras contratacdes de locacdo de veiculos, a excecdo dos casos em
que seja, de fato, necesséria a utilizacdo de veiculos por disponibilidade, a utilizacéo da
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Ata de Registro de Prego referente ao Processo n° 6013.2017-0000001.0, conforme o
art. 5° do Decreto n°® 57.605/2017, que trata sobre a contratacdo de empresa ou
cooperativa especializada na intermediacdo ou agenciamento de servi¢o de transporte
individual de passageiros, por demanda e via plataforma tecnoldgica.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se que, nos procedimentos licitatorios e aditamentos vindouros, seja
aprimorada a pesquisa de precos da Unidade, de modo que, em caso da impossibilidade
de utilizacdo de banco de precos de referéncia mantido pela Prefeitura, se priorizem os
métodos descritos nos incisos I, 1l e 111 do 8 1° do Art. 4° do Decreto Municipal n°
44.279/2003 (com ultima modificacdo dada pelo Decreto Municipal n® 56.818/2016), ao
invés das maltiplas consultas diretas ao mercado.

CONSTATACAO 002 - Carros/Motoristas exclusivos do Contrato n°® 017/SP-
SE/2015 aparecem em processos de pagamento do Contrato n° 12/CRS-SE/2014,
inclusive, como se tivessem prestado servicos em dois lugares ao mesmo tempo,
resultando em falha na execucdo e consequente prejuizo a Administracdo
Municipal, no Contrato n® 017/SP-SE/2015, de até R$ 443.627,00 no periodo de
Dezembro de 2015 a Maio de 2016.

No anexo VIII do edital de Pregdo Eletronico n°® 01/SP-SE/2015, que originou o
Contrato n° 017/SP-SE/2015, consta 0 modelo de fichas diarias de producéo de veiculos
(“ficha diaria”), o qual contém, dentre outras informacdes, o expediente dos motoristas,
com seus horarios de entrada, saida e intervalos, indicando também quais itinerarios
foram cumpridos.

E através do preenchimento das fichas diarias que o servico é atestado, sendo o
pagamento realizado de acordo com as horas em que 0s motoristas e 0s carros ficaram
disponiveis. Além disso, consiste em importante fonte de controle para verificacdo da
demanda efetiva sobre os veiculos, pois, por indicarem todas as viagens feitas,
demonstram se os carros estdo ou ndo sendo subutilizados, o que poderia alertar sobre a
necessidade de um ajuste no numero de automaoveis contratados.

Com objetivo de apurar a real capacidade da contratada em atender plenamente os
servicos solicitados pela Prefeitura Regional da Sé, foi realizado levantamento sobre
todos os contratos de transporte firmados entre a G6 Multisservicos de Locacdo e
Transporte, empresa vencedora do certame supracitado, e a Prefeitura Municipal de S&o
Paulo, vigentes em 2016.

Sendo assim, foram identificados outros dois contratos de transporte que,
potencialmente, poderiam influenciar a utilizacéo de veiculos e motoristas do Contrato
n® 017/SP-SE/2015:

Tabela 1 - Contratos da Empresa G6

Processo Contrato Objeto Utilizacao Inicio da

prestacéo

2015- 017/SP- 15 minivans com motorista, | Transporte de | 01/12/2015
0.006.491-9 | SE/2015 combustivel e quilometragem livre. | passageiros
(ajuste sob e/ou cargas




exame)
2014- 009/SP- 37 carros com motorista, combustivel | Transporte  de | 01/07/2015
0.261.902-9 | SE/2015 e quilometragem livre. passageiros
2013- 12/CRS- 32 carros com motorista e | Transporte de | 01/08/2014
0.370.475-3 | SE/2014 combustivel (apés aditamento) e 15 | passageiros e/ou
vans grupo S2 com motorista e | cargas
combustivel.

Foram levantadas as fichas diérias de controle de todos os veiculos vinculados aos
Contratos n° 017/2015/SP-SE e 012/2014/CRS-SE, emitidas a partir de dezembro de
2015 (é quando se inicia a coexisténcia dos 2 ajustes) a maio de 2016 (quando ha
aditamento ao Contrato n° 017/2015/SP-SE reduzindo a quantidade de veiculos), cada
qual indicando o carro utilizado, o motorista, o dia e 0 horario disponivel.

Cotejamento entre os comprovantes citados acima permitiu a identificacdo de diversos
casos em que um mesmo motorista e/ou um mesmo veiculo constam, de forma
incompativel, em fichas diarias dos dois contratos, por terem prestado servi¢o
(disponibilidade) no mesmo dia e horério; todavia, em locais diferentes.

Ou seja, constatou-se que carros, que deveriam ser exclusivos do Contrato n° 017/SP-
SE/2015, e motoristas, estariam sendo indevidamente utilizados, também, no Contrato
n° 12/CRS-SE/2014 e, ainda, apurou-se que um mesmo carro e/ou motorista aparece nos
comprovantes de prestacao de servigos dos dois ajustes como se tivesse prestado servico
em dois locais distintos ao mesmo tempo, o que seria impossivel.

A incompatibilidade entre as informagOes dos diferentes contratos indica falhas na
execucdo e fiscalizacdo dos servigos envolvidos, comprometendo, inclusive, 0s
pagamentos efetuados em ambos 0s ajustes.

Seguem abaixo fotos evidenciando exemplos das inconformidades encontradas:

Figura 1- Mesmo carro atestando Dois Pagamentos Diferentes

Fl. 197 do Processo 2016-
0.053.657-0

Contrato n° 17/SP-
SE/2015

Placa FUG 7717




Fl. 173 do Processo 2016-
0.019.291-9;

Contrato n° 12/CRS-
SE/2014

Placa FUG 7717

Figura 2- Mesmo Motorista atestando dois Pagamentos Diferentes

FI. 302 do Processo 2016-0.053.657-0; Contrato n® 17/SP-SE/2015; Motorista “C.V”

FI. 198 do Processo 2016-0.019.291-9; Contrato n° 12/CRS-SE/2014; Motorista “C.V”




Figura 3- Mesmo Carro atestando dois Pagamentos Diferentes

FI. 133 do Processo 2016-0.001.460-3; Contrato n® 17/SP-SE/2015; Carro Placa FSU 0094

FI. 1587 do Processo 2015-0.005.277-5; Contrato n® 12/CRS-SE/2014, Carro Placa FSU 0094

As fotos acima evidenciam que o veiculo Topic de placa FUG7717 foi supostamente
conduzido por motoristas diferentes no mesmo dia, ou seja, no dia 02/02/2016, o carro
esteve com um motorista “S.S.”, das 08:00hs as 12:00hs e das 13:00hs as 18:00hs,
assim como com o motorista “C.L.”, das 09:00hs as 12:10hs e das 13:10hs as 16:50hs.
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Visualiza-se que o mesmo motorista (“C.V.”) consta das fichas de dois contratos
distintos, como se tivesse conduzido, em um mesmo dia (01/02/2016), dois carros
distintos, a Topic FTJ8011 (das 07:02hs as 12:01hs e das 13:00hs as 17:05hs, pelo
Contrato n® 17/SP-SE/2015) e 0 Uno FQM 5749 (07:30hs as 12:01hs e das 13:00hs as
17:31hs pelo Contrato n® 12/CRS-SE/2014), situacdo também impossivel.

Outro exemplo consiste no fato do veiculo de placa FSU 0094 ter sido supostamente
dirigido por dois motoristas diferentes em horarios conflitantes, no dia 9/12/2015.
Motorista “M.R”, das 12:53hs as 16:20hs e das 17:18hs as 23:03hs pelo Contrato n°
17/SP-SE/2015, ¢ motorista “V.V”, das 13:15hs as 17:30hs pelo Contrato n® 12/CRS-
SE/2014.

Os trés casos supracitados, que indicam apenas exemplos do que foi constatado no
presente trabalho, representam situacGes impossiveis em virtude das incompatibilidades
evidenciadas, cabendo ressaltar que as evidéncias apontam que tais fragilidades
acometem de 37% a 43% do total examinado (pagamentos efetuados de dezembro de
2015 a maio de 2016).

Utilizando-se metodologia de calculo apresentada no anexo Il deste Relatério, entende-
se que, no Contrato n° 017/SP-SE/2015, que envolve a disponibilizagio de 15 minivans
da G6 para a Prefeitura Regional da Sé (Processo n° 2015-0.006.491-9), ha
comprometimento de, aproximadamente, 5.209 (cinco mil duzentos e nove) dentre as
13.827 (treze mil oitocentos e vinte e sete) horas pagas, de julho de 2015 a maio de
2016, cuja comprovacado da prestacdo dos servigos (fichas diarias) resta fragilizada pela
incompatibilidade das situacGes relatadas.

Destaca-se, adicionalmente, que, dentre os 15 veiculos apresentados no inicio da
execucao do Contrato 17/SE/2015, 11 deles ja estavam sendo utilizados na prestacdo do
Contrato n°® 12/CRS-SE/2014, conforme relagéo abaixo:

Marca/modelo Placa Marca/modelo Placa
Jinbei/Topic L FQJ8286 Jinbei/Topic L FT12884
Jinbei/Topic L FQO1442 Jinbei/Topic L FTJ8011
Jinbei/Topic L FRF2711 Jinbei/Topic L FUGT7717
Jinbei/Topic L FSO0388 Jinbei/Topic L FUL4010
Jinbei/Topic L FSU0094 Jinbei/Topic L FRJ0069

Considerando que o valor unitario do Contrato n° 017/SP-SE/2015 é de R$ 74,24 por
hora, calcula-se um total de R$ 386.705,00 pagos de forma irregular, o que representa
37,67% dos R$ 1.026.536,51 pagos pelo contrato durante o periodo dezembro de 2015 a
maio de 2016.

Caso se entenda que todas as horas disponibilizadas em determinado dia sdo
consideradas irregulares por conterem qualquer intervalo de duplicidade,
aproximadamente 5.975 (cinco mil novecentos e setenta e cinco) horas estariam
comprometidas, envolvendo um total de R$ 443.627,00 em pagamentos possivelmente
irregulares, ou 43,22% dos R$ 1.026.536,51 totais.

A tabela a seguir apresenta o somatorio das impropriedades detectadas em termos de
fichas examinadas e horas pagas:
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Tabela - Fichas/Horas com Inconsisténcias — CT 017/SP-SE/2015 — Dez/2015 a Maio/2016

Contrato 017/SP-SE/2015 dez/15 | jan/16 | fev/16 | mar/16 | abr/16 | mai/16 | Total
NUmero de fichas irregulares 59 224 233 129 25 0 670
Horas em intersecgdo irregular (prejuizo

minimo) 438 | 1644 | 1.879 1.034 214 0 | 5.209
Horas totais em fichas irregulares (prejuizo

maximo) 552 | 1.961 | 2.090 1.149 223 0 | 5.976

Conforme se pode visualizar na tabela acima, a primeira linha detalha, més a més, o
numero de fichas de ateste de pagamentos, do Contrato n°017/SP-SE/2015, nas quais
foram detectadas coincidéncias entre motoristas e/ou carros com o Contrato n° 12/CRS-
SE/2014.

A segunda linha representa as horas pagas comprometidas (constam nos comprovantes
dos dois ajustes) e os valores envolvidos, considerando o exato periodo de tempo de
interseccdo entre horéarios.

Ja a terceira e ultima linha evidencia o numero total de horas pagas em fichas de ateste
irregulares, representando o prejuizo potencial.

Destaca-se a existéncia de 670 fichas, dentre, aproximadamente, um total de 1.558
examinadas (sugerem 43% de fichas irregulares), com problemas, no periodo de
dezembro de 2015 a maio de 2016, representando numero significativo de casos. A
tabela abaixo apresenta as consequéncias em termos financeiros:

Fichas de Controle de Julho/2015 a Maio/2016

Contrato Total de Horas | Total de | % de | Valor Prejuizo Prejuizo
Pagas Horas Impropriedade | Unitario Potencial Potencial
Contestaveis (R$/h/carro) | (Minimo) (Méaximo)
Contrato R$ 1.026.536,51 | 5.290 horas 37,67% R$ 74,24/h R$ R$
017/2015/Sub- 386.705,00 | 443.627,00
Sé/Minivans

Desta forma, ao se examinar as fichas diarias do Contrato n® 017/SP-SE/2015,
encontraram-se inconsisténcias nos controles para pagamentos, estimando-se que o
valor pago pela Prefeitura Regional da Sé, por servigos cuja comprovacdo da efetiva
prestacdo resta comprometida, pode variar de R$ 386.705,00 a R$ 443.627,00 (de um
total de R$ 1.026.536,51), dependendo do critério adotado.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Nao compete a atual fiscalizacao justificar ”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Preliminarmente convém esclarecer que, diante da complexidade dos questionamentos
relativos ao item 2, diluimos a reposta em 03 (trés) momento.

(1) Ocorre que, h4d um erro formal no documento, 0os campos exigidos no item 12.1 do
Anexo | - Memorial Descritivo, ndo foram devidamente preenchido necessario para
identificar a coisa e validar o ato, o documento foi produzido de forma diferente da
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exigida, mas alcancou os objetivos pretendidos ou a finalidade essencial constatado
através do pagamento efetuado, uma vez que, ndo foram observados a sua forma.
Segundo o principio da instrumentalidade considerar-se-4 valido um documento que,
embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir a finalidade
pretendida.

Outra situacao de fato que merece abordagem é a sobrecarga de fungdes para aquele
que foi nomeado fiscal de contrato, uma vez que ndo se deve esquecer que o fiscal &€ um
agente da Administracao Publica e, ao ser nomeado para tal funcéo, ele ndo deixa de
exercer as suas atividades anteriores, ao contrario: passa a suportar mais uma. Essa
sobrecarga de fungdes muitas vezes impede que ele exergca com eficiéncia a funcéo de
fiscal, haja vista a competéncia a mim atribuida, art. 1° Portaria n°08/16 - SF: "O
processo de pagamento das despesas provenientes de compras, de prestacdo de
servicos sera formalizado pelo Fiscal do Contrato, em expediente devidamente autuado
com a juncdo dos seguintes documentos (...)".

O modelo contratual requer a cada medicdo de pagamento o empenho do fiscal para
inclusdo de aproximadamente 400 (quatrocentos) documentos no Processo
Administrativo, que incluem a verificacdo das informacgfes, juncdo, numeracdo e
assinatura. E o chamado "fator propicio", o que de fato foi expresso no documento que
resultou no pagamento.

Em que pese, a incidéncia de dois contratos distintos que sugerem um mesmo carro
e/ou motorista aparecerem na prestacdo dos dois ajustes como se tivesse prestando de
servico em dois locais distintos ao mesmo tempo. E importante compreender que as
informacdes constantes no processo Administrativo da Subprefeitura-Sé, contrato n°
017/SP-SE/215, ndo indicava a possibilidade do mesmo veiculo carro e/ou motorista
constar em dois contratos. E preciso ainda esclarecer que, 0s pagamentos sao
efetuados com base nas informacdes prestadas pela ficha diaria que sdo suscetiveis a
erros.

A auséncia de informacdes na ficha de frequéncia diaria impossibilitou a diligéncia
junto ao servidor, que poderiam ter utilizados os veiculos, prejudicado a analise. As
possiveis falhas fiscalizatoria objeto desta, o seu preenchimento da folha de frequéncia
diaria, por si s6, ndo caracteriza que o veiculo ndo foi utilizado para o Contrato n°
017/SP-SE/215. No decorrer deste, sera apresentado informacdes que endossam as
fichas de frequéncia e utilizacdo do veiculo que corresponde a finalidade contratual.

(I1) Envidamos através do Memorando n° 2016-9.005.130-9, junto a Coordenadoria de
Projetos e Obras desta Subprefeitura, informacGes relativa as atividades
desempenhadas as fis. 115 do P.A 2016-0.001.460-3 e fl . 302 do P.A 2016-0.053.657-
0, segue em anexo sob. fis. 08/37.

(11 A ficha de frequéncia de fl. 133 do Processo n° 2016-0.001.460-3, ha a incidéncia
de elementos que o veiculo ficou placa FSU-0094 ficou a disposicdo desta
Subprefeitura-Sé, motorista Milton Rodrigues Pereira.”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Se assim se manifestou:
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“Atender as recomendacdes apontadas e aperfeicoar a gestdo e fiscalizacdo do
contrato, desde a abertura do Edital até sua liquidacdo. Maior controle pelo gestor,
demonstrando mais seguranca na sua execu¢do.”

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“(I) No momento em que foi percebido essas falhas, realizamos as providéncias de
orientar os motoristas, para conhecimento das informacdes e do correto preenchimento
das fichas de frequéncia diaria e sera averiguado a responsabilidade da Contratada.
(1) Conforme fis. 08/37, a finalidade do Contrato n° 017/SP-SE/215, ora, atingiu o seu
objetivo.

(I1) Ocorrerd a apuracdo do fato e verificagdo da disponibilidade do veiculo na
Unidade de Trafego desta Subprefeitura, constatado a incidéncia de descumprimento
contratual, serdo aplicadas as sancdes cabiveis. ”

PRAZO DE IMPLEMENTAC}AO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Imediato .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“(I) O correto preenchimento da ficha de frequéncia diaria foi implementado de
imediato, a incidéncia de mesmo veiculo e/ou motorista circulando em mesmo horério
para dois contratos distintos serd apurado.

(1) S.M.J do Contrato n° 017/SP-SE/215, ndo se aplica.
(111 Imediato, apds da apuracao.

Por fim, os valores apresentados que sugerem que o valor pago pela Subprefeitura-Se,
por servigos cuja comprovacao da efetiva prestagdo possam estar comprometidos, que
variavam de R$ 386.705,00 (trezentos e oitenta e seis mil, setecentos e cinco reais) a R$
443.627,00 (quatrocentos e quarenta e trés mil, seiscentos e vinte e sete reais). Dos
exemplos apresentados serdo apurados eventuais descumprimentos contratuais e
responsabilizacdo da Contratada, que possam ter resultado em prejuizo a
Administracéo Publica. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Quanto & manifestacdo da atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé, tem-se que acatam
0s apontamentos realizados pela Equipe de Auditoria, comprometendo-se a aperfeicoar
a fiscalizacdo do contrato no intuito de evitar que tais irregularidades ocorram
novamente. Tais acOes serdo avaliadas por esta Controladoria através de acles de
monitoramento.

Com relagdo as justificativas do fiscal do contrato a época, apesar de reconhecer a

fragilidade na comprovacdo do uso efetivo dos veiculos devida a fatores como 0 mau
preenchimento das fichas diarias de producdo, manifestou pela validade das fichas e
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pela efetiva disponibilizacdo dos veiculos exemplificados na constatacdo acima, 0s
quais apresentam duplicidades de registro em dois contratos.

Porém, cumpre lembrar que a presente constatacdo esta fundamentada na evidenciacao
de 670 casos de fichas que apresentam tal problema, ou seja, ainda que algumas fichas
eventualmente tenha algum registro complementar que endosse a sua validade em um
dos contratos (lembrando que € impossivel ao carro/motorista prestar servigo para dois
contratos a0 mesmo tempo), ndo é possivel afirmar que houve prestacdo regular de
servigo nos dois contratos.

Adicionalmente, a resposta dada pelo antigo fiscal do contrato faz referéncia aos
“elementos” das proprias fichas diarias para argumentar em favor da efetiva
disponibilizagdo dos veiculos no Contrato n® 017/SP-SE/2015.

A ficha diéria de producdo é o documento definido em edital para registro e medicao
dos servicos prestados, sendo assim, entende-se que a existéncia de conflito de
informagdes entre os documentos oficiais de medi¢cdo de dois contratos distintos,
firmados com a mesma empresa, compromete a confiabilidade dos mesmos em ambos
0S ajustes.

Desta forma, conclui-se que, no periodo apurado, a pratica adotada pela empresa
contratada, em utilizar um mesmo motorista ou um mesmo Vveiculo para tentar
comprovar a execucao dos servigos, para dois 6rgdos contratantes a0 mesmo tempo,
revela que, em diversos momentos, os servicos ndo foram de fato executados,
acarretando em dispéndios financeiros irregulares e execugdo contratual problematica.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que proceda, mediante o devido processo
administrativo em que seja garantido o contraditério e a ampla defesa a empresa, a glosa
dos valores pagos indevidamente (valores pagos sem a devida comprovacao).

RECOMENDAGCAO 002

Recomenda-se que as préximas contratacbes de servicos de transporte exijam
rastreamento dos veiculos por meio de sistema GPS, ndo apenas para orientacdo dos
motoristas, mas também como meio de registro dos deslocamentos realizados, o que
deve ser utilizado, em conjunto com as fichas de controle preenchidas, para
comprovacao de execucao dos servicos.

RECOMENDAGCAO 003

Recomenda-se também que as fichas diarias de controle sejam preenchidas de forma
integral, com indicagdo do nome completo do usuario e do motorista, placa do veiculo,
descricdo plena do itinerario e os horarios de saida e chegada em cada local.

RECOMENDAGCAO 004

Recomenda-se ainda que seja aprimorada a rotina de trabalho do fiscal do contrato,
designado pela Prefeitura Regional, garantindo-se que ele esteja presente
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periodicamente no local designado como ponto de partida dos carros contratados,
verificando pessoalmente se todos os veiculos e motoristas estdo, de fato, presentes no
local, dentro dos horéarios acordados, bem como acompanhando se as fichas estdo sendo
corretamente preenchidas e se 0s automoveis estdo dentro das condicdes estipuladas no
contrato.

CONSTATACAO 003 - Pagamentos referentes ao Contrato n° 017/SP-SE/2015
indicam a utilizacdo de veiculos pertencentes ao Contrato n° 09/SP-SE/2015,
resultando em prejuizo ao Contrato n° 017/SP-SE/2015 pela diferenca no tipo de
veiculo.

O item 1 do anexo I do edital do Pregao Eletronico n° 001/SP-SE/2015 (Contrato n°
017/SP-SE/2015/Vans ou Minivans), estipula que os veiculos devem ser do tipo van ou
minivan, devendo acomodar no minimo 7 pessoas e no maximo 16.

Ao analisar-se o processo de pagamento 2016-0.136.894-8, referente a execucdo do
Contrato n°® 017/SP-SE/2015 no més de maio de 2016, constatou-se que, em substituicdo
a van Topic FUL-4010, foram utilizados os veiculos:

- Gol FXJ-4176 (dias 06 e 09 de Maio de 2016);
- Gol FHO-3651 (dia 13 de Maio de 2016);

- Gol FGW-8478 (dias 14 e 20 de Maio de 2016);
- Gol FXX-7646 (dia 21 de Maio de 2016); e

- Gol FYL-4079 (dia 30 de Maio de 2016).

Ressalta-se que o modelo Gol € utilizado em outro contrato entre a empresa G6 e a
Prefeitura Regional da Sé (Contrato n © 09/SP-SE/2015), cujo preco unitario por hora do
veiculo é bem inferior ao do ajuste n® 017/SP-SE/2015.

Em maio de 2016, o preco praticado no Contrato n° 017/SP-SE/2015 (vans ou minivans)
era de R$ 74,24/hora, enquanto o valor pago pelo Contrato n° 09/SP-SE/2015 (veiculos
modelo Gol) era de R$ 37,61/hora.

Ou seja, ao utilizar veiculos de modelo Gol para atender o contrato que exige vans ou
minivans, a empresa cobra um preco relevantemente superior ao servico de fato
prestado. No caso concreto, que engloba apenas um més de 2016, calcula-se um
prejuizo de R$ 2.124,54 pela divergéncia entre os veiculos contratados e 0s
disponibilizados.

Preco Gol/ | Preco Diferenca | Periodo que o Gol foi usado no | Prejuizo
Hora Van/ Hora Contrato n° 017/SP-SE/2015 Potencial
R$ 37,61/ | R$ 74,24/ | R$ 36,63/ | 58 horas R$ 2.124,54
hora hora hora

Considerando ainda os problemas apontados em item especifico deste Relatorio,
referentes ao preenchimento inadequado das fichas de controle, bem como a aparente
falta de rigor na fiscalizacdo, acredita-se que tal troca irregular de veiculos possa ter
acontecido em outras ocasides, gerando, consequentemente, diversos casos de
pagamentos incompativeis com o servi¢o prestado, bem como prejuizo ao ajuste sob
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exame ou mesmo aos dois contratos citados neste ponto (Contrato examinado n°
017/SP-SE/2015 e Contrato citado n° 09/SP-SE/2015).

Por fim, ressalta-se que, segundo item 12.3 do Contrato n°® 017/SP-SE/2015, o
descumprimento de clausula contratual estd sujeito a multa de 0,5% por dia sobre o
valor do faturamento mensal.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“N&o compete a atual fiscalizagao justificar ”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“No ambito da competéncia a mim atribuida, ndo houve qualquer tipo de autorizacéo
para a substituicdo de veiculo.”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Aperfeicoar a gestéo e fiscalizacdo do contrato .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“A empresa foi advertida verbalmente da ocorréncia e processo de apuracao o prejuizo
ao erario em decorréncia dos Contratos n° 017/SP-SE/2015 e 09//SP-SE/2015, com
vistas a aplicacdo de penalidade. ”

PRAZO DE IMPLEMENTAC}AO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“90 dias ™.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Imediato, apds apuracao.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé acata os apontamentos realizados pela Equipe de Auditoria,
comprometendo-se a aperfeicoar a gestdo e a fiscalizacdo do contrato no intuito de
evitar que tais irregularidades ocorram novamente. Tais agcOes serdo avaliadas por esta
Controladoria através de a¢fes de monitoramento.

RECOMENDAGCAO 001

Idem Recomendacédo 004 da Constatagdo 002.
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CONSTATACAO 004 — Superestimacdo da quantidade de veiculos e horas
necessarias resultando em desperdicio de, aproximadamente, R$ 693.461,04/Ano,
para a Prefeitura.

O edital de licitagdo referente ao Pregdo Eletronico n° 01/SP-SE/2015 menciona, no
item 1 do Memorial Descritivo, a contratagdo de 15 veiculos tipo van ou minivan, com
carga horaria minima de 200 horas por més cada, para transporte de cargas ou pessoas.

Na justificativa constante no item 4 do edital, é citado que os veiculos serdo utilizados
para a locomocdo de servidores dos setores da Defesa Civil, Conselho Tutelar e
Coordenadoria de Projetos e Obras, alem do transporte de equipamentos para a
Supervisdo de Eventos e demandas pontuais dos demais setores da Prefeitura Regional
da Sé. No entanto, ndo foi encontrada, no processo n° 2015-0.006.491-9, qualquer
justificativa para o quantitativo de veiculos e carga horaria solicitados.

E relevante salientar a existéncia de outros dois contratos de transporte, da Prefeitura
Regional da Sé, ja vigentes a época da licitacdo que, eventualmente, poderiam atender a
demanda das vans:

- Contrato n° OQ/SP-SE/ZOlS: 37 veiculos tipo C para transporte de pessoas; e
- Contrato n° 01/SP-SE/2013: 4 caminh@es bal com capacidade minima de carga
de 1,5 toneladas.

Por problemas de restricdo orcamentaria, o contrato de disponibilizacdo de
vans/minivans em exame (Contrato n° 017/SP-SE/2015) foi submetido & reducdo no
quantitativo (de 15 para 11 veiculos), em maio de 2016, e, a suspensdo total da
prestacdo de servicos, durante os meses de junho e julho de 2016, conforme Termos de
Aditamento n°s 32/SP-SE/2016 e 38/SP-SE/2016, retornando & ativa no més de agosto
de 2016 com quantitativo reduzido, novamente, (segundo aditamento, provisoriamente,
até dezembro de 2016), desta vez para seis veiculos.

Sendo assim, a inspe¢ao “in loco” efetuada pela equipe ocorreu no momento em que a
empresa estava obrigada a disponibilizar 6 Vans/Minivans para a Prefeitura Regional da
Sé (agosto de 2016).

Segundo entrevista realizada junto ao Coordenador de Administracdo e Financas da
Prefeitura Regional da Sé a época, ndo obstante a relevante supressdo, 0 novo
quantitativo de veiculos vinha atendendo a demanda de forma satisfatoria.

No dia 18/08/2016, periodo da tarde, foi realizada vistoria na garagem (Unidade de
Trafego Interno — UTI) onde os veiculos dos trés contratos (vans, veiculos tipo C e
caminhdes bad) ficam alocados. Dentre os seis veiculos disponiveis por meio do
Contrato n® 017/2015/SP-SE, cinco estavam parados a disposicao.

Além disso, por meio de analise detalhada das fichas diarias de controle contidas no
processo de pagamento n° 2016-0.136.894-8, foram constatadas, no més de maio de
2016, as horas de trabalho efetivamente utilizadas nos servicos, ou seja, foi levantado o
tempo o qual os veiculos estiveram, de fato, submetidos a algum itinerario. A tabela

18



abaixo relaciona todos os 11 veiculos do Contrato n° 017/2015/SP-SE & disposicio da
Prefeitura Regional da Sé em maio de 2016:

Tabela 2 - Horas de Utilizacédo Efetiva dos Veiculos — Maio/2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Placa FPS4966 | FNT7901 | FUE3514 | FUL4010 | FUWL634 | FVNOS5L | FWLB721 | FZE3127 | GAF6709 | GAOB825 | GBZOLL3
Motoristas L.N.T S.S.A J.CM R.C.M 1.0 V.C.C S.AR P.D.P A.T.N 1.B.S M.C.A
Dia
(Maio/2016)
1 [ Domingo | XXX XXX | 5h55m | XXX 8h XXX | 6h10m | XXX | 1h15m | XXX XXX
2 Segunda 4h 6h XXX 6h 30m 6h 04m 5h 10m 3h 19m XXX 3h 20m 4h 57m XXX
3 | Terca XXX n 7h 10m 9h 4h30m | 7h20m | 4nh55m | 4h45m n 6h13m | XXX
4 Quarta 4h 6h 25m XXX 6h 15m 4h 50m 8h 37m 5h 37m 2h 1h 10m 6h 40m 6h 30m
5 Quinta XXX 4h 7h 12m 7h 5h 55m 7h 20m 2h 40m 1h 20m 5h 30m 6h 30m 4h 15m
6 | Sexa 4h 7h35m | XXX 6h XXX | 7h10m | 4h25m | 5h40m | XXX | 6h54m | 5h02m
7 | Sébado XXX XXX_ | 7h57m | XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
8 | Domingo 4h XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
9 | Segunda XXX 4h 7h41m 6h 5h25m | XXX | 3h38m 4h 3h5m | 4h49m | 5h38m
10 | Terca 4h 6h 20m XXX 6h 30m 4h 25m XXX 4h 10m 3h 40m 6h 40m 4h 54m 3h 50m
11 | Quarta XXX 4n 7h24m | 6h30m | 6h20m 8h 4h39m | 4h50m | 5h25m | 3h02m | 5h45m
12 | Quinta 4h 6h 7m XXX oh 3h 46m 7h 5h15m | 1h5m | 4h5m | 6h55m | 5h15m
13 | Sexta XXX 6h 5m 7h 21m 7h 50m 5h 50m 7h 30m 4h 9m 7h XXX 6h 06m 4h 05m
14 | Sabado h XXX XXX 8h XXX XXX XXX XXX XXX | 6h34m | XXX
15 | Domingo | XXX XXX | 7h05m | XXX XXX XXX XXX XXX XXX | 3h44m | XXX
16 | Segunda 4h 5h25m | XXX 6h 2h55m | 8h35m | 4h19m | 2h35m 4n 5h27m | XXX
17 | Terca XXX | 6h25m | 7h40m | 5h40m | 2h55m | 8h32m | 5h30m | 1h15m | 3h20m | 6h34m | XXX
18 | Quarta 4h 6h 46m XXX 9h 4h 17m 8h 38m 5h 20m 3h 40m 2h 10m 6h 15m 7h 08m
19 | Quinta XXX | 6h15m | 6h57m 9h 5h35m | 7h10m | XXX | 1h35m | 3n48m | 5h5lm | 7h40m
20 | Sexta 4h 5h25m | XXX 8h 6h08m | 7h10m | XXX | 1h35m | XXX | 7h0lm | 4h07m
21 | Sabado XXX XXX | 7h16m | 1h8m XXX 7h5m XXX 8h XXX XXX XXX
22 | Domingo 4h Th3m | XXX XXX | 6h50m | 5h42m | XXX | 1h40m | 3n35m | 1h3im 8h
23 | Segunda XXX__| 5h40m | 7h03m 6h 4h 5m 4h 1h15m | 1h5m | XXX | 5h5/m | 6h45m
24 | Terca 4h 6h45m | XXX XXX | 6h16m | 7h15m | 5h45m | 5h56m | XXX XXX | 4h43m
25 | Quarta XXX | 5h33m | 7h2im 8h 4h15m | 7h25m | 5h50m | 1h45m | 8h20m | XXX | 5h55m
26 | Quinta h XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
27 | sexta XXX XXX | 7halm | XXX XXX XXX XXX XXX 4n XXX XXX
28 | Sébado 4h XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
29 | Domingo | XXX XXX | 7h55m | XXX XXX XXX XXX XXX | 1h53m | XXX XXX
30 | Segunda 4h 2h55m | XXX | 5h30m | 4h30m | 5h25m | 3n40m | 3h10m | 3h40m | 4h4lm | 4h45m
31 | Terca XXX XXX 9h 56m XXX 4h 7h 35m 5h 1m 4h 30m 6h 25m 6h 25m 2h 55m
Total de Horas 60h ﬁ?: éﬁ? g‘?: 106h 51m 12‘;2‘ 86h37m | 71h35m | 75h06m 117h 92h 18m
Total Geral 1.118 horas e 39 minutos

“XXX” indica 0s dias nos quais 0s motoristas ndo prestaram servigos.

Extrai-se dos dados acima que, dentre 1.946 (mil novecentos e quarenta e seis) horas
que os veiculos permaneceram disponiveis, em apenas, aproximadamente, 1.119 (mil
cento e dezenove) horas (conforme (ltima linha “Total Geral” da tabela supra) houve
efetiva prestacdo de servigo (veiculos/motoristas em itinerario), resultando em uma taxa
de utilizacéo de apenas 57,5%.

Também é possivel observar que, no més analisado (maio de 2016), a quantidade de
carros disponiveis variou de um dia para o outro, atingindo uma média de 9 veiculos por
dia durante a semana e ndo alcangando os 11 veiculos previstos em nenhum dos dias do
més.

Ressalta-se ainda que 0s numeros acima estdo embasados nos itinerarios e horarios
descritos nas fichas de controle, dados com risco de superestimagdo, conforme item
especifico deste relatério. Sendo assim, é possivel que as horas produtivas sejam ainda
menores do que esta registrado nas fichas.

Desta forma, adicionalmente ao fato de que ja existem contratos para transporte de
carga (4 Caminhdes Bal disponiveis através do Contrato n°® 09/SP-SE/2015) e de
pessoas/cargas leves (37 Veiculos Tipo C mediante Contrato n® 01/SP-SE/2013), tanto
a verificagcdo sobre quantidade de motoristas e carros ociosos, levantada mediante

19




inspecdo “in loco” no dia 18/08/2016, como a indicagdo de pouca utilizacdo dos
servigos (pouco mais de 57%, conforme avaliagdo sobre o més de maio/2016 acima),
demonstram que a contratacdo do quantitativo de 15 est4 acima das reais necessidades
da Prefeitura Regional da Sé

Caso tivessem estimado um quantitativo mais compativel com as necessidades do
orgdo, como, por exemplo, 60% do que foi contratado (exame de amostra indicou que
57% do contratado foram efetivamente utilizados), € possivel que a economia para
Administracdo Municipal (sem considerar as diferengas entre os custos fixos e variaveis
da contratada) pudesse chegar a aproximadamente R$ 58 mil por més e R$ 693 mil por
ano, conforme célculos abaixo:

Tabela — Diferenca entre Custos do Contrato e Custos Adequados ao Uso

Custo Mensal do Contrato n°| Custo Mensal no caso de | Diferenca Mensal
017/SP-SE/2015 (1.946 horas | Quantitativo Adequado ao efetivo | (R$)
disponiveis) Uso (60% do contratado)

1.946hs x R$ 74,24 = R$ 144.471,04 R$ 144.471,04 x 60% = R$ 86.682,62 R$ 57.788,42

Economia Potencial em 1 ano de Contrato R$ 693.461,04

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Quantidade estimada pela gestéo anterior ”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Atender as recomendacfes apontadas reavaliando a quantidade de veiculos
necessarios e aperfeicoar a gestao e fiscalizacéo do contrato.”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato ”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé reconheceu o fato constatado apontado acima, concluindo-
se, portanto, pela existéncia de superestimacdo e consequente inadequacdo na
contratacgo inicial de 15 (quinze) veiculos do tipo D1 (vans/minivans) para o Org3o.

Sendo assim, a PR Sé promoveu novo levantamento sobre as quantidades de veiculos
estritamente necessarias junto as diversas unidades, conforme Memorandos n° s 021 e
022/2017. A partir desta nova estimativa e dos apontamentos feitos por esta auditoria, a
Prefeitura Regional da Sé promoveu a readequacdo do Contrato n° 017/SP-SE/2015
(por meio do Termo de Aditamento n° 008/PR-SE/2017), reduzindo o objeto de 15
veiculos para 4, o que representa uma diminuicdo de aproximadamente 73%.

Conclui-se, portanto, pela existéncia de superestimacdo na contratacdo inicial de quinze
vans/minivans, falha corrigida pelo ajuste promovido pela Prefeitura Regional da Sé.

RECOMENDAGCAO 001

Idem Recomendacéo 001 da Constatacdo 001.
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RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que, no caso de comprovada necessidade em
se contratar servicos de transporte com motorista sob regime de disponibilidade,
garanta, realize, previamente ao certame, levantamento sobre a efetiva quantidade de
veiculos necessarios, levando-se em consideracdo a possibilidade de aproveitamento de
mesmos automaveis para mais de um turno, além do compartilhamento de carros entre
0s usudrios, buscando, assim, reduzir ao minimo os horéarios de ociosidade.

CONSTATAGCAO 005 - Falhas na Pesquisa Prévia de Precos do Pregéo Eletronico
n° 001/2015 pela utilizacdo de método inadequado e falta de uso da media de
precos, como preco de referéncia, ao efetuar consultas diretas a fornecedores,
ensejando referéncia de precos incompativel com os precos de mercado e
permitindo a adjudicagdo de proposta R$ 8.500,00 mais cara do que a média das
cotacoes.

Na época de realizacdo da pesquisa de precos que serviu como referéncia para o Pregédo
Eletronico n° 001/2015 (Sesséo realizada no dia 21/08/2015, conforme fls. 26 a 36 do
Processo 2015.0.006.491-9), o Art. 4° do Decreto Municipal n° 44.279/2003 assim
dispunha (ap6s modificagdo pelo Decreto n° 56.144/2015):

“Art. 4° A pesquisa de precos para a aquisicao de bens e contratacdo de servigos em
geral serd realizada mediante a utilizacdo de um dos seguintes parametros,
preferencialmente de acordo com a seguinte ordem: (Redacdo dada pelo Decreto n°
56.144/2015)

| — bancos de dados de precos praticados no mercado; (Redagdo dada pelo Decreto n°
56.144/2015)

Il — pesquisa publicada em midia especializada, listas de instituicbes privadas
renomadas na formacdo de precos, sitios eletrénicos especializados ou de dominio
amplo, desde que contenha a data e hora de acesso; (Redacdo dada pelo Decreto n°
56.144/2015)

Il — bancos de dados de precos praticados no ambito da Administracdo Publica;
(Redacao dada pelo Decreto n° 56.144/2015)

IV — contratacBes similares de outros entes publicos, em execucdo; ou (Redacdo dada
pelo Decreto n° 56.144/2015)

V — mdltiplas consultas diretas ao mercado. (Redacdo dada pelo Decreto n°
56.144/2015)

(...)

8§ 2° A utilizac&o de outro método para a obtencao do resultado da pesquisa de precgos,
que ndo o previsto no § 1°, bem como a ndo observancia da ordem prevista nos incisos
do “caput”, ambos deste artigo, devera ser devidamente justificada. (Reda¢do dada
pelo Decreto n° 56.144/2015)

(...)

8 4° Para a obtencdo do resultado da pesquisa de precos, ndo poderdo ser
considerados 0s precos inexequiveis ou 0s excessivamente elevados, conforme critérios
fundamentados e descritos no processo administrativo. (Redacdo dada pelo Decreto n®
56.144/2015)”
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O método utilizado para a pesquisa de precos foi aquele presente no inciso V citado
acima (multiplas consultas ao mercado), ou seja, o ultimo na ordem de preferéncia
citada pelo decreto. Conforme 8 2° a ndo observancia da ordem prevista deve ser
justificada, o que nao foi encontrado no processo.

Além disso, nota-se que a media de precos mensal obtida através de tal pesquisa foi de
R$ 236.500,00, a fl.42 do Processo 2015.0.006.491-9, conforme tabela abaixo:

Tabela 3: Pesquisa de pregos

Empresas que Apresentaram Cotacgdo
Inovagdo Com. e L15 Transportes e GN Transportes e
Servigos Servigos Ltda Servigos Média
Valor/ Valor Valor/ Valor Valor/ | Valor Valor/ | Valor
Hora Mensal Hora Mensal Hora Mensal Hora Mensal
R$ R$ R$ R$
R$ 71,50 | 235.950,00 | R$69,00 | 227.700,00 |R$ 74,50 | 245.850,00 | R$ 71,67 | 236.500,00

No entanto, conforme ata do certame sob exame, o preco utilizado como referéncia foi
de R$ 245.850,00, equiparando-se, na verdade, a maior cotacdo recebida durante a
pesquisa.

Ou seja, o preco contratado de R$ 245.000,00 foi indevidamente considerado
compativel com os precos de mercado, pois, a referéncia utilizada ndo representou a
média da pesquisa. Caso fosse utilizada a referéncia correta, o preco contratado estaria
acima da média em R$ 8.500,00.

Desta forma, entende-se ter ocorrido falha na pesquisa de precos, por esta nao ter se
embasado nos métodos preconizados pelo Decreto Municipal n° 44.279/2003
(modificado, a época, pelo Decreto n° 56.144/2015) e por, ao se utilizar de consultas
diretas ao mercado, definir o preco mais alto, ao invés da média, como referéncia. Tais
fragilidades culminar na adjudicacdo de proposta R$ 8.500,00/més mais cara do que a
média das cota¢des das empresas.

MANIFESTAQAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Gestdo anterior ”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Realizada renegociacao contratual ”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Prefeitura Regional da Sé atribui o fato ocorrido a gestdo anterior, alegando, também,
ter promovido renegociagdo contratual de modo a ajustar os precos, fato devidamente

comprovado conforme apresentado na Constatacdo 001 deste Relatério.

Sendo assim, ndo obstante a PR Sé ter atuado de modo a elidir o sobrepreco oriundo da
falha na pesquisa prévia de precos, restou comprovada a falha na utilizagdo do precgo de
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referéncia para a sessdo do Pregdo Eletrdnico n° 01/SP-SE/2015, que diferiu da média
das cotacdes obtidas durante ultima consulta direta ao mercado.

RECOMENDACAO 001
Idem Recomendacéo 002 da constatagdo 001.
RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que, em futuras pesquisas de preco, nas
quais sejam utilizadas consultas diretas ao mercado, utilize como referéncia a média das
cotacdes obtidas, excluindo-se, ainda, precos excessivamente altos ou inexequiveis.

CONSTATAC;AO 006 - Favorecimento da empresa G6 no Pregédo Eletrénico n°
01/SP-SE/2015 devido a falhas na conducéo da sesséo e na habilitacdo da empresa.

Segundo art. 3° da Lei n° 8.666/1993, o processo de licitacdo deve garantir a aplicacao
do principio da isonomia, além de ser processado e julgado em estrita conformidade
com o principio da impessoalidade. Desta forma, espera-se que, mesmo em situacdes
que permitem certa discricionariedade por parte do agente publico envolvido na
licitacdo, haja equidade no tratamento e aplicacdo das regras aos participantes.

O fornecedor Rapido Reunidos Viagens e Turismo Ltda EIRELI — EPP (“Rapido
Reunidos”), classificado como autor do melhor lance, teve a sua proposta recusada,
conforme ata da sessdo, “por ndo atender o item 7.6 do Edital”, ou seja, por ndo enviar
toda a documentacdo exigida dentro do prazo de trinta minutos (proposta de pregos,
planilha de custos, atestado de vistoria e documentos de habilitacao).

Segundo o histérico das mensagens do Comprasnet, € possivel notar que o sistema
acusou o recebimento de documentos, pela licitante citada acima, cerca de dezessete
minutos apds a convocacao para o envio, ou seja, dentro do limite tolerado.

Com relacdo a documentagdo incompleta apresentada pela empresa, contendo apenas a
proposta de precgos, percebe-se, através da leitura da ata reproduzida abaixo, que ndo
houve qualquer comunicacdo a Rapido Reunidos sobre tal incompletude.

Ao mesmo tempo em que se observa a falta de comunicacdo com a Rapido Reunidos,
nota-se que o pregoeiro dispensou mais atencao a segunda colocada, G6 Multisservicos
de Locacdo e Transportes EIRELI — EPP, realizando um aviso extra, além daquele feito
pelo sistema, sobre a necessidade de envio da documentacdo. Segue abaixo trecho da
ata que retrata os eventos descritos acima:

Tabela 4 - Eventos e trocas de mensagens durante Sec¢éo do Pregdo n° 01/2015

Eventos do Item Data Observagoes
Convocado para envio de anexo o fornecedor RAPIDO REUNIDOS
Abertura do prazo  de 09/11/2015 VIAGENS E TURISMO LTDA EIRELI - EPP, CNPJ/CPF:

Convocacdo - Anexo 11:29:53 05.302.805/0001-03.

Encerrado o prazo de Convocacdo de Anexo pelo fornecedor RAPIDO
REUNIDOS VIAGENS E TURISMO LTDA EIRELI - EPP, CNPJ/CPF:
05.302.805/0001-03.

Encerramento do prazo de 09/11/2015
Convocacéo — Anexo 11:46:57
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09/11/2015

Recusa 12:01:01

Abertura do prazo de 09/11/2015

Recusa da proposta. Fornecedor: RAPIDO REUNIDOS VIAGENS E
TURISMO LTDA EIRELI - EPP, CNPJ/CPF: 05.302.805/0001-03, pelo
melhor lance de R$ 262.000,0000. Motivo: O fornecedor RAPIDO
REUNIDOS VIAGENS E TURISMO LTDA EIRELI - EPP - esta
INABILITADO por ndo atender ao item 7.6 do edital.

Convocado para envio de anexo o fornecedor G6 MULTISSERVICOS
DE LOCACAO E TRANSPORTES EIRELI - EPP, CNPJ/CPF:
10.708.894/0001-22.

Convocacéo - Anexo 12:01:23
Troca de Mensagens
Data
Sistema 09/11/2015
11:22:58
Sistema 09/11/2015
11:29:53
Pregoeiro 09/11/2015
11:31:35
Sistema 09/11/2015
11:46:57
Sistema 09/11/2015
12:01:23
Pregoeiro 09/11/2015
12:02:15
Pregoeiro 09/11/2015
12:17:59
10.708.894/0001-  09/11/2015
22 12:22:15
Pregoeiro 09/11/2015
12:24:45
10.708.894/0001-  09/11/2015
22 12:27:28
Pregoeiro 09/11/2015
12:37:30

Mensagem

Srs. Fornecedores, todos os itens estdo encerrados. Serd iniciada a fase de aceitagdo
das propostas. Favor acompanhar através da consulta "Acompanha
aceitacdo/habilitagdo/admissibilidade"

Senhor fornecedor RAPIDO REUNIDOS VIAGENS E TURISMO LTDA EIRELI -
EPP, CNPJ/CPF: 05.302.805/0001-03, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

senhores licitantes se atentar ao item 7.6

Senhor Pregoeiro, o fornecedor RAPIDO REUNIDOS VIAGENS E TURISMO
LTDA EIRELI - EPP, CNPJ/CPF: 05.302.805/0001-03, enviou 0 anexo para o item
1.

Senhor fornecedor G6 MULTISSERVICOS DE LOCAGAO E TRANSPORTES
EIRELI - EPP, CNPJ/CPF: 10.708.894/0001-22, solicito o envio do anexo referente
ao item 1.

Senhores licitantes se atentar ao item 7.6 do edital

Para G6 MULTISSERVICOS DE LOCAGCAO E TRANSPORTES EIRELI - EPP -
senhor fornecedor estou aguardando a documentagao.

Sr. Pregoeiro Boa Tarde, estamos tentando anexar todos os documentos porém o
arquivo é muito grande . Pego a gentileza de enviar um e-mail para encaminharmos
toda documentacé&o.

Para G6 MULTISSERVICOS DE LOCACAO E TRANSPORTES EIRELI - EPP -
segue 0 email - nsmartins@prefeitura.sp.gov.br

Sr. Pregoeiro estamos encaminhando toda documentagdo conforme item 7.6 do
Edital .

O pregdo esta suspenso para analise da documentagdo enviada. Sera reaberto hoje
dia 09/11/2015 as 15:00.

E possivel notar que a documentagéo referente a licitante G6 foi supostamente enviada
por e-mail e aceita pelo pregoeiro; no entanto, conforme descrito adiante, tal
documentacao também ndo estava de acordo com as exigéncias do edital.

Considerando a diferenca de oportunidades concedidas para a segunda e para a primeira
colocadas, constata-se que houve falha na atuacdo do pregoeiro para favorecimento a
segunda colocada. Caso a comissdo de licitacdo concedesse as mesmas oportunidades a
empresa Rapido Reunidos, seria possivel que esta adequasse sua documentagdo

habilitatéria as exigéncias e,

consequentemente, que fosse firmado contrato,

possivelmente, mais vantajoso para a Administracdo Municipal.

Segundo item 7.6 do edital referente ao Preg&o Eletrénico n° 01/SP-SE/2015:

“Apos o encerramento da etapa de lances, a licitante vencedora devera:

a) no prazo maximo de até trinta minutos apos a notificacdo pelo Sistema,
encaminhar copia da proposta de prec¢os Anexo Il, Planilha de custos e Atestado de
Vistoria Anexo IX, a que se refere a alinea “b.1” deste item, através do link
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“CONVOCAR ANEXO”, bem como da documentacao de que trata o item 11 deste
Edital e que ndo constem do cadastro obrigatorio da empresa no SICAF.”

Ao se analisar a ata do referido pregdo, realizado através do sistema Comprasnet, é
possivel notar que, ap6s, aproximadamente, quinze minutos da solicitacdo feita, pelo
sistema, a G6 Multisservicos, para que procedesse ao envio do anexo, 0 mesmo emitiu
alerta a segunda colocada de que estava aguardando a solicitacéo.

Acatando a alegacdo da empresa de que o tamanho do arquivo impedia seu envio pelo
sistema, o pregoeiro informou a G6 seu e-mail institucional, por onde, supostamente, foi
enviada a documentacéo pendente.

No entanto, mediante exame sobre o Processo n° 2015-0.006.491, relativo
a realizacdo do certame em tela, ndo foi encontrada qualquer comprovacéo de que a
empresa tenha enviado tal e-mail contendo os documentos exigidos a tempo.

Além disso, as seguintes inconformidades foram encontradas em documentos de
habilitacdo da G6 encontrados no processo examinado:

- Atestado de capacidade técnica a fl. 120 (sem o qual ndo ocorreria a soma de
comprovacao da execucdo anterior de pelo menos 50% do objeto) em que o periodo de
execucdo dos servicos, a época da emissdo, era de apenas um més e trés dias, em
desconformidade com o periodo minimo de seis meses exigidos pelo item 11.7.1 do
edital.

- O atestado de capacidade técnica referido no item acima estava fora do periodo de
validade, dado que foi emitido em 03 de setembro de 2014 e o pregdo ocorreu em 9 de
novembro de 2015. Segundo item 11.13 do Edital, as certidfes que ndo possuissem
validade definida seriam consideradas validas por seis meses a partir de sua expedicao.

Ainda que o item 11.18 do edital admita o saneamento de falhas relativas a apresentacao
de documentacdo faltante, esta ja deveria existir na data da sessdo do pregao. Além
disso, mesmo que tenha sido esse 0 caso, ndo existe no processo analisado qualquer
mencdo a tal dilacdo ou mesmo prova de que atestado de capacidade técnica alternativo,
com duracdo e validade regulares, foi efetivamente e tempestivamente entregue pela
Contratada.

Sendo assim, a aceitacdo da documentacdo supracitada, que se mostrou incompativel
com o previsto no edital do certame, indica falha na habilitacdo da G6 e na propria
conducédo do pregdo, por indicar excesso de rigor no tratamento dispensado a empresa
Réapido Reunidos (desclassificada pelo envio incompleto da documentacdo, sem
oportunidade de saneamento prevista no item 11.18 do edital) e favorecimento a G6
pelas oportunidades a ela concedidas, como: maior atencdo dispensada pelo pregoeiro
conforme mensagens; possibilidade de envio de documentacgéo de habilitagdo para o e-
mail do pregoeiro; e aceitacdo de documentagdo incompativel com as exigéncias
editalicias, comprometendo, inclusive, sua habilitacao.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a

Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Gestdo anterior”.
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PLANO DE PROVIDENCIAS
“Realizada renegociacéo contratual ”.

PRAZO DE II\/IPLEMENTA(;AO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Com base nas evidéncias apontadas no texto da constatacdo, conclui-se terem ocorrido
falhas na conducio da sessdo do Pregéo Eletronico n°01/SP-SE/2015, devido a falta de
isonomia no tratamento as licitantes, além da irregular habilitacdo da empresa
vencedora G6 Multisservigos.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que, durante futuras sessdes de licitacdo, na modalidade pregao
eletrobnico, mesmo em situacGes que permitam certa discricionariedade por parte do
pregoeiro, como tolerancia a prazos e a ajustes na documentacdo de habilitacdo, que
haja equidade no tratamento e na aplicacdo das regras aos participantes, ainda mais em
situacdes atipicas de dificuldade na operacionalizagdo sistema.

RECOMENDACAO 002

Recomenda-se que, em futuros procedimentos atipicos aceitos pelo Pregoeiro, como
envio de documentacdo de habilitacdo por e-mail, os tramites constem de forma integral
e expressa no processo.

CONSTATACAO 007 - Aumento injustificado dos pregos unitarios ao se
comparar o Contrato n° 017/SP-SE/2015 ao anteriormente vigente.

A analise do contrato firmado anteriormente pela Prefeitura Regional da Sé, Contrato n®
007/SP-SE/2013, processo n° 2012-0.250.225-0, com nimero equivalente de veiculos,
encerrado por falta de interesse da empresa na renovacao, traz indicativos de elevado
aumento no valor unitario quando comparado ao contrato sob tela. A Tabela Il a seguir
detalha a situacdo encontrada:

Tabela 5 - Prego de contrato anterior de prestacéo de servico de transporte com veiculos incluindo
motorista, combustivel e quilometragem livre.

Contrato | Processo Pregdo | Aditivo Empresa Objeto Valor
(R$/h)

007/SP- 2012- 08/2013 | 067/2015 | SP Locserv — 15 Vans e Minivans (Tipo 18,83
Sé/2013 0.250.225-0 Locacéo de D1) para min. 8 pass. ou

Veiculos e carga min. 1 ton. Veiculos

Servicos Gerais | com até 6 anos de

Ltda fabricagdo.
017/SP- 2015- 01/2015 | N/A G6 15 Vans/Minivans para min. | 74,24
SE/2015 0.006.491-9 Multisservigos de 7 pass. e até 16 pass.

Locacéo e Veiculo Okm na assinatura e

Transportes - idade maxima de 5 anos

EPP durante a vigéncia.
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Conforme visualizado na tabela acima, ao comparar-se 0 pre¢o horario do contrato
anterior de R$ 18,83/hora, j& considerando os reajustes concedidos até o Aditamento n°
067/2015, com os do contrato examinado que estipula R$ 74,24/hora, evidencia-se um
aumento de 294%, que ndo encontra justificativa nos indices econdémicos de inflacao.

Observou-se que a diferenca entre o0 objeto do contrato anterior e o do atual reside,
principalmente, no fato do atual exigir, inadequadamente, conforme Constata¢cdo 008
deste relatério, veiculos OKm na assinatura, 0 que pode explicar, parcialmente, a
diferencga.

Cumpre salientar que item especifico deste relatério ja apontou para a existéncia de
precos mais vantajosos (Contrato n® 1895/2016 — SDE/Governo SP, com precos
unitérios de R$ 49,60/hora) envolvendo a exigéncia de vans/minivans com Okm, o que
reforca a conclusdo de que os precos do contrato examinado envolvem aumento
injustificado quando confrontados com os precos do ajuste que o antecedeu.

MANIFESTAQAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Gestdo anterior ”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Realizada renegociacao contratual ”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé atribui o fato ocorrido a gestdo anterior, alegando, também,
ter promovido renegociacdo contratual de modo a ajustar os precos, fato devidamente
comprovado conforme apresentado na Constatacdo 001 deste Relatério.

Sendo assim, ndo obstante a PR Sé ter atuado de modo a sanar a inadequacgdo dos precos
(correcdo dos precos promovida na renegociacdo contratual), restou comprovada a falha
quanto a definicdo do preco referencial, de forma que o prego alcangado no Pregdo n°
01/SP-SE/2015 teve aumento injustificado em relacdo ao contrato anterior.
RECOMENDACAO 001

Idem Recomendacédo 002 da constatacdo 001
CONSTATACAO 008 —Descumprimento de exigéncia contratual quanto a veiculos
“zero quilometro” no momento da assinatura do Contrato n° 017/SP-SE/2015.

Segundo item 1.4, anexo | do edital do Pregdo Eletrénico n° 01/SP-SE/2015: “Para
assinatura do contrato; veiculos 0 km.”

No entanto, em analise ao processo n° 2015-0.006.491-9, verificou-se que, desde a
época de assinatura do contrato, e inicio de execucdo dos servigos, em dezembro de
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2015, até o més de maio de 2016, foram utilizados veiculos que ndo eram novos quando
o0 contrato foi assinado. Conforme item especifico deste relatorio de auditoria, a maioria
desses veiculos ja era utilizada para cumprimento do Contrato n° 12/CRS-SE/2014, que
a empresa possuia junto a Coordenadoria de Saude Sudeste — CRS-SE da Secretaria
Municipal de Saude - SMS.

Para o inicio das atividades, a empresa apresentou a documentagdo dos carros que
prestariam servi¢co para a Prefeitura Regional da Sé, conforme fls. 169 a 202 do
processo, sendo que nenhuma das 15 vans era “0 km” a época.

Também foi possivel notar, durante a andlise do referido processo, que em nenhum
momento houve qualquer contestacdo do fiscal do contrato a respeito de tal
impropriedade, sendo que as folhas contidas no processo com a documentacdo dos
veiculos, que divergem do exigido pelo edital, foram assinadas por ele. A tabela abaixo
relaciona os veiculos apresentados no inicio da prestacdo dos servicos:

Tabela 6 - Veiculos apresentados

Marca/Modelo Placa Ano de Fabricacdo | Ano Modelo
Jinbei/Topic L FCH5058 2014 2015
Jinbei/Topic L FQJ8286 2013 2014
Jinbei/Topic L FQO1442 2013 2014
Jinbei/Topic L FRF2711 2013 2014
Jinbei/Topic L FRV7901 2014 2015
Jinbei/Topic L FSO0388 2013 2014
Jinbei/Topic L FSU0094 2013 2014
Jinbei/Topic L FTA4093 2013 2014
Jinbei/Topic L FT12884 2013 2014
Jinbei/Topic L FTJ8011 2013 2014
Jinbei/Topic L FUE3514 2014 2015
Jinbei/Topic L FUG7717 2013 2014
Jinbei/Topic L FUL4010 2013 2014
Jinbei/Topic L FRA5612 2013 2014
Jinbei/Topic L FRJ0069 2013 2014

Cabe ainda salientar que os veiculos passaram por vistoria no Departamento de Trafego
Interno — DTI da Prefeitura Regional, recebendo laudos que aferiram, de forma
irregular, a conformidade dos veiculos (que ndo eram “zero quilometro”) com as
exigéncias do edital. Nota-se, conforme laudos de conformidade constantes no processo,
que o requisito cobrado na vistoria foi de que o veiculo apresentasse ano de fabricacéo
2010 ou mais recente, diferentemente do edital, que exige veiculos novos para
contratacdo realizada em 2015, ou seja, configurou-se uma defasagem de 5 anos entre o
ano de fabricacdo exigido pela vistoria e o exigido pelo edital.

Destaca-se que, segundo item 12.3 do Contrato n® 017/SP-SE/2015, o descumprimento
de clausula contratual esta sujeito a multa de 0,5% por dia sobre o valor do faturamento
mensal.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“N&o havia fiscaliza¢ao adequada na gestao anterior .

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Realizada renegociacéo contratual ”.
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PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediata”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé argumenta que houve falhas na fiscalizacdo na gestdo
anterior, bem como alega ter realizado renegociacdo contratual de modo a promover as
corre¢des necessarias.

A adequacdo das medidas corretivas tomadas serd verificada em futuras acGes de
monitoramento da Controladoria.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé o acompanhamento periodico, por meio de
atuacdo do novo fiscal de contrato, quanto a condicdo geral dos veiculos e ao
cumprimento de todas as determinacdes contratuais, como a idade maxima da frota, as
condicbes de manutencdo, a troca de Oleo e o estado dos pneus, devendo tais
informacBes constarem nos relatérios de manutencao preventiva e de ocorréncias. Em
caso de futuras irregularidades, proceder com a devida e tempestiva correcdo, além de
aplicacdo das devidas sances.

RECOMENDACAO 002

E recomendavel ainda o andamento do devido processo para aplicacio de multa por
descumprimento de clausula contratual (auséncia de adesivos identificadores nas portas
dos veiculos), de 0,5% por dia, sobre o valor do faturamento mensal, conforme item
11.1.2 do Contrato n® 009/SP-SE/2015.

CONSTATACAO 009 - Circulacdo de veiculos do Contrato n°® 017/SP-SE/2015
durante horério de rodizio, através de isencao concedida por prestar servigos em
outro contrato (Contrato n° 12/CRS-SE/2014).

Segundo item 6.9, anexo | do edital referente ao Pregéo Eletrénico n® 01/SP-SE/2015, o
rodizio municipal de veiculos deve ser observado pela contratada, conforme segue:

“A prestacdo do servico independe da sujeicdo ao rodizio municipal, o qual
deve ser observado, com a substituicdo automatica por veiculos que atendam as
finalidades do contrato.”

Segundo Decreto Municipal n°® 37.085/1997 (e posteriores modificacdes), que
regulamenta Lei Municipal n°® 12.490/1997, os veiculos, de acordo com o namero final
da placa, ndo podem circular dentro do perimetro conhecido como mini-anel viario,
durante o horério das 7 as 10 horas e das 17 as 20 horas.

No entanto, ao analisarmos os relatorios de execugdo contratual relativos ao més de
fevereiro (escolhido aleatoriamente), foi possivel encontrar, em diversas fichas de
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controle das vans, registros de que os veiculos contratados circulavam em desacordo
com o rodizio, conforme tabela abaixo:

Periodo Analisado: 01 a 29/02/2016
(Inicio do deslocamento — Fim do deslocamento)

Placa Dia Manha Tarde
04/fev 9:01-11:20 nao circulou
11/fev 8:20 -15:20 nao circulou

FCH - 5058 18/fev 8:15 - 15:20 ndo circulou
25/fev 8:10 - 11:20 nao circulou
03/fev 8:20 - 11:50 nao circulou
10/fev ndo circulou nao circulou

FQJ - 8286 17/fev 8:50 - 11:55 ndo circulou
24/fev 8:40 - 11:00 nao circulou
01/fev 8:51 - n.c. n.c. - 17:09
08/fev 8:00 - n.c. n.c.-17:31

FRA - 5612 15/fev 8:19 - n.c. n.c.-17:17
22/fev 8:41 - n.c. n.c.-17:16
29/fev 8:30 - n.c. n.c.-17:11
02/fev 8:10 - n.c. nao circulou
09/fev 8:30 - 16:00 nao circulou

FSU - 0094 16/fev 7:35 - n.c. n&o circulou
23/fev 7:45 - n.c. nao circulou
01/fev indeterm. indeterm.
08/fev nao circulou nao circulou

FRV - 7901 15/fev 8:40 - 9:10 indeterm.
22/fev indeterm. indeterm.
29/fev indeterm. indeterm.
01/fev 8:20 - n.c indeterm.
08/fev nao circulou nao circulou

FQO - 1442 15/fev 8:09 - 11:20 ndo circulou
22/fev 8:15-n.c. nao circulou
29/fev 8:10-17:20 8:10-17:20
01/fev 8:40 - n.c. n.c. - 17:09
08/fev 8:31-n.c n.c.-17:48

FRF - 2711 15/fev 8:11 - n.c. nao circulou
22/fev 8:41 - n.c. n.c.-17:21
29/fev 9:52 - n.c. nao circulou
02/set 8:30 - 11:00 nao circulou
09/fev 8:40 - 11:00 nao circulou

FTA -4033 16/fev 8:40 - 11:00 ndo circulou
23/fev 8:50 - 11:55 nao circulou
04/fev nao circulou 13:50 - 23:40
11/fev 9:50 - n.c. nao circulou

FUG - 7717 18/fev 8:40 - n.c. n.c. - 21:50
25/fev nao circulou nao circulou
02/fev 8:31-10:19 13:31-17:41
09/fev 8:51 - 11:49 11:49-17:19

FT1-2884 16/fev 8:51 - 11:41 ndo circulou
23/fev 9:15 - 10:52 nao circulou
05/fev ndo circulou nao circulou
12/fev nao circulou nao circulou

FRJ - 0069 19/fev 8:56 - 11:47 ndo circulou
26/fev 8:17 - 11:55 nao circulou
05/fev 7:00 - n.c. indeterm.

FUL - 4010 12/fev 7:00 - n.c. nao circulou
19/fev 7:00 - n.c. nao circulou
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26/fev 7:00 - n.c. ndo circulou
04/fev 9:20 - 12:45 ndo circulou
FSO - 0388 11/fev 9i50 - 12:40 né:iO c@rculou
18/fev ndo circulou ndo circulou
25/fev 08:00 - n.c. ndo circulou
01/fev 7:50 - 16:10 ndo circulou
08/fev 9:10 - n.c. ndo circulou
FTJ-8011 15/fev 7:20 - 16:10 ndo circulou
22/fev 7:50 - n.c. ndo circulou
29/fev 7:20 - n.c. ndo circulou
02/fev 9:00-11:00 14:00 - 17:40
09/fev 9:00 - 11:00 14:00 - 17:40
FUE - 3514 16/fev 9:00 - 11:00 14:00 - 17:30
23/fev 9:00 - 11:00 14:00 - 17:45
Obs. “ndo circulou”: o veiculo ndo estava realizando viagem durante o hordrio de rodizio.
Obs. “indeterm.”: o horario do deslocamento ndo pdde ser determinado através da ficha.
Obs. “n.c.”: ndo consta na ficha o horario de inicio ou encerramento do deslocamento.

Ao examinar-se 0 processo n® 2013-0.370.475-3, referente ao Contrato n° 12/CRS-
SE/2014, firmado entre a Coordenadoria Regional de Salde — Sudeste e a empresa G6,
foi possivel notar que alguns veiculos, utilizados, também, no contrato entre a referida
empresa e a Prefeitura Regional da Sé (em provavel incompatibilidade, como ja
apontado em item especifico deste relatério de auditoria), possuiam isencao de rodizio,
conforme fl. 1206.

Percebe-se que tal isencdo foi obtida sob a justificativa de que os veiculos
transportariam pacientes para realizacdo de sessbes de hemodialise; no entanto, nos
horérios indicados nas fichas, os veiculos, supostamente, estariam prestando servigos
para a PR Sé, com finalidade distinta daquela pela qual a isencdo foi
solicitada/concedida.

Tal fato indica fragilidades nos controles e comprometimento da documentacdo que
vem embasando os pagamentos a G6 no contrato examinado (falta de confiabilidade das
informagdes constantes nas fichas de controle).

MANIFESTAQAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Aperfeicoar a gestéo e fiscalizacao do contrato ”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“A despeito disso, destaco que muitas decisbes sdo baseadas, na confiabilidade
dos dados apresentados. No entanto, apesar do objetivo do fiscal é garantir o
cumprimento contratual com vistas ao interesse publico, algumas vezes ha o
irregularidade da sua finalidade, por se tornarem instrumentos formais
fragilizados.

O atual modelo contratual facilita a falha por parte do fiscal do contrato, a

circulagcdo dos veiculos em horéario de rodizio, quando deveriam respeitar a
sujeicdo de rodizio com a substituicdo automética por outro veiculo, conforme
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item 6.9 do Anexo | do edital deu-se por um lapso, combinado com a jungéo de
fatores anteriormente apresentados. ”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Aperfeicoar a gestéo e fiscalizacéo do contrato. ”

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Procedimento para apuracéo de penalizacdo por descumprimento contratual e
sugestao ao gestor para reformulacéo do modelo contratual. ”

PRAZO DE IMPLEMENTAC}AO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Imediato .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Ap6s conclusdo do procedimento para sancdo administrativa por
descumprimento contratual. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Ressalta-se a importancia no controle sobre o contetdo das fichas diarias dos veiculos,
verificando se, de fato, correspondem a real prestacao de servicos.

Pelo modelo contratual atual, tais fichas representam o ateste e a medicdo do
cumprimento dos servicos prestados, indicando, conforme o nUmero de horas
cumpridas, o valor que deve ser pago.

As falhas apontadas nesta constatacdo indicam inconsisténcias nas informacdes
declaradas nas fichas de controle, trazendo como resultado a necessidade de
aprimoramento na checagem de tais informacdes.

A Prefeitura Regional da Sé alega que ndo cabe a atual fiscalizacdo justificar tais falhas
ocorridas em fichas passadas e afirma que esta tomando medidas para aplicar as devidas
san¢Oes por descumprimento contratual.

Foi confirmada a mudanga no responsavel pela fiscalizacdo do contrato, mas cabe

salientar a necessidade de mudanca nos padrdes/procedimentos de controle para que tais
falhas néo voltem a ocorrer.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que aprimore o acompanhamento sobre o

conteido das fichas de controle dos veiculos, atraves de cruzamento periodico e
amostral de informacgbes com outros documentos, como a folha de pagamento dos
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motoristas, e através de visitas periodicas aos locais de prestacdo de servicos, além de
entrevistas com 0s usuarios.

RECOMENDACAO 002

Idem Recomendacéo 002 da constatagdo 002.

CONSTATACAO 010 - Modelo de contratacdo desvantajoso para a
Administracao.

O Contrato n°® 017/SP-SE/2015 prevé regime de disponibilidade de veiculos com
motorista, além de quilometragem e combustivel livres.

No entanto, conforme detalhamento contido em item especifico deste relatério de
auditoria, no qual foram minuciosamente examinadas as despesas do més de maio de
2016, sugere-se que o0 método utilizado para contratacdo/remuneracao dos servicos ndo
é 0 mais eficiente para a Administracdo Municipal.

Comparacdo entre o que foi efetivamente pago durante a execucdo do ajuste
(remuneracdo pelo tempo em que os veiculos/motoristas ficam disponiveis para
Prefeitura Regional) e o quanto seria gasto se fossem remuneradas somente as horas
efetivamente trabalhadas indica desperdicio de R$ 61.396,48, somente em um més de
execucdo do contrato (maio de 2016), consoante calculos a seguir:

Pagamentos efetuados (remuneracdo pelo tempo em que 0s veiculos/motoristas ficam
disponiveis para a Prefeitura Regional no més de maio de 2016): total de 1.946 (mil
novecentas e quarenta e seis) horas disponiveis por um custo de R$ 74,24/hora, ensejou
pagamentos da ordem de R$ 144.471,04.

Segundo documentos analisados, constatou-se que 0s carros/motoristas efetivamente
trabalharam 1.119 horas no més de maio de 2016, as quais, a um custo de R$ 74,24,
resultariam em despesas de R$ 83.074,56.

Conforme Decreto Municipal n° 2.271/1997, Art. 3°, tem-se que:

“Art . 3° O objeto da contratacdo sera definido de forma expressa no edital de
licitacdo e no contrato exclusivamente como prestacdo de servicos.

8 1° Sempre que a prestacdo do servico objeto da contratacdo puder ser
avaliada por determinada unidade quantitativa de servigo prestado, esta devera
estar prevista no edital e no respectivo contrato, e sera utilizada como um dos
parametros de afericéo de resultados”.

Nota-se que, por exigéncia da legislacdo, caso possivel, o objeto deve ser avaliado por
unidade quantitativa de servico efetivamente prestado, e ndo somente pela
disponibilizacéo do servico.

Tendo em vista a ociosidade encontrada no trabalho das vans/minivans (taxa de efetiva

utilizacdo de 57%), além da auséncia de contrato que vise ao atingimento de metas e
resultados, entende-se haver evidéncias de ineficiéncia no método de remuneracdo pelo
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servico e conclui-se (consoante itens especificos deste relatorio que tratam de falha nas
estimativas), ser mais vantajosa para a Administracdo contratacdo por demanda
(remuneracgéo por quilometragem ou viagem).

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Contratacao efetuada pela gestédo anterior”.

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Atender as recomendagdes apontadas avaliando o tipo de contratacdo mais
vantajosa para a administracdo aprimorando inclusive a fiscalizacéo. ”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Préxima contratacdo ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A anélise efetuada sobre a utilizagdo dos veiculos pertencentes ao Contrato n° 017/SP-
SE/2015, durante 0 ano de 2016, demonstra que o modelo de contratacdo, o qual prevé
que os automdveis, com seus respectivos motoristas, figuem disponiveis durante o dia,
independentemente de estarem em uso ou ndo, pode provocar altos indices de
ociosidade e, consequentemente, desperdicio pelo pagamento de servigos
desnecessarios.

Enquanto isso, modelos que remuneram por demanda, como a utilizacdo de softwares
ou aplicativos de gerenciamento de frotas compartilhadas, se ajustam automaticamente
a oscilagcdes na necessidade por transporte, além de evitarem o pagamento por periodos
de ociosidade.

Entende-se, no entanto, que existem casos de servicos especificos que inviabilizam a
utilizacdo de transporte através de aplicativos de gerenciamento, seja por sua natureza
ou intensidade de utilizacdo, sendo necesséaria, de fato, a locacdo de veiculos pelo
modelo de disponibilidade. Desta forma, cabe definir o quantitativo de automdéveis que
se enquadram nessa situacdo, sempre com critérios de razoabilidade, eficiéncia e
economicidade.

A atual gestdo da Prefeitura Regional da Sé atribui a gestdo anterior a decisdo pelo
modelo de contratacdo. Ressalta-se que, conforme ja relatado na Constatacdo 004 deste
relatorio, em 2017 houve reducdes significativas no numero de veiculos contratados,
sendo que, no Contrato n° 017/SP-SE/2013, o objeto passou de 15 para apenas 4
vans/minivans, o que tende a reduzir relevantemente os indices de ociosidade. No
entanto, ainda consistem em modelos de remunerag&o por disponibilidade.

RECOMENDAGCAO 001

Idem Recomendacédo 001 da Constatacao 001.
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RECOMENDACAO 002

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que, em futuras contratacdes de transporte,
seja dada preferéncia a modelos de remuneracdo que utilizem como parametro a efetiva
utilizacdo dos veiculos, e que, modelos de pagamento por horas de disponibilidade
(como os que sdo utilizados nos Contratos n° 017/SP-SE/2015 analisados neste
relatério), somente sejam utilizados apds comprovacdo de que, para a demanda
especifica da unidade, os veiculos sdo intensamente utilizados durante todo o dia, o que
faria com que os custos fixos desse tipo de modelo pudessem ser mais bem
aproveitados.

CONSTATA(;AO 011 - Auséncia de Relatorios de Execucdo do Contrato n°
017/SP-SE/2015 exigidos no edital do Pregéo Eletronico n® 01/SP-SE/2015.

De acordo com o item 12.4, anexo | do edital referente ao Pregdo Eletrénico n® 01/SP-
SE/2015, a contratada deve enviar, por meio eletronico, ao fiscal do contrato, relatorios
contendo: atendimentos realizados, manutencdo preventiva, ocorréncias do més e
quilometragem.

A equipe de auditoria requisitou a empresa os relatorios referentes ao més de fevereiro
de 2016, sendo que, apos analise das respostas obtidas, foi possivel constatar o seguinte:

Os relatorios de atendimentos realizados sédo as proprias fichas diarias; todavia, a equipe
de auditoria entende como inadequado, dado que o relatério deveria possuir tais
informacBes de maneira sintética, além de ser em arquivo digital, para facilitar sua
conferéncia, compilagéo e manipulagéo.

Informam que ndo existe relatério de manutencdo preventiva, pois os veiculos seriam
novos e ainda nao necessitariam de manutenc¢do; contudo, entende-se que tal informacao
ndo procede, dado que, no més de fevereiro de 2016, os veiculos utilizados eram do
modelo Topic, com anos de fabricacdo entre 2013 e 2014.

Citam que ndo existe relatorio de ocorréncias, dado que, durante o periodo de execucdo
contratual, nada que merecesse registro teria ocorrido. Também confirma a inexisténcia
de relatério de quilometragem, conforme ja explanado em item especifico deste
relatorio.

Desta forma, nota-se deficiéncia no controle da execugdo contratual, pois, nos processos
de pagamento examinados nédo foi encontrada qualquer solicitacdo do fiscal do contrato,
a empresa, requisitando tais informacoes.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“N&o compete a atual fiscalizacéo justificar .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:
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“Consiste numa falta involuntéria decorrente da ndo observacdo do item 12.4
Anexo | do edital e conforme informado anteriormente a sobrecarga de
atividades que recaem sobre o fiscal, foram os fatores determinantes que
resultaram nesta falta de informacéo. ”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Solicitado pelo atual fiscal a apresentacdo de relatério mensal contendo a
manutencdo preventiva, indicando a intervencdo realizada em cada veiculo,
mostrando a quilometragem e a data da realizagéo.

Relatério de ocorréncias no més, indicando os veiculos parados por problemas
de manutencéo.

Relatério mensal de quilometragem rodada e de consumo por tipo de
combustivel por veiculo.”

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“O problema foi solucionado, os relatorios sdo enviados a esta Administracéo
mensalmente. ”

PRAZO DE IMPLEMENTAC}AO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Imediato .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“A partir de 09/09/16 os relatérios comegaram a ser enviados. ”
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé alega que nédo cabe a atual fiscalizacdo justificar a auséncia
dos relatdrios apontados e afirma que ja os solicitou do atual fiscal.

Foi confirmada a mudanga no responsavel pela fiscalizagdo do contrato, cabendo
salientar, todavia, a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais
falhas ndo voltem a ocorrer.

A apresentacdo regular dos devidos relatérios mensais permite acompanhamento mais
detalhado sobre a execucdo do contrato e consiste em importante ferramenta para que o
fiscal possa identificar irregularidades e proceder as correcdes a tempo.

RECOMENDAGCAO 001
E recomendavel que a Prefeitura Regional da Sé que, nos contratos de transportes
vigentes, exija da empresa contratada a entrega tempestiva dos relatdrios de execucdo,

além de realizar fiscalizacOes periddicas in loco para apurar veracidade dos dados
apontados.
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RECOMENDACAO 002

Recomenda-se também que os relatérios de execucdo sejam devidamente analisados
pela Prefeitura Regional da Sé e, na ocorréncia de qualquer desvio, que as medidas
cabiveis de sancdo e corre¢do sejam tomadas a tempo.

CONSTATACAO 012 - Inconsisténcias no preenchimento das fichas de controle
do Contrato n°® 017/SP-SE/2015.

Mediante exame de diversas fichas de controle diario referentes a execucdo do Contrato
n° 017/SP-SE/2015, notou-se a auséncia de informagdes inerentes a especificacio dos
horérios parciais de saida e chegada dos veiculos utilizados nos servicos diérios, bem
como a quantidade de passageiros transportados em cada viagem e aos materiais
eventualmente entregues, contrariando o item 12.1, anexo | do edital referente ao
Pregdo Eletronico n® 01/SP-SE/2015, transcrito abaixo:

“12.1 - Os veiculos serdo controlados individualmente, através de fichas
diarias com o relatério dos veiculos, contendo horario de apresentacédo e
dispensa, locais visitados, materiais eventualmente entregues, e eventuais
ocorréncias, devidamente assinadas pelos motoristas e pelos usuarios que
utilizarem os veiculos.”

Seguem abaixo exemplos de preenchimento insuficiente das fichas:

Figura 5 - Ficha sem indicacdo de Unidade Requisitante, horarios e Nome

Ficha incompleta.

Figura 6 - Ficha sem indicagdo de Unidade Requisitante, e com indicagio de destino “diversos”.

Ficha incompleta.
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Cabe ressaltar que o Contrato n° 017/SP-SE/2015 prevé multa por descumprimento de
clausula contratual, de acordo com seu item 12.3.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Né&o compete a atual fiscalizacéo justificar .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“E de responsabilidade da empresa contratada o  correto preenchimento das
folhas de frequéncias diérias, o formalismo pode tomar o procedimento mais
confiavel, contudo o modelo contratual ja demonstrou que encontra falhas. ”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Elaborado um novo modelo de ficha de producdo diaria para melhor
acompanhamento na execucdo do contrato, constando os campos: Unidade
Requisitante, Nome do usudrio, horario de apresentacdo, visto do usuério e
kilometragem.”

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Os motoristas foram orientados quanto o correto preenchimento das folhas de
frequéncias, esses problemas foram sanados. ”

PRAZO DE IMPLEMENTACAO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“60 dias”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Imediato. ”
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
Inicialmente, cumpre ressaltar a importancia no correto preenchimento das fichas
diérias dos veiculos, garantindo-se que todas as informagdes exigidas pelo contrato
sejam devidamente preenchidas de forma completa e legivel.
Pelo modelo contratual atual, tais fichas consistem no ateste e na medicdo do

cumprimento dos servigos prestados e indicam, conforme o nimero de horas cumpridas,
o0 valor que deve ser pago.
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As falhas apontadas nesta constatacdo indicam a existéncia de preenchimento irregular e
incompleto em diversas fichas analisadas, o que comprometeu a avaliagdo sobre a
adequacdo dos servicos prestados.

A Prefeitura Regional da Sé alega que ndo cabe a atual fiscalizagdo justificar tais falhas
ocorridas em fichas passadas e afirma que estd tomando medidas para aplicar as devidas
san¢Oes por descumprimento contratual.

Foi confirmada a mudanca no responsavel pela fiscalizacdo do contrato, cumprindo
salientar, contudo, a necessidade de mudanca nos padrdes de controle para que tais
falhas ndo voltem a ocorrer.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se a Prefeitura Regional da Sé que aprimore o acompanhamento sobre o
preenchimento das fichas de controle dos veiculos, mediante, por exemplo, de inspe¢édo
preliminar durante o processo de pagamento, ndo devendo ser aceitos, como atestados
de prestacdo de servicos, documentos com informacdes incompletas ou ausentes. Além
disso, cabe ao fiscal do contrato realizar periddicas visitas no local de guarda dos
automoveis, para avaliar diretamente, quanto a adequacdo, o preenchimento das fichas
citadas.

RECOMENDACAO 002

Idem a Recomendacdo 002 da Constatacdo 002.

CONSTATACAO 013 - Inconsisténcias nas assinaturas de motoristas constantes
das fichas diarias de controle do Contrato n° 017/SP-SE/2015.

Por meio de analise dos processos de pagamento referentes ao Contrato n® 017/SP-
SE/2015, foram encontradas inconsisténcias relevantes no tocante as assinaturas de
motoristas registradas nas fichas de controle diério.

Ao se compararem as fichas de controle dos Contratos n° 017/SP-SE/2015 e n° 12/CRS-
SE/2014, apurou-se que um mesmo motorista teria trabalhado em ambos ajustes,
conforme item especifico deste relatério. Todavia, a0 se compararem as assinaturas de
um mesmo motorista nas fichas de controle existentes nos dois diferentes contratos, foi
possivel perceber relevantes diferencas na grafia, consoante fotos a seguir.

Fl. 28 do Processo 20;6.—0.053.657—0 Fl. 244 do Processo 2016.-0.019.291-9
Contrato n° 017/SP-SE/2015 Contrato n° 12/CRS-SE/2014
Assinatura do motorista “C.V.” Assinatura do motorista “C.V.”

Tal observagdo é mais um indicativo quanto a falta de confiabilidade das fichas de
controle que vinham sendo utilizadas como atestes de pagamento.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Nao havia fiscalizacdo adequada na gestédo anterior ”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Em que pese a divergéncia de assinatura das fls. 28 do Processo n° 2016-
0.019.291-9 e fl. 244 do Processo n° 2016-0.019.291-9, verificamos as
incoeréncias de assinaturas. Por esse motivo, as assinaturas de fl. 26 a fl. 46 do
Processo n° 2016-0.019.291-9, assemelham-se.”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Mudanca de procedimento ”.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Sugerido ao gestor a alteracdo do modelo contratual.”

PRAZO DE IMPLEMENTAC}AO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Imediata”

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:
“Imediato. ”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA
A Prefeitura Regional da Sé atribui o fato ocorrido a gestdo anterior, informando que
pretende mudar procedimentos.

Quanto a manifestacdo do ex Fiscal de Contrato, este reconhece que realmente ha
inconsisténcia de algumas assinaturas, sem, contudo, explica-las, bem como informa ter
sugerindo ao gestou alterar o modelo contratual.

Sendo assim, cabe concluir pela existéncia de inconsisténcias nas assinaturas e,
portanto, pela falta de confiabilidade nas fichas de controle analisadas.

RECOMENDACAO 001
Recomenda-se & Prefeitura Regional da Sé que realize apuracgdo, junto a empresa
contratada e motorista envolvido, para a confirmagdo da veracidade das fichas

apresentadas, assim como em outras que achar necessarias, tomando as devidas
providéncias legais e contratuais em caso de identificacao de irregularidade.
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CONSTATACAO 014 - Auséncia de formulario adequado para registro de
quilometragem dos veiculos, contrariando exigéncia do edital do Pregdo Eletrénico
n® 01/SP-SE/2015 e configurando fragilidade nos controles sobre a execucdo do
Contrato n° 017/SP-SE/2015.

Né&o foi observado, nas fichas de controle, o registro de quilometragem dos veiculos,
contrariando os itens 11.1.8 e 12.4, anexo | do edital do Pregdo Eletronico n® 01/SP-
SE/2015, transcritos abaixo:

“11.1.8 — Registrar a quilometragem inicial e final da prestacdo de servicos em
formulario que sera fornecido pelo CONTRATANTE”

(..)

“12.4 - Devera fornecer ao fiscal do contrato, por meio eletrénico, os seguintes
relatérios individualizados por veiculo, indicando:

()

-Relatério mensal de quilometragem rodada e de consumo por tipo de
combustivel por veiculo.”

Apdbs ser questionado, representante da empresa G6 alegou que a contratante ndo
disponibiliza formulédrios com o campo adequado para preenchimento da
quilometragem dos veiculos, corroborando o fato verificado pela equipe de auditoria e
acarretando falha na execugdo do contrato pela inconformidade com as exigéncias do
edital.

MANIFESTACAO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:

“Né&o compete a atual fiscalizacéo justificar .

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Ocorre que, ha uma sobrecarga de funcdes para aquele que foi nomeado fiscal
de contrato, uma vez que nao se deve esquecer que o fiscal é um agente da
Administracdo Publica e, ao ser nomeado para tal funcédo, ele ndo deixa de
exercer as suas atividades anteriores, ao contrario: passa a suportar mais uma.
Essa sobrecarga de fungdes muitas vezes impede gue ele exerca com eficiéncia a
funcéo de fiscal, haja vista a competéncia a mim atribuida, art. 1° Portaria n°
08/16 - SF. Por essa razdo, ndo foi observado a exigéncia contida nos itens
11.1.8 e 12.4 Anexo | do edital.”

PLANO DE PROVIDENCIAS: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a Prefeitura
Regional da Sé assim se manifestou:

“Elaborado um novo modelo de ficha de producdo didria para melhor
acompanhamento na execucdo do contrato, constando os campos: Unidade
Requisitante, Nome do usudrio, horario de apresentacdo, visto do usuério e
kilometragem.”

41



No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:

“Providenciado a regularizacdo, com formulario adequado para o registro da
quilometragem dos veiculos. ”

PRAZO DE IMPLEMENTAQAO: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“60 dias ™.

No Oficio n° 178/PR-SE/GAB/AJ/2017, o Fiscal do Contrato a época das
irregularidades encontradas assim se manifestou:
“Agosto de 2016.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A informacdo sobre a quilometragem dos veiculos contratados € de suma importancia
para 0 acompanhamento contratual, tanto para a verificagdo quanto a adequacdo na
utilizacdo dos veiculos, evitando que sejam destinados a fins distintos dos acordados,
como para a analise de eficiéncia no aproveitamento dos carros/servigos.

A Prefeitura Regional da Sé afirma que, no prazo de 60 dias, sera implantado novo
modelo de ficha de producdo diédria que contera, dentre outras informacdes, a
quilometragem do veiculo, o que seria suficiente para sanar a falha constatada. O
cumprimento de tal mudanca serd avaliado por esta Controladoria através de acbes de
monitoramento.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que, visando o adequado acompanhamento dos contratos de transporte,
seja elaborado e implantado novo formulario/ficha de producéo diaria, de modo a conter
campo apropriado para indicacdo da quilometragem. Além disso, é importante que seja
realizada fiscalizacdo periddica para verificar se a informacdo relatada no formulario
condiz com a quilometragem real do veiculo.

CONSTATACAO 015 - Auséncia de publicacdo do Contrato n° 17/SP-SE/2015 no
Portal da Transparéncia.

N&o foi possivel encontrar, até a data da conclusdo deste relatério de auditoria, a
disponibilizacdo da integra do Contrato n® 17/SP-SE/2015 no Portal da Transparéncia
do Municipio, em desconformidade com o que dispde o artigo 10° do Decreto
Municipal n°® 53.623/2012.

Em que pese o fato do contrato estar publicado no sitio da prépria Prefeitura Regional, o
Portal da Transparéncia € uma importante ferramenta de controle social por reunir, em
um sO endereco eletrdnico, todos os contratos municipais, facilitando a consulta por
parte do cidadao.

Ademais, constatou-se que a Prefeitura Regional da Sé ndo fez qualquer publicacdo de
contratos no referido Portal no ano de 2015 e até a presente data do ano de 2016.
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MANIFESTA(;AO DA UNIDADE: No Oficio n° 246/PR-SE/GAB/AJ/2017, a
Prefeitura Regional da Sé assim se manifestou:
“Gestao anterior .

PLANO DE PROVIDENCIAS
“Assessoria de Imprensa iniciou regularizagdes ”.

PRAZO DE IMPLEMENTACAO
“Imediato — 90 dias para finalizar .

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A Prefeitura Regional da Sé compromete-se a publicar os contratos indicados no Portal
da Transparéncia no prazo de 90 dias, o que sera verificado por esta Controladoria em
acoes de monitoramento.

RECOMENDACAO 001

Recomenda-se que todos 0s contratos, convénios, acordos e demais termos de
cooperacdo, firmados pela Prefeitura Regional da Sé a partir de 2014, sejam publicados

na integra e de forma tempestiva no Portal de Transparéncia do Municipio, facilitando a
consulta pelo cidad&o e possibilitando o controle social.

43



Anexo Il - Metodologia para verificacao e célculo de duplicidades

O processo de verificacdo e calculo de horas em duplicidades foi conduzido da seguinte
maneira:

Premissas gerais assumidas:

Para viabilizar as analises sobre a execucdo do contrato houve casos em que foi
necessario assumir premissas acerca das informag@es, conforme os pontos a seguir:

As Fichas de Producéao Diéria sdo o meio de registro e controle sobre a prestacéo
dos servigos de transporte, conforme modelo presente no anexo VIII do edital de
Pregdo Eletrdnico n°® 01/SP-SE/2015, que originou o Contrato n® 017/SP-
SE/2015. Deve existir uma ficha para cada veiculo e para cada dia, contendo o
expediente dos motoristas, indicacdes dos itinerarios cumpridos (com origens,
destinos e os respectivos horarios), além do nome e assinatura dos passageiros
(usuarios). As fichas devem ser preenchidas pelos motoristas e usuarios,
devendo, ao final, serem assinadas e conferidas pelo representante da contratada
e pelo Fiscal do Contrato

Os Resumos de Mensuragdo de Horas sintetizam as informacdes presentes em
todas as Fichas de Producdo Didria em um determinado més, apresentando a
somatoria de horas de servigo cumpridas por cada carro/motorista.

Em relacdo aos dados das fichas diarias, assumiu-se que elas refletem a melhor
informacdo disponivel sobre a execucdo do contrato. Em caso de haver
informacdes de identificacdo de veiculo e motorista conflitantes com os resumos
de mensuracdo de horas, foram considerados os dados primérios das fichas
dirias;

Identificacdo dos carros dirigidos pelos motoristas: para os casos das fichas de
controle dos veiculos do Contrato n® 12/CRS-SE/2014, processo 2013-
0.370.475-3, da Coordenadoria Regional Saude Sudeste, em que cada motorista
possui uma folha mensal de registro de horério, quando ndo havia na ficha a
identificacdo do carro dirigido por um determinado motorista, considerou-se
como o veiculo aquele apontado no resumo de cada unidade, exceto quando a
mesma ficha aponta um veiculo diverso em uma determinada data; e

Para o caso de auséncia de registros, nas fichas, que possibilitassem identificar o
carro que o motorista dirigiu, considerou-se apenas a impropriedade referente a
presenca (indevida) de um mesmo motorista em duas fichas;

Verificagdo prévia de possiveis duplicidades

Por meio do levantamento das fichas diarias, do resumo de horas medidas dos carros e
dos respectivos motoristas designados para cada contrato da G6, obteve-se uma lista de
motoristas e veiculos (identificados pelas placas), pela qual os casos de possiveis
duplicidades, em um determinado més, foram filtrados.

Calculo horas em duplicidade
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Apds a obtencdo dos casos de possiveis duplicidades em um determinado més, analisou-
se, para todos os dias, se havia alguma intersecdo de horérios, ou seja, se havia algum
horario em que duas ou mais fichas com mesmo motorista ou veiculo estavam em
atividade.

O célculo de horas em duplicidade foi baseado nos horéarios de entrada e saida dos
motoristas, por este ser a base para a medicdo no processo de pagamento. AsSim,
qualquer duplicidade de carro ou motorista dentro desse periodo foi considerada uma
inconsisténcia das fichas e, consequentemente, das horas cobradas.

Para cada ficha, identificou-se o periodo do dia em que 0 mesmo carro ou motorista
aparecia em uma ou mais fichas de outro contrato.

Dessa forma, independente do nimero de duplicidades que cada ficha encontre nas
demais, 0 maximo de horas duplicadas marcadas limita-se a0 maximo de horas medidas
através do horario de entrada e saida dos motoristas.

Por fim, as horas duplicadas e as horas medidas das fichas de controle dos veiculos
foram totalizadas em cada contrato de forma a possibilitar a identificacdo quanto ao
minimo e ao maximo de horas irregulares em cada contrato, por tipo de veiculo e,
consequentemente, estimar o valor pago que se fundamentou em fichas com
duplicidade.
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ANEXO IIl - ESCOPO E METODOLOGIA

Trabalho realizado de acordo com as normas brasileiras de auditoria, abrangendo:

Planejamento dos trabalhos;

Solicitagéo de processos e documentos;

Visita a Unidade de Trafego Interno e Departamento de Transportes Interno;
Circularizagéo de informacoes;

Conferéncia de célculos e confronto de valores; e

Entrevista com os responsaveis pela area auditada.
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