PREFEITURA DE
SAO PAULO

DELIBERAGAO SOBRE RECURSOS E CONTRARRAZOES

PROCESSO SEI n2: 6024.2017/0002525-0

SAS — CIDADE TIRADENTES

EDITAL n2: 031/SMADS/2017

TIPOLOGIA DO SERVICO: SERVICO DE PROTECAO SOCIAL AS CRIANCAS E ADOLESCENTES
VITIMAS DE VIOLENCIA

CAPACIDADE: 80 VAGAS

Apos anadlise do recurso interposto pela OSC Casa de Apoio Brenda Lee, publicado no Diario
Oficial da Cidade em 17/01/2018 p.54, e da contrarrazdo recebida, nos seguintes termos:

01. Cuida-se de recurso apresentado contra a classificagdo do peticiondrio em chamamento
publico para celebragéio de convénio nos termos da Lei n® 13.019/2014.

02. No que cabe ao peticiondrio responder, o inconformismo da recorrente cinge-se as
alegacbes de que aquele teria as contas de outros convénios com a municipalidade
desaprovadas, notadamente com as Secretarias de Direitos Humanos e de Educacdo, aléem de
ser presidido por servidora publica estadual o que, no entendimento da recorrente, é vedado
nos termos da legisla¢do de regéncia.

1. INVERSAO DO ONUS DA PROVA - EXIGENCIA DE EXIBICAO DE DOCUMENTACAO NAO
EXIGIDA NO EDITAL, NEM NA LEGISLACAO - INEXISTENCIA DE CONTAS REJEITAS E
IRREGULARIDADES JULGADAS POR ORGAOS DE CONTA

03. E necessdrio destacar que o caso em aprego ndo comporta a inverséo do énus da prova, de
modo que cabia a recorrente fazer prova da constituicdo do seu direito, ou seja, competia a
esta trazer as provas do quanto alegado.

Néo faz prova a mera alegagcdo da recorrente, que é parte interessada, de que o peticiondrio
teve contas de convénios com a administragdo publica rejeitadas.

Desta forma era o6nus, do qual ndo se desincumbiu o recorrente, apresentar as
DESAPROVACOES DAS CONTAS ora alegadas. Ainda mais por se tratar de informacdes publicas
acessiveis a qualquer cidaddo.

04. A Lei 13.019/2014 estabelece em seu artigo 39 as hipéteses de (i) rejeicdo de contas e (ii)
julgamento pelos Tribunais ou Conselhos de Contas de qualquer esfera da Federacdo de
irregularidades em outras parcerias da entidade como impedimento para que se firme
convénio com a administracdo publica.

Nota-se que para atender a exigéncia apresentada pela recorrente o peticiondrio precisaria
apresentar certiddes da Uni@o, Estados e de todos os Municipios, tarefa claramente impossivel.
E de se dizer que estariamos diante do que em direito se denomina a prova impossivel!
Ademais, ndo é exigéncia editalicia a apresentag@o dos documentos que pretende a recorrente
sejam exibidos, pois, nGo consta do rol do item 8.16 do Edital de Chamamento
31/SMADS/2017, tampouco, do rol do artigo 34 da Lei 13.019/2014.

O inconformismo da recorrente encontra dbice formal insuperdvel, sendo certo que suas
exigéncias sdo completamente descabidas.

06. As alegagbes da recorrente circunscrevem-se a supostas irregularidades havidas em outros
convénios com a mesma Municipalidade de SGo Paulo, com a qual ora se pretende celebrar
novo convénio.

Ora, é de se trazer a baila a previsdo do item 8.18 do edital, que termina a Comissdo de Sele¢éo
a verificagdo da reqularidade da entidade junto aos érgdos da administra¢éo publica.

Destarte, se os impedimentos suscitados pela recorrente de fato existissem, teriam sido
apontados pela propria Comisséo de Selecéo, se ndo o foram é porque ndo existem para além
da imaginagdo da recorrente.



07. Em arremate, temos a consignar, que os proprios enxertos do didrio oficial trazidos no
recurso, sequer tratam de processos de apreciacdo de contas, o que os fazem inserviveis a
sustentar as alegagdes da recorrente.

Cabendo destacar que no caso do Processo 2017-0.096.379-8, a conclusGo da Comissdo de
Averiguacdo Prévia foi pelo arquivamento dos autos, tendo em vista que a apuragdo se referia
a conduta comissiva de ex-servidora, contra a qual a pretensdo punitiva em sede
administrativa jd se extinguira.

2. PRESENCA DE SERVIDOR PUBLICO NA DIRECAO DO PETICIONARIA

08. A alegacgéo para de desclassificagdo do peticionario de que este tem entre seus dirigentes
servidor publico, denota certa dificuldade de interpretagdo de texto, ou absoluta md-fé, por
parte da recorrente, pois é de clareza solar as determinag¢des, tanto da lei, quanto do edital.
Vejamos.

09. A lei 13.019/2014, que ficou conhecida como MARCO REGULATORIO DO TERCEITO SETOR,
que regula as parcerias entre a administracdo publica e as organizagdes da sociedade civil, reza
em seu artigo 39, in verbis:

Art. 39. Ficard impedida de celebrar qualquer modalidade de parceria prevista nesta Lei a
organizag¢do da sociedade civil que:

(...) lll - tenha como dirigente membro de Poder ou do Ministério Publico, ou dirigente de érgéo
ou entidade da administracdo publica da mesma esfera governamental na qual sera
celebrado o termo de colaboragéo ou de fomento, estendendo-se a vedagdo aos respectivos
cbnjuges ou companheiros, bem como parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
segundo grau; (Redag¢éo dada pela Lei n® 13.204, de 2015) (g.n)

10. O Edital de Chamamento 031/SMDAS/2017, por sua vez, no item 6.2.9 estabelece, in verbis:
6.2.9. tenha dentre seus dirigentes servidor ou empregado da Administracdo Publica
Municipal direta ou indireta, bem como ocupantes de cargo em comiss@o;

Por obvio que o Edital se refere a administragdo publica da cidade de SGo Paulo, ou seja, a
vedacgdo recai, por previsdo, tanto legal, quanto editalicia, sobre servidores DA MESMA ESFERA
DA ADMINISTRACAO COM A QUAL SE PRETENDA CELEBRAR A PARCERIA!!!

11. Pois bem. O print do site da transparéncia do GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
colacionado na peca recursal demonstra que Sr. EDINEIDE CORREIA DA SILVA, presidenta do
CRDC, é SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO SAO PAULO, enquanto que a celebragdo do convénio
em comento se dard com a CIDADE DE SAO PAULO, entes independentes e auténomos nos
termos da Constituicdo Federal.

Sdo estas as contrarrazbes ao recurso ora apresentado no tocante ao CRDC, os demais
esclarecimentos requeridos reputamos ser da alcada desta D. Comisséo de Sele¢éo.
Considerando ainda as seguintes ponderacdes: a Comissao de Selegdo consultou as Secretarias
Municipais de Educacdo e Direitos Humanos, com quem a OSC CRDC ja manteve convénios
para verificar se houve rejeicdo de contas, sendo informado pelas Secretarias que 0s processos
ainda estdo sob andlise e que até o presente momento ndo houve rejeicdao das contas
tampouco aplicacdo de penalidade, desta forma, a OSC CRDC ndo esta impedida de participar
em chamamento publico, conforme preceitua o art. 39, da Lei Federal n? 13.019/2014. De
todo modo, caso a organiza¢do vencedora do presente chamamento e futura parceira incida
em alguma das hipdteses de impedimento previstas no art. 39 da Lei 13.019/14, apds a
celebracdo do termo, deverdo ser adotadas providéncias de rescisao e nova celebragcao com a
segunda classificada, julgamos MANTIDA a classificagao publicada.

Frente ao exposto e considerando o contido no pardgrafo 52 do artigo 21 da Portaria
55/SMADS/2017, encaminhamos para a Sra. Supervisora da SAS para analise e julgamento
quanto a decisdao desta Comissao de Selegao.



Sao Paulo, 22 de Janeiro de 2018
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