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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. E possivel, no regime de contratagdo integrada da Lei 12.462/2011 (RDC), a transferéncia do licenciamento
ambiental ao contratado, ndo apenas pela superveniéncia da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos),
a qual admite a atribuicdo do licenciamento ambiental ao particular (art. 25, § 5° inciso 1), mas também para
compatibilizar o emprego da contratagdo integrada com o referido licenciamento.
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PLENARIO

1. E possivel, no regime de contratacio integrada da Lei 12.462/2011 (RDC), a transferéncia do
licenciame nto ambiental ao contratado, ndo apenas pela superveniéncia da Lei 14.133/2021 (nova Lei de
Licitacoes e Contratos), a qual admite a atribuicdo do licenciame nto ambiental ao particular (art. 25, § 5°,
inciso I), mas também para compatibilizar o emprego da contratacdo integrada com o referido
licenciamento.

Em auditoria realizada com o objetivo fiscalizar a execucdo das obras de “implantacdo, pavimentagao,
restauragdo e obra de arte especial da BR-135/MG, Trecho Rodoviario ltacarambi/MG — Divisa MG/BA,
subtrecho Manga/MG — Itacarambi/MG”, objeto do Contrato 227/2022, firmado entre o Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (Dnit) € o consércio vencedor da licitacdo proveniente do Edital RDC 90/2022,
que previu o regime de contratagdo integrada para a execugdo do empreendimento, foram identificados alguns
achados, entre os quais mereceu destaque o seguinte: “licitacdo com previsdo irregular da transferéncia de
titularidade do licenciamento ambiental e com injustificada avaliagdo dos impactos decorrentes da ampliagdo
do objeto contratual”. O aludido achado se referia, em esséncia, a suposta irregularidade na transferéncia da
titularidade do licenciamento ambiental para o consércio contratado, “ao passo que o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) possuiria entendimento contrario, no sentido de que o
Dnit seria o empreendedor e, por conseguinte, o detentor dessa titularidade”. No entendimento da equipe de
auditoria, a transferéncia da titularidade ao contratado, “ainda que como cotitular”, estaria em desacordo com o
art. 82, incisos IV e V, da Lei 10.233/2001, assim como com os arts. 1°, inciso II; 2°, capute § 1°% 3° caput; 10,
inciso II; 11; 13; 14; 15 e 16, todos da Resolugdo Conama 237/1997, e, ainda, com o entendimento do TCU
estabelecido nos subitens 9.3.1 e 9.3.2 do Acdrdio 1005/2003-Plenario. Consoante a equipe de auditoria, ndo
seria entdo permitida a inclusdo, no edital, de servigos inerentes ao processo de licenciamento ambiental,
juntamente com servicos de elaboracdo de projetos e execucdo de obras, nos termos do mencionado acérdio, o
qual determinara ao Dnit que ndo incluisse, nos editais de certames licitatorios, disposicao que obrigasse os
proprios licitantes a providenciarem as licencas ambientais exigidas para a execucgdo das obras, e que ele mesmo
adotasse as medidas para a obtengao de tais licencas. De acordo com a equipe de auditoria, a contratagaointegrada
exigiria, a teor do art. 9° §2°, inciso I, alinea “d”, da Lei 12.462/2011 (RDC), que o edital contivesse como anexo
um anteprojeto com “os pardmetros de adequacgdo ao interesse publico, a economia na utilizagdo, a facilidade
na execug¢do, aos impactos ambientais e a acessibilidade”. Com base nesses apontamentos, a equipe propds as
oitivas do consoércio contratado e do Dnit, por vislumbrar possibilidade de o TCU determinar a anulagdo do
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certame e do contrato dele decorrente. Em seu voto, o relator discordou do posicionamento da equipe de auditoria,
entendendo que a irregularidade seria “insubsistente”. Em primeiro lugar, para ele, dever-se-ia reconhecer o
tratamento dado a matéria pela Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos), que disp0s, em seu art. 25,
§ 5° acerca da possibilidade de transferéncia do licenciamento ambiental ao contratado, nos seguintes termos:
“Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a convocagdo, ao julgamento, a
habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscaliza¢do e a gestdo do contrato, a entrega do objeto
eas condig¢oes depagamento. [...] § 5°O edital poderdprever a responsabilidade do contratadopela: I - obtencdo
do licenciamento ambiental; II - realizagdo da desapropriagdo autorizada pelo poder publico” (grifo do relator).
Nesse ponto, assinalou que o legislador da nova Lei de Licitagdes e Contratos pretendeu claramente se aproximar
de praticas usadas nas concessdes e parcerias publico-privada (PPPs), em que ha, comumente, delegagao ao
particular das atividades relacionadas com o licenciamento ambiental e com os procedimentos para concretizar
as desapropriacdes necessarias ao empreendimento. A seu ver, faria sim sentido incumbir o particular de realizar
essas atividades na contratagdo integrada, “pois a lei exige estudos de engenharia em nivel de detalhamento de
anteprojeto para inicio da licita¢do, enquanto varios dos orgdos ambientais exigem estudos de engenharia em
nivel de detalhamento de projeto basico para emissdo da licenga prévia ambiental”. Na sequéncia, apos registrar
que o art. 115, § 4°, da Lei 14.133/2021 também prevé que “nas contratagoes de obras e servigos de engenharia,
sempre que a responsabilidade pelo licenciamento ambiental for da Administracdo, a manifestagdo prévia ou
licenga prévia, quando cabiveis, deverdo ser obtidas antes da divulgacdo do edital” (grifo do relator), asseverou:
“Contrario sensu, se a responsabilidade pelo licenciamento ambiental for do particular, por 6bvio seria o caso
de admitir a publica¢do do edital sem a licen¢a ambiental prévia”. Dessa forma, para compatibilizar a licitagao
da obra no regime de contratagdo integrada, realizada também a partir de um anteprojeto, “o Poder Publico teria
dificuldades de obter o licenciamento ambiental do empreendimento. Some-se a isso as dificuldades notorias
para a administragdo publica contratar e receber projetos e estudos ambientais” . Outrossim, pontuou que a nova
Lei de Licitagdes e Contratos ainda dispde que sera motivo para a rescisdo do contrato, nos termos do art. 137,
inciso VI, o “atraso na obtengdo da licenga ambiental, ou impossibilidade de obté-la, ou alterag¢do substancial
do anteprojeto que dela resultar, ainda que obtida no prazo previsto”, e que o contratado, conforme o art. 137, §
2° inciso V, tera direito a rescisdo do contrato no caso de “ndo liberagdo pela Administracdo, nos prazos
contratuais, de area, local ou objeto, para execugdo de obra, servigo ou fornecimento, e de fontes de materiais
naturais especificadas no projeto, inclusive devido a atraso ou descumprimento das obrigagées atribuidas pelo
contrato a Administragdo relacionadas a desapropriacdo, a desocupacgdo de areas publicas ou a licenciamento
ambiental”,donde concluiu que “o risco de o poder publico assumir o encargo do licenciamento ambiental é
imenso, pois a experiéncia com a execugdo de obras de infraestrutura demonstra que tal etapa atrasa com
frequéncia, interferindo na execugdo do contrato, podendo inclusive ensejar a sua rescisdao, nos termos da Lei
14.133/2021”. Dito isso, externou seu entendimento no sentido de que a transferéncia de etapas do licenciamento
ambiental ao contratado também seria possivel no ambito do RDC, exclusivamente quando adotado o regime de
contratagdo integrada previsto na Lei 12.462/2011, como ocorrera no caso concreto em apreciacao. Afirmou que
esse regime de contratacdo, além de prever a elaboracdo do projeto basico pelo proprio contratado, admite a
apresentacao de projetos com metodologias diferenciadas de execucao (art. 9° § 3°), razdo por que varios editais
do Dnit “tém admitido que o particular desenvolva projeto geométrico darodovia comdiferentes tracados, desde
que respeitadas diversas condigoes de contorno, o que pode impactar no licenciamento ambiental e na
desapropriagdo do empreendimento. Ndao é apenas o projeto geométrico que estd inter-relacionado com o
licenciamento ambiental da obra, mas também a defini¢do de jazidas, areas de bota-fora, pedreiras e areais pelo
particular, que rotineiramente tem arcado com tais riscos, os termos da alocagdo de riscos que costuma a ser
adotada pelo Dnit em sua matriz de riscos de obras rodoviarias padronizada”. Na sequéncia, enfatizou nao
desconhecer que, no ambito do Acoérdao 2725/2016-Plenario, o TCU determinara ao Dnit que apresentasse ao
Tribunal plano de agdo com vistas a exigir a obtencdo da licenca prévia ambiental antes da licitagdo de obras pelo
regime de contratagdointegrada do RDC, todavia considerou necessariorevisitar esse entendimento, “ndo apenas
pela superveniente edi¢do da Lei 14.133/2021 admitindo a atribui¢do do licenciamento ambiental ao particular,
mas tambémpara compatibilizar o emprego da contratacdo integradacomo licenciamento ambiental”. Reforgou
que, naquela oportunidade, ndo fora aceita a argumentacao do Dnit sobre a possibilidade de se dispensar a licenca
prévia na fase de anteprojeto e que a obtencdo das licengas durante a fase de elaboracdo do projeto
basico/executivo conferiria maior celeridade ao processo de licenciamento. Sustentou, ademais, que, caso a
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empresa contratada para execucao das obras apresentasse projeto basico/executivo com alteragdes permitidas em
relagdo ao previsto no anteprojeto, o projeto deveria ser novamente submetido ao érgdo ambiental para avaliagdo
das novas propostas face a licenga previamente concedida, “assumindo o particular o 6nus e o risco de tais
alteragoes”. Em outros termos, o relator afirmou que “a vantagem de se exigir as licengas ambientais apenas na
fase de projeto bdsico/executivo é que as alteragoes implementadas comrelagdo ao anteprojeto sdo discutidas
de forma integrada pelas dreas de projeto, meio ambiente e desapropriagdo e seriam aceitas pelo Dnit
previamente a submissdo do projeto aos orgaos licenciadores, gerando licencas ambientais condizentes com a
situa¢do das obras”. Comrelagdo ao entendimento disposto nos subitens 9.3.1 e 9.3.2 do Acérdao 1005/2003-
Plenario, utilizados como critério de auditoria pela equipe de fiscalizagdo, observou que “o assunto foi apreciado
sob a égide da Lei 8.666/1993, cujo projeto basico exige o tratamento adequado do impacto ambiental do
empreendimento”, e que, “em juizo preliminar”,ndo seria adequado “transpor tal orientagdo para o regime de
contratagdo integrada instituido por legislacdo superveniente (Leis 12.462/2011, 13.303/2016 e 14.133/2021),
com caracteristicas notadamente diversas”. Quanto a controvérsia sobre a titularidade do processo de
licenciamento ambiental, considerou que a legislagdo citada pela unidade técnica (art. 82, incisos IV e V, da Lei
10.233/2001 e os arts. 1°, inciso II; 2°, caput; 3°, caput; 10,incisos 1 eIl; 11; 13; 14; 15 e 16 da Resolugcdo Conama
237/1997) nao continha absolutamente nenhuma disposi¢ao que dissesse expressamente que tal incumbéncia seria
do Dnit. Assim sendo, a discussao sobre a titularidade do processo de licenciamento decorreria de interpretagoes
diversas do Dnit, do Ibama e da equipe de auditoria sobre os mencionados dispositivos, mas ndo propriamente de
expressa disposicdo legal ou normativa. Reputou entdo, “nos termos da visdo consequencialista trazida pelo art.
20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro”, que a definicdo da titularidade do licenciamento
ambiental do empreendimento seria “uma questdo acessoria, de pouca importancia pratica”, sendo suficiente a
expedicdo de recomendagdo ao Ibama e ao Dnit com vistas a ado¢do, no dmbito de suas esferas de atribuigdes,
das medidas cabiveis para “adequar a regulamentacdo interna dos processos de licenciamento ambiental e dos
processos de contratagdo publica, respectivamente, de forma a contemplar o disposto no art. 25, § 5°, da Lei
14.133/2021, segundo o qual os editais de licitagdo de obras publicas podem prever a responsabilidade do
contratado para a obten¢do do licenciamento ambiental do empreendimento”, no que foi acompanhado pelos
demais ministros.
Acoérdao 1912/2023 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Benjamin Zymler.
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