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DECISAO

O MUNICIPIO DE BELFORD ROXO (RJ) requer a suspensio dos efeitos da
decisdo proferida monocraticamente pelo relator da Apelagdo n. 0500446-
15.2016.4.02.51015, que confirmou a sentenca prolatada nos autos da agdo de mesmo
nimero que ampliou a incidéncia do desconto sobre os recursos nas contas do municipio
e inviabilizou o recebimento de qualquer percentual do repasse devido pelo Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM.

Na origem, o ente municipal ajuizou a¢do ordinaria com pedido de tutela
antecipada contra a Unido, requerendo o desbloqueio de valores relativos ao Fundo de
Participacao dos Municipios com pedido subsidiario para que o referido bloqueio fosse
limitado a 15% dos valores depositados.

O Juizo de primeiro grau deferiu em parte a tutela provisoria de urgéncia e
determinou a Unido que limitasse o bloqueio do FPM a 15% dos valores depositados,
liberando os depositos que excedessem esse percentual em favor do Municipio de Belford
Roxo (fls. 31-32). Interposto agravo de instrumento pela Unido, a decisdo foi mantida
pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido (fls. 35-36).

Posteriormente, o Juizo de primeiro grau reconsiderou em parte a decisdo
liminar e estabeleceu o limite de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) para os
descontos, tendo em vista o argumento da Unido de que nao haveria uniformidade mensal
dos valores recebidos do FPM (fls.183-184).

Ato continuo, foi proferida sentenga julgando procedente o pedido nos
seguintes termos (fls. 185-192):

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, na forma do art.
487. 1 do CPC, para determinar, em definitivo, que a Unido se
abstenha de qualquer medida punitiva ou coativa consistente no
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bloqueio ou desconto do repasse do Fundo de Participagdo dos
Municipios - FPM, por conta de valores referentes a
complementagdo  de  obrigagdes  previdenciarias, que
ultrapassem 15% (quinze por cento) da Receita Corrente
Liquida - RCL mensal do municipio de Belford Roxo.
CONFIRMO a tutela antecipada concedida em carater de
urgéncia (Evento 35, DESPADEC93).

Inconformada com essa decisdo, a Unido interpds apelagdo (fls. 48-52), cujo
recurso ainda pende de julgamento no ambito da Corte Regional.

Iniciada a execucdo provisoria da sentenga, o Municipio ora requerente
informou ao relator da referida apelacdo que a Unido estaria descumprindo a antecipacgao
de tutela deferida pelo Juizo de primeiro grau, modificando os valores bloqueados
relativos ao Fundo de Participagdo dos Municipios, que assim decidiu (fls. 53-56):

Diante do exposto, intime-se a Unido, com urgéncia, para que dé
imediato cumprimento a antecipacdo de tutela deferida,
conforme eventos 35 e 43, promovendo a devolugdo dos valores
cobrados a mais do Municipio de Belford Roxo nos meses de
Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro, conforme
informagdes contidas no evento 20/2° grau.

A Unido formulou pedido de reconsideracao, o qual foi acolhido nos seguintes
termos (fls. 57-60):

Ante o exposto, acolho os argumentos da Unido, para
reconsiderar a decisdo proferida no evento 24/2° grau,
considerando que, conforme informacdo prestada pela Receita
Federal do Brasil (anexo 2, do evento 20/2° grau), os valores
que vem sendo bloqueados do repasse do Fundo de
Participacio dos Municipios a que o apelado tem direito
encontram-se dentro dos limites fixados na sentenca
proferida de 15% sobre a Receita Corrente Liquida doente
Municipal.

Em 25/1/2021, o Municipio requerente ajuizou suspensdo de liminar e de
sentenca contra essa decisdo perante o Superior Tribunal de Justica, e o pedido foi
indeferido pelo presidente em exercicio, Ministro Jorge Mussi (SLS n. 2.879/RJ).

Em 9/4/2021, o Municipio ajuizou novo pedido de suspensdo de liminar e de
sentenga, agora perante a presidéncia do TRF da 2* Regido, o qual também foi indeferido
(fls. 677-683).

Em 7/5/2021, novamente o Municipio ajuizou suspensdo de liminar perante o
STJ em razdo de seu pedido suspensivo ter sido indeferido pela presidéncia do TRF 2, ao
argumento de que estdo presentes os requisitos da grave lesdo a ordem publica e
econdmica.

O requerente alega que o "magistrado sentenciante ampliou a permissdao de
retengdes pela Unido para os percentuais de 9% sobre as parcelas do FPM, ou de 15%
sobre a Receita Corrente Liquida Municipal, que, na pratica, resultou na possibilidade do
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bloqueio integral do aludido fundo, uma vez que o seu depdsito possui valor inferior ao
percentual de 15% da referida receita liquida municipal" (fl. 5).

Sustenta ainda que hé "necessidade de ser deferida a liminar suspensiva, a fim
de salvaguardar a ordem econdmica da municipalidade, obstando a manuten¢do do
bloqueio da totalidade dos recursos, o que prejudica e impede o funcionamento dos
servigos essenciais, custeados pelo Municipio de Belford Roxo” (fl. 7).

Requer que seja suspensa a decisao impugnada a fim de que seja restabelecido
o limite de desconto méximo determinado na tutela antecipada confirmada pela sentenca
de primeiro grau.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Observa-se, de inicio, que a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou sobre essa questdo por ocasido do julgamento da SLS 2.879/RJ, interposta
pelo Municipio de Belford Roxo contra decisdao do desembargador relator do TRF da 2*
Regido que, nos autos da Apelacao Civel n. 0500446-15.2016.4.02.5101/RJ, reconsiderou
decisdo anterior por entender que a Unido demonstrou o cumprimento da sentenca nos
exatos termos em que proferida.

Trata-se exatamente da mesma questdo objeto do presente pedido de
suspensdo de liminar e de sentenca.

Naqueles autos, ja apreciados pelo Ministro Jorge Mussi, no exercicio da
Presidéncia do STJ, em 26 de janeiro de 2021, ficou consignado o seguinte:

Da andlise das peculiaridades do caso concreto, infere-se que,
apesar da diferenca apontada pela requerente entre os valores
resultantes dos limites impostos na decisdo e no dispositivo da
sentenca, na espécie, nao restou comprovada, de forma
inconteste, a lesio a ordem, a saide, a seguranca e a
economia publicas.

Ao contrario, depreende-se da argumentacio deduzida pelo
requerente seu inconformismo com o mérito da sentenca
objeto da apelacdo interposta pela Unido, e pendente de
julgamento perante o Tribunal Regional Federal da 2°
Regiao.

As questdes relativas a eventual nulidade da sentenga por ofensa
ao principio da congruéncia ndo tem o conddo de justificar a
suspensdo pleiteada, até porque sdo matérias que poderiam ter
sido objeto de impugnacao pelas vias ordinarias.

(-

Nesse contexto, ndo se verifica a presenca dos pressupostos
autorizadores da medida ora pleiteada. Alias, como bem
ponderou o Presidente desta Corte, em decisdo proferida neste
plantdo, nos autos da SLS n. 2867-MA,“o art. 4° da Lei n.
8.437/92 nao contempla como um dos fundamentos para o
conhecimento da suspensdo a grave lesdo a ordem juridica, ndo
havendo aqui espago para a analise de eventuais error in
procedendo e error in judicando, restrita as vias ordinérias”(SLS
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2867-MA, Min. Humberto Martins, DJE 5/1/2021). Ante o
exposto, indefiro o pedido de suspensao.

Nos presentes autos, o requerente traz novamente os mesmos argumentos €
pretende obter o mesmo provimento jurisdicional ja analisado no mérito pela Presidéncia
do STJ em mera repeticdo de acao.

E irrelevante o fato de que o primeiro pedido de suspensio de liminar e de
sentenga foi interposto contra a decisdo do relator do recurso de apelagdo e o presente
pedido refere-se ao indeferimento pelo Presidente do TRF2, na medida em que ambas as
decisdes apreciaram no mesmo sentido a ordem constante do dispositivo da sentenga
que ampliou a permissdo de retengdes pela Unido para os percentuais de 9% sobre as
parcelas do FPM, ou de 15% sobre a Receita Corrente Liquida Municipal.

Nos termos do art. 503 do CPC, a decisdo que julgar total ou parcialmente o
mérito tem forga de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida. J4 o art.
505 do CPC dispde que nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas
relativas a mesma lide. Por fim, dispde o art. 507 do CPC que ¢ vedado a parte discutir no
curso do processo as questoes ja decididas a cujo respeito ja se operou a preclusao.

Nesse sentido, ndo tem o requerente direito a novo pronunciamento da
Presidéncia do STJ sobre a questdo ja expressamente julgada, no mérito, no pedido de
suspensao de liminar e de sentenga anteriormente ajuizado.

Em sentido andlogo, confira-se o precedente da SLS 2.777/RJ:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. LITISPENDENCIA. PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR. MESMO OBJETIVO. OCORRENCIA. FATO
SUPERVENIENTE.

1. Visto que o objetivo tanto na SLS n. 2.643/RJ como na
presente agdo ¢ sustar a revisao tarifaria do contrato de servigos
de transporte publico e o reajuste autorizado pelo TJRIJ,
inafastavel o reconhecimento da litispendéncia.

2. "A identificacdo de demandas ¢ feita, em regra, por meio
da caracterizacio de seus elementos estruturais: partes,
causa de pedir e objeto. Tais elementos servem como
referenciais para que se avalie se uma demanda é ou nio
idéntica a outra, segundo critério que se convencionou
chamar de triplice identidade. [...] Como decorréncia, havera
litispendéncia quando o pedido e a causa de pedir de duas ou
mais demandas conduzirem ao mesmo resultado pratico."
(AgRg nos EmbExeMS n. 3.901/DF, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Segdo, DJe de 21/11/2018.) 3. A questdo
relativa a pandemia de coronavirus € que o agravante aduz ser
tema distinto e mais abrangente do que o contido no primeiro
processo nada mais ¢ do que fato novo superveniente incapaz de
desfigurar o reconhecimento da litispendéncia.

Agravo interno improvido. (Aglnt na SLS n. 2.777/RJ,
relator Ministro Humberto Martins, DJe de 26/11/2020.)
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Ante o exposto, com fundamento no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo
Civil, julgo extinta a presente suspensdo de liminar e de sentenga sem resolu¢do de
mérito.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de maio de 2021.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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