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RECURSO ESPECIAL N°1.349.975 - DF (2012/0220146-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: JOSE AMILTON TORQUATO

: ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S) - DF022948

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CURSO DE
POSGRADUACAO EM  SENTIDO ESTRITO. NAO
AFASTAMENTO DO EXERCICIO DAS FUNCOES.
QUARENTENA. DESNECESSIDADE.
1. A controvérsia dos autos consiste em saber se a “quarentena’
prevista no 84° do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90 pressupde o efetivo
afastamento do servidor.
2. A interpretacdo Sistemética permite concluir que o referido
dispositivo legal busca disciplinar, como regra, o efetivo afastamento
do servidor, gpenas mencionando como excecdo, em seu 8§1° a
possihilidade de participacdo do serventu&rio em programas de
pOs-graduacao sem que necessariamente se afaste das suas funcgdes.
3. A previsdo do 81° do art. 96-A, daLe n. 8.112/90 ndo fundamenta a
necessidade de exigir a quarentena em ambos 0s casos (de efetivo
afastamento do servidor ou ndo), mas apenas aponta, por expressa
previsdo legal, a possibilidade excepciona de o servidor participar do
programa de poés-graduacdo em sentido estrito sem se afastar do
exercicio das funcoes.
4. No caso, o recorrido néo foi afastado do 6rgdo para redlizar o curso
de pés-graduacdo, tendo este, inclusive, sido ministrado de maneira
televirtual, pelo que, por forca da previsdo do 84°, do art. 96-A, daLei
n. 8.112/90, ndo se exigiado servidor a quarentena.
5. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de dezembro de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1349975 - DF (2012/0220146-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: UNIAO

: JOSE AMILTON TORQUATO

: ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S) - DF022948

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CURSO DE POS-
GRADUACAO EM SENTIDO ESTRITO. NAO
AFASTAMENTO DO EXERCICIO DAS FUNCOES.
QUARENTENA. DESNECESSIDADE

1. A controvérsia dos autos consiste em saber se a “quarentena”
prevista no §4°, do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90 pressupde o efetivo
afastamento do servidor.

2. A interpretacdo sistematica permite concluir que o referido
dispositivo legal busca disciplinar, como regra, o efetivo
afastamento do servidor, apenas mencionando como exceciao, em
seu §1° a possibilidade de participacdo do serventudrio em
programas de pos-graduagdo sem que necessariamente se afaste das
suas fungoes.

3. A previsdo do §1° do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90 nao
fundamenta a necessidade de exigir a quarentena em ambos o0s
casos (de efetivo afastamento do servidor ou ndo), mas apenas
aponta, por expressa previsao legal, a possibilidade excepcional de
o servidor participar do programa de pds-graduacdo em sentido
estrito sem se afastar do exercicio das fungdes.

4. No caso, o recorrido nao foi afastado do 6rgdo para realizar o
curso de pds-graduacdo, tendo este, inclusive, sido ministrado de
maneira televirtual, pelo que, por forca da previsao do §4°, do art.
96-A, da Lei n. 8.112/90, nao se exigia do servidor a quarentena.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial (e-STJ 151/157) interposto contra

acordao do TJIDFT assim ementado (e-STJ fls. 133/147):

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. CURSO



CUSTEADO PELO PODER PUBLICO. RESSARCIMENTO. REQUISITO.
AFASTAMENTO DAS FUNCOES. ART. 96-A DA LEI 8.112/90.

A exigéncia disposta no §4° do art. 96-A da Lei 8.112/90, consistente em
permanéncia, por periodo igual ao do afastamento concedido, no exercicio das
fungdes apos o retorno do servidor publico, somente é valido quando ha o
efetivo afastamento do servidor.

Nao ¢é exigido o ressarcimento aos cofres publicos, com amparo no art. 96-A
da Lei 8.112/90, se o servidor, que nao se afastou das suas fungdes para
participar de curso de pos-graduacdo stricto sensu, custeado pela
Administracdo Publica, ndo permanecer no exercicio das suas funcdes apos o
término do curso, em decorréncia da exoneragio.

Seguranca concedida.

Nas razoes recursais, aponta-se violacdo ao art. 96-A, caput e §§ 1°,

4° ¢ 5° daLein. 8.112/90.

Sustenta-se "o dever de observancia da 'quarentena' também aos
casos em que o servidor teve apenas seu curso custeado, isto ¢, quando ele ndo se afastou
de suas funcdes para o curso concedido". Alega, ainda, que ndo hd como confundir a
instituicdo MPU com o ente politico o qual ela integra (Unido), pelo que o fato de o
servidor ter saido do MPDFT para o TIDFT nao dispensa do dever de ressarcimento, por

se tratar de entes distintos (e-STJ fls. 151/157).
Contrarrazdes (e-STJ fls. 167/175).

Parecer do MPF opinando pelo desprovimento do recurso (e-STJ fl.
187)

vVOTO

A controvérsia dos autos consiste, resumidamente, em saber se a
“quarentena” prevista no §4°, do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90 pressupde o efetivo

afastamento do servidor.

Vejamos o que diz o artigo:

Art. 96-A. O servidor podera, no interesse da Administracdo, e desde que a
participacdo ndo possa ocorrer simultaneamente com o exercicio do cargo ou
mediante compensagdo de horario, afastar-se do exercicio do cargo efetivo,
com a respectiva remuneracao, para participar em programa de pds-graduagio
stricto sensu em instituicado de ensino superior no Pais.

§ 1° Ato do dirigente maximo do 6rgao ou entidade definira, em conformidade
com a legislagdo vigente, os programas de capacitagdo e os critérios para
participacdo em programas de pos-graduacdo no Pais, com ou sem
afastamento do servidor, que serdo avaliados por um comité constituido para
este fim.

§ 2° Os afastamentos para realizacdo de programas de mestrado e doutorado
somente serdo concedidos aos servidores titulares de cargos efetivos no
respectivo 6rgdo ou entidade ha pelo menos 3 (trés) anos para mestrado e 4
(quatro) anos para doutorado, incluido o periodo de estagio probatoério, que
ndo tenham se afastado por licenga para tratar de assuntos particulares para



gozo de licenga capacitacdo ou com fundamento neste artigo nos 2 (dois) anos
anteriores a data da solicitacdo de afastamento.

§ 3° Os afastamentos para realizagdo de programas de pds-doutorado somente
serdao concedidos aos servidores titulares de cargos efetivo no respectivo 6rgao
ou entidade ha pelo menos quatro anos, incluido o periodo de estagio
probatorio, e que ndo tenham se afastado por licenga para tratar de assuntos
particulares ou com fundamento neste artigo, nos quatro anos anteriores a data
da solicitagdo de afastamento.

§ 4° Os servidores beneficiados pelos afastamentos previstos nos §§ 1°, 2° e 3°
deste artigo terdo que permanecer no exercicio de suas fungdes apds o seu
retorno por um periodo igual ao do afastamento concedido.

§ 5° Caso o servidor venha a solicitar exonera¢do do cargo ou aposentadoria,
antes de cumprido o periodo de permanéncia previsto no § 4° deste artigo,
deverd ressarcir o 6rgao ou entidade, na forma do art. 47 da Lei no 8.112, de
11 de dezembro de 1990, dos gastos com seu aperfeigoamento.

§ 6° Caso o servidor ndo obtenha o titulo ou grau que justificou seu
afastamento no periodo previsto, aplica-se o disposto no § 50 deste artigo,
salvo na hipotese comprovada d e forca maior ou de caso fortuito, a critério do
dirigente maximo do 6rgdo ou entidade.

§ 7° Aplica-se a participagdo em programa de pos-graduacdo no Exterior,
autorizado nos termos do art. 95 desta Lei, o disposto nos §§ 1° a 6° deste
artigo.

Advoga a Unido a tese de que “a determinacdo de extensdo da
norma que fixa o intersticio temporal deriva ndo do caput do art. 96-A, mas efetivamente
do seu §1° (...). E dizer: o §1° art. 96-A fixa o dever de observancia da 'quarentena'
também aos casos em que o servidor teve apenas seu curso custeado, isto ¢, quando ele

nao se afastou de suas fungdes para o curso concedido.
Nao ¢ o caso.

De inicio, observo que a supracitada norma (§1° art. 96-A), a partir
da qual pretende o ente federal estabelecer o ponto de partida da discussdao, nada
estabelece sobre o dever de quarentena também nos casos de nao afastamento do servidor
do exercicio da funcdo. Com efeito, ainda que a exegese se operasse de maneira isolada
em relacdo a tal comando normativo, dele ndo se poderia extrair a conclusio a

que chegou a recorrente.

Além disso, ao contrario do que leva a crer a Unido, a compreensao
da regra disciplinada no artigo em foco ¢ apresentada, como de costume, no caput do
dispositivo, o qual prevé o afastamento do exercicio da fun¢do para cursar programa de
poOs-graduacao stricto sensu. Alids, a propria secdo em que se inseriu o artigo deixa 1sso
claro, uma vez que disciplina os casos de “Afastamento para Participacdo em Programa

de P6s-Graduagao Stricto Sensu no Pais”.

Logo, a interpretagdo sistemadtica do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90,

permite concluir que o dispositivo legal busca disciplinar, como regra, o efetivo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8112cons.htm#art47..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8112cons.htm#art47..

afastamento do servidor, apenas mencionando como excec¢do, em seu §1°, a possibilidade
de participacdo do serventuario em programas de pos-graduagdo sem que

necessariamente se afaste das suas fungoes.

Assim, a previsao do §1° do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90 nao
fundamenta a necessidade de exigir a quarentena em ambos os casos (de efetivo
afastamento do servidor ou ndo), mas apenas aponta, por expressa previsao legal, a
possibilidade excepcional de o servidor participar do programa de pos-graduagdo em

sentido estrito sem se afastar do exercicio das funcoes.

Tanto ¢ que o §4° do mesmo artigo mencionado, mantendo a
coeréncia com a regra do caput do dispositivo, ao definir a necessidade da “quarentena”,
claramente adotou a expressdo “os servidores beneficiados pelos afastamentos (...)”,
divisando tal situacdo juridica daqueles serventuarios que nao se afastaram do exercicio

de suas fungoes.

No particular, o Tribunal a quo esclarece que “no caso do
impetrante, ele jamais foi afastado do 6rgdo para realizar o curso de pos-graduacgdo, tendo

este, inclusive, televirtual” (e-STJ fl. 141).

Dessa forma, tal como adiantado na fundamentagdo supra, por forga
da previsdo do §4°, do art. 96-A, da Lei n. 8.112/90, do recorrido ndo se exigia a
quarentena, porque nao se afastou efetivamente do exercicio de sua fung¢do durante
programa de pos-graduacdo, pelo que, de boa logica, a sua exoneragdo apds prazo inferior

ao curso (§5°) nao reclama dele o dever de ressarcimento.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.



Ndmeros Origem: 164081720118070000 20110020164081 20110020164081RES
PAUTA: 01/12/2020 JULGADO: 01/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JOSE AMILTON TORQUATO
ADVOGADO : ANDRE CAVALCANTE BARROS E OUTRO(S) - DF022948

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



