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i. CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE AS GRAVES QUESTOES
URBANISTICO-AMBIENTAIS NAS CIDADES BRASILEIRAS

Dentre as questdes preocupanies, direta e indiretamente relacio-
nadas com a quatidade de vida na zona urbana e de expansdo urbana, com
refiexos na zona rural, destacam-se aquelas sobre os fesivos impactos ur-
banistico-ambientais nas cidades brasileiras. Preocupaniemente, conside-
rando a continug degradacdo das cidades decorrente das transformaghes
sGeio-econdmicas, urbanistico-consirutivas e ambientais contemporaneas,
adverte-se que a hotdria ampliagdo de usos, condutas e atividades trans-
formadores dos espacos notadamente urbanos e de expansdo urbana vem
pcasionande, alarmantemente, a degradagdo dos frageis ecossistemas
das cidades. As agravantes pressdes de fodas as formas de atividades, de
ocupagdes legais e ilegais, de invasodes illegais ¢ os conseylientes proble-
mas ambientais langcam, geralmente, suas raizes no meio ambiente urba-
no, mediants tendencioso processo continuo de uso nocivo da propriedade
plblica e privada, localizada na zona urbana e de expansdo urbana do
kMunicipio, com reflexos danosos em sua zona rural, em notdrio retrocessoe
contrario aos objetivos civilizatdrios proprios das cidades. Sob este aspec-
to, € sempre oportuno relembrar, ainda que brevemente, dentre os graves
e desafiantes problemas urbanistico-ambientais, com lesivos efeitos nota-
damente nas areas urbanas & de expansio urbana, os seguintes:

1. No Ambito internacional. Dentre outros problemas, eviden-
ciam-s&: a) A degradagao vertiginosa das cidades, particularmente dos
paises em desenvolvimanto & do terceiro mundo, decorrente ndo so das
notérias atividades industriais poluentes e perigosas de repercussdes da-
nosas além dos limites entre Unidades da Federagdo no praprio Pais ou
aléem das fronteiras enfre Paises (poluigdo do ar, das aguas, dos solos),
mas também da explosbo demografica, da falfa de planejamenio e de
saneamento basico; by A continua degradagdo agravante das cidades,
decorrente da improvisada & rapida urbanizagdo desordenada e irracio-
nal, do &xodo rural e dos refugiados ou da forgada migracao (interna e
externa) para os centros urbanos, com prejudiciais efeitos de concentra-
¢Oes populacionais excessivas, notadamente em favelas onde as previ-
sfes 830 assustadoras nos paises em desenvolvimento, com o aumento
da desigualdade, da pobreza cronica e dos preconceifos, com o aumento
de todos os tipos lesivos de poluigso @ agressividade {sonora, do ar, das
aguas, dos solos urbanos, de expansao urbana & rurais, dos alimentos e
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das bebidas em geral, por agrotoxicos, por lixos, por destruigao e redugic
das areas verdes, por degradacao da paisagem e dos valores éticos e
culturais, por violéncia, dentre outros gravissimos atos e fatos nocives e
contrarios a vida, & salde, & seguranga, ao trabaiho, 8 moral e acs bons
costumes, em vioclento retrocesso do processo civilizatdrio proprio das
cidades), além dos alarmantes desperdicios de recursos naturais e cultu-
rais em iminente exaustdo das riquezas locais e mundiais’.

2. No Ambito Nacional. Entre nds, a preocupante realidade da
degradagdo das cidades brasileiras, além dos notorios fatos lesivos ja
citados sobre a deterioragdo de centros urbanos de Paises em desenvol-
vimento, incluido o Brasil, vern se agravando com o progressive aumento
do desemprego, da pobreza absoluta ou da miséria, da fome cronica, da
marginalizagdo, do preconceito ou da discriminacéo, do anaifabetismo,
das desigualdades sociais, enfermidades; com a explosdo de criangas
abandonadas ou de rua; com a grave distor¢do civilizatoria e moral diante
da explosao sexval, do turismo sexual, do trafico de mutheres, criangas e
adolescentes para fins de exploragdo sexual; com o aumente de invasbes
de propriedades alheias (plblicas ¢ privadas), transformadas em favelas
ou habitacBes desumanas & reprovéaveis (favelas, mocambos, cortigos,
cavernas urbanas), de angUstias, incertezas, insegurancas; com a explo-
sao do crime organizado, dos ilegais negdcios e usos de dregas alucinan-
tes e letais, com ¢ controle de servigos publicos, de forma inadmissivel,
por ‘“traficantes de favelas cariocas”, além de outras gravissimas infra-
¢des, como a falla de pianejamento e falta de sansamenio basico, mortes
por deslizamenios de terras e destruicdo de moradias em locais impré-
prios ou de risco notadamente em épocas chuvosas, além das letais e
devastadoras enchentes, do crime organizado contra a vida e a sadde da
populagdo, conira 0s bons costumes, conira o turismo cultural e cutras si-
tuagdes de crime, de perigo e de preccupante inseguranga incompativeis

T F. Roraide, RECUISCS o (RUazys nalrsls e pangy. iy Enciclopsdia da Scologia, EPU-EDUSP - 1978, 15,251, 28 s s M ¢ C. Cora-
joud, A psnsecdo doy gilos 3 day pomapens. in Endiniopédia da Coolngia oft,  ps. 344, 248 o 5 Edwan . Banfisld, A 2nise wonnyg.
Nittingza & futors, 434, Ao ofiging gles “Fhe Unhesvealy Dty « g Natire o Fulvre of Qur Lidiay Cagie, 2¢ od., Zabee Editoraen, R,
10870, ps, W2 & 5.2 Roberin Guiduend, L Urbanista dol ittadfing - Dalle Gl & parchi scienficd e ieepologici, Bd. LATERZA, Bard, 1980, po.
e 2 DESAFIO URBANG, onlme ov groves desadus mundiais, it NOSSD FUTURD COMUM, Relaldrie da Comfssdo Mundist
sobre ksia Smbisnte o Ossonvolvimento, 24 ad,. B4, FGEGRY, 1991, ps. 262 » 6.2 Manda 0. Lowa, O Plsasiamenie das Cloades. conn
uriarie qecrssiddde, ab sentido g evitar Tanoreies Sinces oo sdpide trescivientd - g Sie Pruks. Xangdi « Cidude 00 Méded”, j&
definiizs comn “idadas gignntes caslgadas pals popilacdt e carcadus par faelis”, “Magsicnols - a tidade ciso pissiraments aingusa:
& cupaz do controlar”, iy QLALKDAQE DE VDA 1862 - ubva 0 Planets, Remtono de Worldwatoh stitube solie o Progessae ani Mg o
iz Sociodade Sustentavi!, Lestor R, Srown ({Qrgantzedon, E4. Globo, 30 Paule, 1902, ps. 164 6 & Antria oo Padua Famisz Nogunirs,
Desapruprisgse ¢ Uhaditino, B9, RDER, 1081, ps. 48 e 5.0 Revulos ifos Fagtien Uit solre o Centros Utbanos na Mundo, divuigado
2 Londees, g {6-0-2606, hitp/ontcinsdetrs cambr itesso ent 25132008 v Davis, Planats Faveis, ted. do origing e ingidy
“Pignat of shums” (Lokdres. Vaise, 2006) de Bratriz Meding. B, Baitamps, S&¢ Pauty, 2006,
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com a dignidade da pessoa humana, em consumada lesao e agravante
ameaca iminente de danos de efeitos ja catastroficos no final do século
XX e desastrosamente dramaticos ja em pleno decorrer do séeulo XX,
tudo em flagrante violagdo dos principios e das normas constitucionais e
fegais vigentes. Indubitavelmente, os gravissimos atos e fatos impdem as
urgentes e inadidveis medidas das Administragbes Publicas competen-
tes, para as obrigatorias providéncias de repressio das fesbes ou danos
ja existentes, de recuperagdo, methoria, fortalecimento e preservagdo do
Processo Civilizatorio Nacional inerente e vinculado aos objstivos das
cidades em geral e das melrdpoles ou megaldpoles do Brasil, alem das
concomitantes medidas o2 prevengdo, para evitar ou reduzir novas de-
gradacbes, mediante o obrigatbric cumprimento e a adequada aplicagéo
dos principios e das normas constitucionais e legais ajustaveis 3 ingquie-
tante realidade das cidades brasileiras®.

il. REFLEXOES INADIAVEIS SOBRE CONTRADITORIAS NORMAS DE
FUNDAMENTO DEMAGOGICO-POLITICO-PESSOAL INTRODUZIDAS
NA LE{ N°® 10,257, DE 10-7-2001, DENOMINADA ESTATUTO DA CIDADE

Em razio das novas exigéncias notadamente socio-econdmicas,
urbanistico-construtivo-ambientais, sanitarias, educacionais, culturais, evi-
dencig-se que os critérios apenas do desenvolvimenio econdmico-pessoal
e do crescimento demografico adotados nos ditimos sécules e culminados

* Helite Barreva Cusiodio, Aufamxnia i Susicipie ne Preseragdt Ambientsl. B4, Resenha Universitiie-SP, 1678, g8, 1 ¢ 5. da mesing
Atz Forpats migraéo inhema 6 dagradacdt s00n-pmbienty tes vdodis bradetey, i BOA, n. 84371, Bd. NDJ-SP, 19384 Dasalefopi
# funossio d9 Bens on LB o B0 ROty iTKERYS © frangiamados em Ryelts! inrosnparitiitiadas jorfdaeub dnistoo-amiventas, i
ROC, v, 3/55, Bd. RTDP, 1030, Gorerni ksl #43 ratiehle! Riparcussion? sazionat so intamaxions¥, ir ROG «. 117, Eg. RT-SP 1455,
Frauky Affonss Leme Michode, Digio Autbisnial Brasions. 9F g, MALHIEIROS-GF. 1866, py. 280 @ 5. Samuel Ausget Branee, Egclogia g
Cigake, 5 ed,, Edtars Moderny, 580 Palit, 1992, pe, 20 6 4. Mormies Fotar, A Wik urhana - Erssio, Bt StotectiSP. 1994, pa, 20
8 4 Relaitda des Nagdes Undas sobre o8 Dentros Uibenos no Mundo, de 1662006 oL, com “pravadas amusinderas” sone: ‘o
nUITRO du ardores qas frvelss hrssieinas”, gl ‘e st para 8% thdes am 2080 58 3 wedingis atusl eontiplar”, €2 acordo o
podjeelas darmogriticas Tolas pale IBGBE, MipAvttiivel ofg, br {zoasss gm 251 1-B008); Tenn - Viddne'a 1o Rio de Janeins: *Tralicaries com
Dstamm svigas obbeos v faveins”, Bilpdinaiciasters som e (acenso em 25-11-2006) Exoragio soxun! - A misarid 98 populagie com-
BAnacia GO O Srescimunin 0o Hmisens 1 pelt ments (s Tiiton prversts! & JHerno soxud) & 5 expatngac 9¢ iaagas e acowscentes”,
dis seodde otm R “Pasquisy subi o Trafioe de Miuhones, Sriangas & Adolestnntes pa fins de Exploriyn SeRt, raiats palo Ministéra
da Justiza o pida Qiganiaxss ftsmacknal do Trabame”, com a sjuda de varian ONGs, in Aimanequs ABRIL 2006 BRASH. - Encidopédia
e Aluslidades, Ed, Abit, S3o0 Pauo, 2008, ps, 258, 242; Edéein Femantas, O Jogo da Cidvde, PREFACIO no ive Estetuts ga Cidade
Cuem ganhan? Chent pendens?, do José Robarte Bassil, £d. Soanwio Bedernal, Seasilia, 2003, o, 17, tom shias observegdss sobns a5
tifades brasialras « irgmentaday, seyreqadas, seudenies, nedicisnias, cargs, poididas, pergoses., igjuatas ¢ Hagais®, conio o fegutato
o ‘Kacasso & Estado na raforma da oodein juridics barkl”, Neeta sentido, neporta-se, aiita, as adveniéncias 8 daningine ciades em noa.
508 o Birsita Ambiantal n Crisesidoy Juridicas Rafevopies, Milsnnium Editora, Camginas-SP, 2005, ps. 2, 3, 162, fespansphiitate (il
por Dsins a0 Mefo Ambiendy, Millansium Editrs, Campinas-SP, 2005, p, XVI (3], denlte outras, além das notiiss denuncivs disitay pety
Iprensa, notadenis jomalistied 4 dlevisionath, 50D & pectupants dedradagdn das Giaces braslaras,
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com a gravissima degrada¢do das cidades?, registrada notadamente nas -
timas décadas do século XX e em continuo agravamento ja em pleno sécufo
XXi, sdo gritantemente incompativeis tanto com os objetivos dos contem-
poraneos Direito Urbanistico e Direito Ambiental como com os “principios
fundamentais necessarios para a criacdo de um mundo justo, sustentavel
e pacifico™. Evidentemente, entre nods, impdem-se inadiaveis providéncias
da conscientizada sociedade civil, junto ao Congresso Nacional, relaciona-
das com as imediatas reflexdes contra incoerentes diretrizes, instrumentos
e institutos politicos estranhos, paralelos e incompativeis com as fegitimas
diretrizes gerais, os legitimos instrumentos e institutos juridico-constitucio-
nais integrantes do Direito Urbanistico, expressarente, consolidado pela
vigente Constituicfio Brasileira, no sentido de impedir ou reduzir os impac-
tantes efeitos negativos de tais introdugdes demagogico-politico-pessoais,
que continuam agravando, cada vez mais, 8s causas de insustentabilidade,
inseguranga, violéncia, continua ¢ agravante desorders urbanistica, injustica
urbana € de expansdo urbana, com lesivos reflexos rurais, além de ocasio-
narem o aumento dos prejudiciais conflitos extrajudiciais e judiciais ja exis-
tentes nas cidades brasileiras.

1. Demonstragbes preccupantes sobre a introdugdo de nor-
mas politico-contraditérias na citada lei em nome da constituicao,
do direito urbanistico, dentre outras alegagdes. Neste sentido, como
exemplo de prescupantes demonstragdes sobre narmas contraditorias
introduzidas em nosso Direite Positive, em nome da Constituicao, da de-
macracia, da fungéo social da propriedade, do direito as cidades sus-
tentaveis, do Direito Urbanistico, denire oulras alegagbes, destacam-se
aguelas de aspecito negstivo, de fundamentc demagoégico-politico-pes-
soal introduzidas na Lei n® 10,257, de 10-7-2001, denhominada Estatuto
da Cidade, fruto de “consenso alcangade come o resultado contributivo
de muitos fatores indiretos, que se somaram 2 pressdo organizada
gue o Movimento Nacional de Reforma Urbana-MNRU promoveu sobre

(3} Rokawdein das Naghes Unidas sobve ox caotros urbanss ke mundo: "0 £stsdo das Cidsas da hurto 20062007, divuigado em
Londres {16-8-2006), com prirvigtios sssuntagorms: "ONU: Brasi tseh 65 mithos vivendo om favelis & de freas whanizedss, o Brasit 40
pode sar omparade & Costa 0o Maim®, 2 o Etade de S, Pauls do 18-8-2006, hitg:anovinel.ong br. azesss ooy 25-11-2008.

{4 Pora a sdpjuans conserpnuizepio milics nacansdna 3 atsenanci de tais puincipias frd faks o plams VIR $us-
{ontaved dss ehiBavs A0 hereuiar g8 (D0S, inNte-st & eyl s sy, o nivei foust 50 global’, da acirte eunt o Domusents Fingl
do UNESCO: “Iaicada s Negpdes Unkdas 0o Edutapsn paro 0 Dutaineohs! terivi ROCS-2014% UNESTO, Brasia, 2005, ps.

&2, 8, do forms compativgl o @ Tvisde giobal’ da "CARTA DA TERRA', 1elivacts ftulo o uma ddcads dy Gislogos putsmiiurals dy
meda\:a :mi apruuea wm 2003 pely Conferdacin Ger da UNESCO, cones “manos dhcs tnpstianis o feammanta didsies valnss puti
o ; mia 5 am todey 03 Hivals b Sovamn, ps. 43, 42, St grupeditoriatfiuesc ofLOr S www Urisco. g by
vy erineharfer o (esso am $8-20077.
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o Congresso Nacional e a sua estratégia de construgao de acordos com
o setor imobiliario”, durante fonga tramitagao do Projeto coerrespondente,
marcado por conflitos, teses em defesa de "favelas”, “usucapido de imo-
veis publicos”, "usucapiao coletive™ de areas nao previstas na Constitui-
¢ao, para “a regularizacdo fundiaria de areas”, como “as favelas”, “direito
de preempgao” com o objetive de “permitir a aquisicdo de imdveis pelos
municipios sem a necessidade de procedimentos de desapropriagio”,
“regularizacéo de ocupagdes de baixa renda”, enfim, por manobras e ne-
gociagtes interesseiras. Dentre outros aspecios atribuides "a estratégia
vitoriosa do MNRU, desvelou-se o contraste entre a origem e 0 contetdo
dado na nova lei a certos dispositivos do texto constitucional”, como "a
conbecida vinculagdo da fung@o social da propriedade ao plano diretor,
a fungdo social da cidade e a concessdo especial de uso para fins de
moradia’. Politicamente, "esses institutos foram reintegrados e tratados
no Estatuto da Cidade com sentido mais préximo ao das proposigdes da
reforma urbana” do MNRU. Com "o ingresso do Estatuto da Cidade no
mundo juridico”, “essa lei consolida os ditames constitucionals referentes
a politica urbana e amplia a operacionalidade da compeiéneia juridica
para a agdo municipal, ja instituida pela ConstituicBo Federal”. Além da
introducio de outros instrumentos politicos, o Estatuto da Cidade "amplia
a possibilidade de iniciativa para o usucapido coletive, no sentido de fa-
cilitar a regularizagao fundidria de areas de dificil individualizagdo, como
as favelas”. Como Lei de “contedde expressa” e de “significado ndo ex-
plicito”, regisira-se “confiito latente”, pois "hé, no texto aprovado, de fato
e nac apenas no discurso, varios pontos de convergéncia entre o MNRU
e 0 empresariado”, evidenciando-se que a “regularizacéo fundiaria e ur-
banistica de areas ocupadas ilegaimente por populacgdes de baixa renda,
par exemplo, obteve amplo apoio em tese e na pratica - a despeito das
recorrentes resisténcias ac usucapiao e a concesséc de uso especial em
areas publicas, esta Gltima finalmente aprovada”, com a expressa decla-
racao, segundo & qual "o Estatuto da Cidade incorporou varios mecanis-
mos”, podendo-se afirmar “que o MNRU foi noloriamente vitorioso numa
das vertentes da luia pela reforma urbana™.

* dersiz et Bossul, Egtatvio g Ukfate - Quem Gontiow, Ooem Perdsu, Uenswitor Legisiativo do Senado Fedaml (p. 16), apsiads “nos
tundamentos trdrices de ideddo 04 refoma vibeaa”, Gevados, por sus vz, o9 COncefes Sicio-palicos de “Jisto 5 citada” « fungiu
$0%i81 B3 propodads”, "DURcHtos em autotes” ivetsns [pe. 28, 29}, Ed. Sunade Faderst, Subsecratania de Edigdan Taeninas, Braglfia,
2008, p8. RO, $1, 931138 157, 158, 180, 16), 163.

18



2. Flagrantes incompatibilidades constitucionais e legais das
inovagdes demagogico-politico-pessoais ali introduzidas. Preocupan-
temente, data venia dos ilustres Representantes do Poder Legislativo e do
Poder Executivo nacionais, dos Cientistas, Juristas, Arquitetos, Urbanisias,
Consultores Legislativos do Congresso Nacional e Especialistas que se
manifestaram favoravelmente sobre o assunto em apreciagao, basta breve
analise do contetdo e do alcance da Lei n° 10.257, de 10-7-2001%, e da
sucessiva Medida Provisoria n® 2.220, de 4-9-2001, em confronto com
0% vigentes principios e nommas constitucionais e legais, bem como com
a realidade diversificada dos Municipios brasileiros {5.563 criados e insta-
lados)®, para se concluir por flagrantes incompatibilidades, insuficiéncias e
omissdes constitucionais e legais das inovagdes politico-pessoais ali intro-
duzidas, notadamente sobre:

a} Regularizag@o fundiaria de areas ocupadas por populagio de
baixa renda (Lei n° 10.257, de 10-7-2001, arts. 2° XiV, caput, 4° V, g, 35,
Ifl). Adverte-se que tal regularizacio, além de néo se confundir com diretriz
geral do planc diretor nem com instrumento geral do Direito Urbanistico,
constitui perigosa diretriz ¢ tendencioso instrurmento de carater politico e in-
centivador de invasbes ou ocupagoes fegais, conflitantes e incentivadoras
da flegal industsia dos loteamentos clandestinoes ou irregulares, das favelas
ou outras habitagies sub-bumanas contrarias 2 dignidade da pessoa hu-
mana, tudo de forma contraditéria e inquietantements incompaiivel com os
principios e as normas constifucionals (CF, arts. 24, |, VI, Vi, 182, §§ 1°, 2°,
clc aris. 5°, XXIE, XX, XXIV, 23, Vi, IX, X, 30, |, Vill, 37, §§ 4°, 5°, 58, para-
grafo Gnico, 170,11, 1, VI, Vi, 174 e § 1°, 216 e § 1°, 225, §§ 1°, 1 a VII, 3°)
e fegais, notadamente, do Direfte Urbanistico {Lei n° 6,766, de 19-12-1979,
arts. 38 a 43, Lein® 10.257, de 10-7-2001, arts. 2°, Ta XHl, XVi,4° 1alli, aa
h IV,a b, c V, aalin pr,s V], comas normas correlatas, sobre diretri-
zes e instrumenrtos juridicos competiveis com o Direilo Positivo), do Direito
Ambiental (Lei n° 6.938, de 31-8-1981, arts. 2°, 4%, 5° com os respectivos
incisos), dos Direitos de Vizinhanga (Codigo Civil - Lei n® 10.406, de 10-1-
2002, arts. 1.277 a 1.313), dentre outras normas. Além do mais, trata-se de
maténa sstranha acs objetivos do Direito Urbanistico, de forma contraria a
Lei da Técnica Legisiativa {Lei complementar n® 95, de 26-2-1998, com as
alteragdes da Lei complementar n® 107, de 26-4-2001, art. 7°, li).

¢ IRGE, wow ibge.govbr [seasso amn 17-11-2007) Neste sentido, epada-se a0 1wseo o Dirsito Ambiemtsl & Quexttoy Juridicas Rk
arantes ., po 183,
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b} Urbanizagao de areas ocupadas por populagdo de baixa renda
(Lein® 10.257, de 10-7-2001, arts. 2° X1V, in fine, 38, Il}. Da mesma forma,
reiterando as observacgdes criticas do instituto politico anterior, € oportuno
salientar gue 0 plano diretor, definido como planc urbanistico geral aplica-
vel no ambito municipal, infegrante do Direito Urbanistico, € de natureza
essencialmente preventiva e nao admite qualquer diretriz, instrumento ou
instituto politicamente demagodgico e estimulador de invasdes ou ocupa-
goes ilegais, para fins de vrbanizagdo de favelas. Tal diretriz gerai, além
de estimular novas invasdes ou ocupacdes llegais e novas favelas contra
a propriedade imdvel alheia (ptblica ou privada), as ilicitas condutas, os
maus costumes contrarios ao Direito, 4 moral, ac Processo Chvilizatério
MNacional e lesivos notadamente ao patrim@nio publico, ndo & maiéria de
plano diretor nem de Direfto Urbanistico e viola os principios e as normas
da Constituicdo Federal, do Direito Urbanistico, do Direito Ambiental, dos
Direitos de Vizinhanga e da Lei da Técnica Legisfativa ja citados na alinea
a anterior, sem qualquer condicdo de eficicia, em razédo dos insanaveis
vicios da inconstitucionalidade e ilegalidade’.

¢) Simplificagdo da legislagdo de parcelamento, uso e ocupagdo
do scio e das normas edilicias para a redugdo dos custos e ¢ aumento da
oferta dos lotes e unidades habitacionais {Lei n® 10.257, de 10-7-2001,
art. 2° XV). A citada norma omite, de forma temeraria, obscurs, imperita e
demagbyica, qualquer diretriz sobre as indispensaveis medidas sanitarias
€ ambientais, de seguranga & de tranqlifidade, essencisis em qualquer
lei de parcelamento, uso e ocupacic do solo, em qualqguer norma edilicia
ou construtiva, ainda dgue se trate de projeto e de execugho de unidades
habitacionais econdmicas e de interesse social. Trata-se de insuficiéncia
incompativel tanto com o objetivo (arts. 1° e paragrafo Unico, 2°, caput] e
as diretrizes juridicas {at. 2°, W, VI, de caraler preventivo e repressiva, da
propria Lei n° 10.257, de 10-7-2001) como com o8 principios e as normas
constitucionais ¢ tegais citados na alinea a do Subtitulo em consideragao,
sugerindo-se ao Congresso Nacional para a elaboragéo de lei compativel
e adequada ao Direite Positivo, com 0 acréscimo de expressas € indispen-
saveis medidas sanitarias ambientalmente saudaveis, de seguranga e de
bem-estar dos habitantes para ali destinados.

* Reporiase &s demonstragdes jurdico-curstiucknals am nosss maVesiacan juriden sebng Estatuln da Cidade 8 Incampatividadas Conalituc
onats, Urbanisitas e Atehientals, in FRUA. 219, B3, Fénam. Belo Horepnte-81G, 2002, ps. 214, 215, barm oo Con a4 avisdes o siuaizagdes,
it Dirgite Arnbientat Vislo nor nos ACWovIos, £ co-audna Som culss Aunnes, Coordanacdoes: Mins Wemack, Braro Campos Sifva, Hertsqus
A Mowrdo, Mt Vinichis Femelrs (e $orses o Wit Scares Ofivelna, Bd. ooy, Bolo Horizonte-hiS, 2005 . 268, 270, 271 a 276,
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d) Concesséo de direito real de uso de imdveis publicas (Lef n°
10.2587, de 10-7-2001, aris. 4% V, g, § 2° 48,/ 1l). Trata-se de temerario
instituto politico, juridicamente impossivel, intencionalmente demagogico,
com perigosas confusdes, omissdes, obscuridades, paralelismos e repro-
dugdes simuladas de insfitutos juridicos, como a desapropriagéo por inte-
resse social e o direito de superficie ja constitucional e legalmente previstos
em nosso Direito Positivo, tudo retrocessivamente para pior, para dilapidar
e empobrecer o patrimdnio publico, de forma improba e incompativel com
o8 principios e as normas constitucionais e legais {CF, arts. 5°, XXV, 37, §§
4°e 5°, 182, §§ 3°e 4° Wll; Lei n® 4.132, de 10-9-1962-Desapropriacio por
inferesse social, Lei n® 10.257, de 10-7-2001, art. 4°, V-a-Desapropriagéo,
abrangente da desapropriacdo por necessidade ou utilidade pubiica, ou
por interesse social, de acordo com as exigéncias e as ressalvas previstas
na Constituigdo-CF, arts. 5°, XXiV, 182, §§ 3° e 4°, lil-na zona urbana ¢
de expansao urbana, 184, 185-na zona rural, 216, § 1°-de imdveis para
a protecac do Patrimdnio Cultural Brasileiro, Decrefo-fei n® 271, de 28-2-
1967 - concessdo de uso de terrenos publicos ou particulares, PLC n® 118
do Codigo Civit, transformado na Lei n® 10,406, de 10-1-2002, arts. 1.369
a 1.377-dirgito de superficie®, com manifestas efeflos lesivos ao patrimdnio
publico e ao imeresse publico {CF, aris. 37, §§ 3° e 4° Lei n® 8.429, de 2-6-
1992, arts. 10, 11-atos de improbidade adiministrativa).

e) Concessdo de uso especial para fins de maradia e comércio em
areas publicas (Lei n°® 10.257, de 10-7-2601, art. 4° V| h, com o veto aos
arts. 15 a 20 e sua sucessiva reproducdo pelos arts. 1° a 9% com 0s res-
pectivos paragrafos e incisos, da Medida Proviséria n® 2.220, de 4-9-2001).
Datissima venia, basta breve analise do contraditério instrumento da con-
cessao de uso especial de imdveis pliblicos para fins de moradia e comer-
cio em dreas publicas, de ampla e continua aplicagéo de uso individual e
coletivo, residencial e comerciat, em confronto com os expressos principios
e normas da Constituicdo, do Direito Urbanistico e do Direito Ambiental que
prevéem e disciplinam o planefamento adequadop com os respectivos par-
celamentos (loteamentos ou desmembramentos), zoneamentos, planos,
programas, projetos em locais proprios ao equilibrio urbanistico-ambiental,
a sequranca e ao bem-estar de todos os cidaddos, para se concluir que se

* Dhserve-se qua a antéia das tomes g2 wlinga ¥ o incizo V do Wit 4° o neepoetos gty 21 a 24 & Letn® 10257, de 10-7-2001. sabes
iXireitn U Seprnlicie, i indoi FognAatia, COM IR THIOE e EOEARET 3 AUUHIZACEHO dit GDTA G SULSOK, [alaS YXBESISAS MOTmas dus sits,
1953 2 1,377 do viganis Céxigs Owd {Lai p* 15,406, n 1002002, emvigor a pacty g6 11-1-2003}, cont a Meif2 revogagdo dos Sisposiis
S0 © A8SUOTD EOAISICS NOB GiYns, GRS @ Alinsks dit Clads L dotemor o 1257, de 10-1-2001 (LEs0 CC, . 29§ 17, i finsh,
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trata de instituto politico confuso, perigoso e juridicamente contraditorio e
irmpuossivel, com a dolosa e distorcida adogdo dos critérios constitucionais
solidamente aprovados para wsucapido de imdvel urbano e de expansio
urbana ou rural (CF, art. 182, §§ 1° e 2°), que se resume em temeraric caos
Juridico ou em temeraria confusdo de todas as normas juridico-constitucio-
nais. Resumidc em inadmissivel desordem constitucional, em temeraria
desordem juridica e em perigosa desordem urbanistica, 0 temivel institu-
to, de natureza, intencionaimente, demagogico-politica, legaliza, de forma
gritantemente inconstitucional e ilegal, a continuidade e o agravamento de
notdrias condutas Jesivas aos imévels puablices em geral, agora transforma-
dos, simulada e improbamente, com base na Constituigio {art. 183, § 19),
na lei, no interesse social e no interesse publico, em bens integrantes de
instituto politico diretamente vinculado a programas e promessas eleitorei-
ras s custas dog imdéveis pablicos dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unido, apesar da expressa e prudente proibicdo constitucio-
nal de usucapido em imoveis publicos (CF, arts. 183, § 3° 191, paragrafo
unico), tudo de forma contraria aos avangos conquistados em defesa do
patrimdnio piblico e aos objetivos dos principios & das normas constitucio-
nais, urbanisticos & ambientais, em viclento refrocesso, continuo emgobre-
cimento do patrimdnio publico e Ragrante inconstitucionalidade, quer com
area de até 250m* cu com mais de 250m*

Assim é que, em resumo, extraido ou copiado arbitraria e con-
fusamente das normas & condigbes constitucionais sobre usucapido (CF,
art. 183, §§ 1° e 2%, a concessdo de uso egpecial para fins de moradia,
ao contrario das razdes do veto, nfo & institute juridico nem técnica ur-
banistica, mas, sim, anfindmico, perigoso e contraditério instituto politico,
intencionalmente vetado {Lei n® 10.257, de 10-7-2001, arts. 15a 20) e su-
cessivamente reinfroduzido nas normas dos arts. 1° a 9° da Medida Provi-
soria em exame, com os clarcs objetivos de legalizar, reforgar e “propiciar
sequranga da posse - fundamento do direito & moradia - a milhdes de
moradores de favelas e loteamentos irregulares™ em imoveis publicos
situados em area urbana, fudo de forma flagrantemente incompativel com
as normas constitucionals tanto sobre as condigbes ou formalidades es-
senciais tipicas de usucapido (CF, art. 183, §§ 1° e 2°) como sobre a
expressa proibigao de aquisicdo de imovels publicos por usucapido {CF,

# Mensagom 730, de 10-7-2001, 6o Prosidante da Repablica. sabro as azbes dog vales otados.
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art. 183, § 3%), ou por qualguer outro instituto eventualimente daquele ex-
traido ou equiparado por simulada e errénea interpretagéo contraditoria,
improba e constitucionalmente impossivel ou inconciligvet'®,

E imperioso, ainda, advertir, para evitar demagoégica interpreta-
¢ao politico-distorcida, que a expresséo "a concessao de uso”, prevista
na norma do § 1° do art. 183 da Constituigdo, se refere & concretizagio
do proprio usucapido, com a outorga do uso e do gozo ao adquirente do
imovel, em carater definitivo, pelo preenchimento de todas as exigéncias
¢ formalidades constitucionais, mediante a entrega do titulo de dominio
sorrespondente, em nada, absolutamente nada, se confundindo com a
concessdo de uso especial para fins de moradia e comércio. Esta confusa
concessao de uso especial, conforme reiteradamente j& se demonstrou
nesta manifestacdo, além de se equiparar com injuridica doagéo disfarca-
da de iméveis pablicos {quando o certo seria do patrimdnio particular do
proprio agente politica ou publico doader), constitui equivocada inovagao
politica introduzida na MP 2.220, de 4-9-2001, em apreciagio, de forma
antindmica, absurda, improba e flagrantemente inconstitucional. Obser-
va-8e que o instituto juridico do usucapido, como meio de aquisigdo da
propriedade imovel pela posse mansa, pacifica, continuada e de boa-fé
{durante o periodo fixado em lel}, apesar de tradicionalmente ndo se en-
quadrar no campo do Direito Urbanistico nem constituir instrumento geral
da Politica Urbana e da Politica Agricola, foi introduzido, nos Capitulos
constitucionais da Politica Urbana (CF, arts. 182 183,88 1°,2°e 3% e da
Politica Agricola (CF, art. 191, paragrafo Gnicol, com o objetivo especifico
de eliminar ou erradicar {arrancar pela raiz) as condutas jlicitas de posses
ou ocupagdes, intencionalmente organizadas por invasores da praoprie-
dade alheia {publica ou privada), em nome 0o usticapido e lesivas nota-
damente aos imdveis ptiblicos, aos objetivos urbanistico-ambientais e ao
interesse publico. Neste sentido, justifica-se & passagem do usucapido,
tradicional institute juridice de direito privado {no campo do Direito Civil)
referente & propriedade, para o campo do Direito Constitucional, direito
publico, em decorréncia das imposigdes sociais relacionadas notadamen-
te com a inviolabilidade do direito & propriedade imdvel, a seguranga, a

* Halits Baveira Custidio, Desafeiacdo 6 contessilo da bons d40 1586 (PUM o p0eD inveding & bansfomiados em favelas: nvompati-
Sitidaden juridico-wbanisben-ombiantals, in RDC v $3138, Ba. RT.EP, 9560, com sériag advuriineins sobra o9 graves Fal do imiasfies
o imbeais wheks, intencionaimente programadas, Lo juats seucdo contestadams dy socadade, p. §2, em razdo do mandeste o do
Jmpenbidad admitsiehiig coltrann Bos BIRGPRS & s narmag constitusinnais & legaiy, cujas eder S0 palsmdnio poYIce yujelsey os
infrsteres ds sangdes politicas, penis, adminisirstvas ¢ dvis (CF, art. 37, §§ 4% o 8% Lei n® 8429, do 2-5-1358)
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vida, a salde, a trangulilidade, a liberdade com responsabilidade, ao meio
ambiente saudave!, asc bem-estar de todos {CF, arts. 5° e incisos XX,
XX, XXIV, cic arts. 170, U, 11, V1, 182, 183, §§ 1°, 2% e 3°, 191, paragrafo
Gnico, 225)". Neste sentido, em consegléncia das progressivas e novas
exigéncias stcio-econdmico-ambientais e urbanistico-construtivas, sem-
pre atuais € oportunos s&c os ensinamentos da conceituada doutring,
segundo a qual: “le droit de propriété, ou lieu de rester simplement
um droit civil, est, de pilus en plus, entre dans les dépendances du droit
public™?, Rebatendo “uma perspectiva dominada pela atmosfera civilis-
{a”, evidencia a respeitada doutrina contempocanea “as profundas trans-
formagbes impostas & relagdo de propriedade, sujeita, hoje, a estreita
disciplina de Direito Publico, que tem sua sede fundamental nas normas
constitucionais. Pois, em verdade, o regime juridico da propriedade tem
gseu fundamento na Constiluicdn. Esta garante o dirgilo de propriedade,
desde que ela atenda 3 sua fungao social {art. 5°, XXIil, XXIli). A propria
Constituicdo da consegiiéncia a isso quando autoriza a desapropriacdo,
com pagamento mediante titulos da divida pablica, de propriedade que
ndo cumpra sua fungdo social (arts. 182, § 4°, e 184)", o que significa “que
o Direito Civil ndo disciplina a propriedade, mas t8o-somente regula as
relagdes civis a ela perlinentes™.

Evidentermente, sendo a Constifuigdo a Lei Suprema do Pais, ga-
rantidora do direlto & propriedade imdvel (plblica e privada) como direito
fundamental inviolavel e consolidadora das novas exigéncias sobre usu-

* Nesle senidy, robatano 2 s poliinpressal do constitgintg Oirnses Camero (em taver 6o usucapse indspondertamenia das lmites gy
arosy-Emenda 2TOCIRT-0). decishent & tofalmsata poothkios foram os sihicss & juidings undamenins 828 jusificadas teses impessoats dos
conscientsdos constiuintes Furfado Lelia (Evmede 210726449, no sentido de combater “a invisdeo om lenenns wbanes” » 2 proltesgde
da >Hreas scupadas por favelar’ s Francisne Camoirn {Smeriz 21014075, pata & Inslusdio 2o Lm pedgiafo 3olna 4 phodiedo do usucapiss
Ut LS pubiCes, 60 sentica 26 oviar "tistoniiss & sres” ou Jancs “mosiviedos por inlerssses passoss” au “de sinples espaculador:s®
poly “apho equivecaia® de agentes piblicos. permidnds Biditemantd usucapiis am imdvois pobicogt Bteitaments apwvada, 3 oportuna
Emongi o consehsata na o 4o § 3% do art. 183 da vipents Magiv Sarts, in Assermbidia Nadionst Constituinks, Pryeto ds Constteicse
{B). Ernensas Dlemcidss am Plenfrin, Senaths Fedural, Braeilin DF, julo de 1888, nespectivamunta, ps. 21, 154, 167, Oliserva-ss qua 0
vignnte TIgo Gl 20013000 KU NOIMAS SODM USUCRNED G st rursl ou 4Hann 208 Noues LS @ exigéneias conssyradne pals
vigante Constiuigko {00, Brs, 1238 6 1.24D, §§ 17 ¢ 2% TF, orts. 19 8 183, §§ 1% 0 2%, consesve, ainda, sam qualguer justiicatva, nannas
puraletas © conutituionaimenta confitantes (0, ad, 1.238 ¢ paragrate Unico. ham oo &% 4% & 5% o 4. 1.228, em cundighes o exensas
Brans yalantemanin conANag s expressarncnie fefiridas pofs ¥igents Constituigho). além de cumlir & sxprouse prubdo o8 LSueamiss
e Ibhars pOBSIBS (ta 2G0M MEE QU O QXPARaAN uMENS § 0 2008 et 1udo de ke flagranisotante Inaompativel com s vigenies
tarminuoies consthucionuis om niatdne de¢ vivcapilio (CF, arts. 1005, §§ 1 2% ¢ 37, 191 « pacdgralo dnksol, Em ra28o «ag nianifestas
inconstiveinalidodys. propiom-se 38 providdnagss necsssdias da Comuniiade Jurdica conpe1anty pars @ RroROSRaa de 3o dimia de
inponstitucasnatideds Ga% narmas Civis Sdus, juitte 20 STF (CF st 1021, 2, ¢/c ard, 103, §§ 194 3%), ou para 3 alpbomgdn de ta ng seido
de vege! exprssamerts s mcompalivais sorugs eivs (CC, wis, 1,338 g panigrato dnice, §5 9% e 55 g art. 1.228), bem Lome sxastentar
POIMNeS prEbifinng B USLCERIGo v ERGvis PANCOS, 1% 2008 Urbadia du de AXDANEE0 urbana € na zona rrdl, Se forma compstivel o 3
CongdituiBo {CF, ads. 183 § ¥°, 121, pardgrafy uoio}, pnto as CONGRESSEQ NACIONAL (CF, arts, 21, 1X, XV, XN, XX, ¥X1, 22, 1, %), 24,
3V W VL § 10 alearts. Z3 1L TV VI VX, XL A8, IV 48 X XL XL 183, 183, § 39

% Rand Savabir, Du o Ol ng Dot Putife Alivers s Parsoarnies, ks Bions o & Respeesabid, LGD, Pans, 1680, ps 4l e s
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capido de propriedade imével (urbana, de expansdo urbana ou rural) para
erradicar o prosseguirmento de ilicitas invasdes ou ocupagdes em seu
nome, torna-se claro que seus principios e suas normas prevalecem so-
bre todas as leis infraconstitucionais {complementares, ordinarias, regula-
mentares, delegadas ou medidas provisérias) ou afos normativos. Como
principios e normas de ordem publica a serem obedecidos por todos os
Poderes Publicos de todas as Unidades da Federagdo, por expressa de-
terminagao constitucional, qualquer norma legal ou ato normativo incom-
pativel com as principios, as normas e os objetivos de Constituicdo da
Repiblica Federativa do Brasil se sujeita a agdo direta de inconstituciona-
fidade (de lei ou norma legal incompativel ou que infringe a constituicdo)
ou agdo direta de inconstitucionalidade por omisséo de medida {horma
fegal lacunosa) para tornar efeliva e aplicavel a norma constitucional {CF,
art. 102, I, ¢fc art. 103, § 2°).

Com estas breves consideragdes, reportando-se ainda & apre-
ciagao critica, as demonstragbes e respectivas fundamentagdes juri-
dicas referentes a “urbanizagdo de areas ocupadas por populacido de
baixa renda”, com a reiterada venia, conclui-se que as normas sobre a
concesséo de yso especial para fins de moradia e comércio em dreas
publicas, estimulando novas condufas flegais de invasdes, ocupagbes,
ioteamentos, construcdes e favelas sub-humanas, em areas de risco ou
em areas improprias, cada vez mais lesivas aos imbveis publicos & con-
flitantes com ¢ planejamento urbanistico-armbiental, estimulando o agra-~
vamento dos comportamentos ilicitos ou dos maus costumes contrarios
ao Direito, & moral, & probidade, ag respeito & propriedade alheia, ao
Processo Civilizatéric Nacional e devastadores da propriedade pablica,
notadamente dos bens pdblicos de uso comum do pove, sdo flagrante-
mente incompativeis e violam 0s principics e as normas da Constituicdo
Federat (CF, art, 183, §§ 1°, 2% ¢ 3°, cfc arts, 5°, XX, XX, XXiV, 170, 1,
i1, Vi, 182, §§ 1°, 2°, 3% e 49, 225, § 3°); violam os principios e as normas
constitucionais e legais do Direito Urbanistico (CF, art. 182, §§ 1° e 29,
c/c art. 30, §, VIII; Lei n® 6,766, de 19-12-79, arts. 3% & 11, Lein® 10.257,
de 10-7-2001, arls. 19, 2°, IV, Vi, 4°, | a IV, Vi), do Direito Ambientat (CF,
art. 225, ¢ic arts. 30, 1, VI, 182, §§ 1°, 2°, 3° 4% Lei n® 6.8938, de 31-8-
81, arts. 2°, 4%, 9°, com as alteragles posteriores), do Direito Civif (CF,
art.5°, XX, XX, XXV, cic art. 170, 11, i, Vi, 183, 8§ 1°,2°e 3°, 191 e
paragrafo Gnico - propriedade imdvel e usucapido; nCC, arts. 1228, §§
19, 29, 3%, 1239, 1240, 1241- propriedade imdvel e usucapia).
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Além das inconstitucionalidades e ilegalidades demonstradas, fais
normas criticadas constituem matéria esitranha e contraria ao objetivo do
Direito Urbanistico, ao objetivo, as diretrizes e aos instrumentos gerais da
propria Lei da Politica Urbana em analise (arts.2°% 1 a XllI, XV1,4° 1 a IV, Vi),
violam os principios juridicos da Técnica Legislativa (Lei compl. n® 85, de
26-2-98, art. 7°, 11) e legalizam condutas ilicitas lesivas ao direifo da proprie-
dade publica e definidas como crimes contra a Administragdo Fablica (Lei
n® 6.766, de 19-12-79, arts. 50 a 52}, crimes de agdo publica (CP, art. 161,
§1°, {1}, crimes contra o ordenamento urbano e o Patrimdnio Cultural (Lei n®
9.6085, de 12-2-98, arts. 62 a 64), além de outras sangies penais por lesdo
ao patrimonio publico {Lei n® 8.428, de 2-6-92), por lesédo ao meio ambiente
{Lei n® 8,605, de 12-2-88), independentemente das sangbes politicas, admi-
nistrativas, penais e civis {CF, arts. 37, § 4°, 5°, 6°, 225, § 3°; Lei n® 8.428,
de 2-6~1992)%, sem qualquer condicao de eficacia, em razéo dos insanaveis
vicios da inconstitucionalidade e flegalidade.

fy Usucapido Especial de Imovel Urbano com até 250 m? (Lei n®
10.257, de 10-7-2001, arts. 4% V, j, 9% §§ 1° 2° 3°. As normas citadas,
definindo o usucapido “especial” de imével urbano comg instituto juridico in-
tegrante dos instrumentos gerais da Politica Urbana, infroduzem a qualifi-
cagdo “especial” e ormitern a sua proibigao em “imoveis publicos”, de forma
flagrantemente inconstitucional, uma vez que violam as expressas normas
do art. 183, §§ 1°, 2° e 3° da Constituicio Federal. A vigente Magna Carta,
ao introduzir, confirmar e consolidar com expressas exigéncias o usucapido
em suas normas, ndo ¢ condicionou a nualificagdo especial nem a qualquer
outra adjetivagio (ordinaria ou extraordindria) desnecessaria, no sentido de
eviler interpretagao extensiva a outras situagbes antindbmicas ou contradi-
torias prejudiciais a propriedade imbvel (publica ou privada) e ao equilibrio
socic-urbanistico-ambiental local. N&c adotando a adietivagio “especial”em
nenhuma de suas nanmas, a vigente Constifuicdo consolidou, de forma ex-
pressa e inconfundivel, o usucapido tanto nas areas urbanas e de expanséo
urbana (CF, art. 183, §§ 19 2° e 3°} como nas éreas rurais (CF, art. 191
e paragrafo dnico), regufando inteirarnente a matéria de usucapido previs-
ta no Codigo Civit {(CC anterior, arts. 550, 552, 553, reafirmados pelo nCC,

“ Tratamiosn 06 assunto toldmico, compiest & d& immentus repercussdes prificas o judiciais, justioa.se a suderndo das denmon
slragfes sobn o corflitants institutn polfticn, em comparagdn com as consrferasdes ¢ov domals dspositivos cliicados. Nesto sentifo.
repite-se 35 domonstrogies compl i s0bte O § o em nonsa manfastagic solied Eslafufo dy Tidads ¢ hcompatbitdades
Conrstituionais, Libanisiicas o Amipontais, m FDUA v, 3213wt pe. 219 e 5.
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arts.1.239, 1.240, 1.241) e na Lei n° 6.968, de 10-12-1981 (sobre usucapido
especial em imoveis rurais}, com expressos e rigidos requisitos a serem ob-
servados obrigatoriamente pelo usucapiente, visando a controlar e reduzir as
intencionais ocupagoes e posses de exlensas areas da propriedade alhela
em nome do usucapido, bem como a Salvaguardar o equilibrio sécio-eco-
némico-ambiental rural’® no legitimo interesse de todos. Neste sentido, ain-
da que se tratasse de propriedade rural, objeto de usucapido especial por
expressa definicio da citada Lei n® 6.969, de 10-12-81, mesmo assim ndo
mais se aplicaria tal qualificacdo especial por for¢a das prevalecentes nor-
mas da vigente Constituicdo que, nem expressa nem implicitamente, ndo
adotou qualguer adjetivagéo “especial’, “ordinaria” ou “extraordinaria”, cienti-
ficaren-te inutil e temerariamente suscetivel de novas e abusivas classifica-
¢cOes subjetivas de interesse meramente pessoal ou politice e prejudiciais a
propriedade privada. Tanto assim que a Lei complementar n® 95, de 26-2-08,
consagrando ¢ principio constitucional da Técnica Legislativa (CF, paragrafo
Unico do art. 59), relacionado com a clareza das feis, adota o principio da
prevencdo no sentido de evifar "adjetivagles dispensaveis” (art. 11, L, ¢j e
prejudiciais a adequada interpretacio e aplicagdce das normas correlatas.

No caso especifico da propriedade piblica, conforme ja se demonstrou
nesta manifestagao, a vigente Magna Caria, visando a proibir, combater & erma-
dicar as condutas ficitas de invasdes ou ocupacdes contra 0s iméveis publicos,
introduz expressa norma proibitdria, segundo a qual os imdveis publicos ndo
serdo adquiridos por usucapific (CF, arts. 183, § 3%area urbana, 191, paragrafo
unico-area rural), A noma do art. 9°da Lei em exame, néo obstante a expressa
proibigdo constitucional, omite totalmente quaiguer norma sobre a proibigéo de
usucapiao em imbveis plblicos, tratando-se de infencional omiss&o incompati-
vel e violadora da transparente norma constitucional aplicével na area urbana
{zona urbana e de expansdo urbana) (CF, art. 183, § 3°, de art, 182, § 1°).

Neste sentido, por principio de ordem geratl do Direito, & oportuno
advertir que no cabe ao intérprete, nem ac Legislador, nem ao Executivo ou
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ap Judiciario acrescentar qualquer adjetivagdo indtif e temerara, no presen-
te caso “especial’, ao termo técnico-juridico consagrado pela Constituigao.
Da mesma forma, n3o cabe ao Legisiador cu ao Executive omitir qualguer
dispositivo expressamente previsto na norma constitucional quando de sua
regulamentagio, especialmente no tocante & proibigdo de usucapido em
imdveis publicos imposta pela norma do § 3° do art. 183 da Magna Carla.
Ora, as normas do art. 183, §§1°, 2° e 3° 191, paragrafo unico, da vigente
Constituicdo, nao-dependentes de qualquer lei regulamentar ou de qualquer
procedimento na forma da lel, s8o auto-aplicaveis ou de aplicacde imediata,
néo se admitindo nelas qualguer acréscimo fegal inexistente e incompati-
vel nem qualguer omissdo inconstifucional em suposta norma legal regula-
mentar. Nao resta dlvida de que a adjetivagéo “especial’, injuridicamente
acrescentada aos dispositivos legais em analise critica, além da flagrante
incompatibilidade com as normas constitucionais sobre usucapido na area
urbana abrangente da zona urbana (CF, art. 183, §§ 1° e 2°, ¢fc art. 182,
§ 1°, mais art. 102, 1, a), no presente caso, é lambém incompativel com ¢
objelivo da clareza da norma vinculada ao principic da Técnica Legislativa
(Lei compl. n® 95, de 26-2-1998, art. 11, (, ¢, Y, ¢), uma vez que da ocasido a
interpretacdes contraditorias e prejudiciais ac espirito da norma. Da mesma
forma, a omissdo de expressa norma proibitéria de usucapido em iméveis
publicos, negligente e intencionalmente exciuida das normas do art. 9% e §§
10, 2% e 3 da Lei em exame, & gritantemente incompativel com a expressa
norma constitucional (CF, art. 183, § 3°, ¢/c art. 103, I). Desta forma, tarto as
normas que acrescertaram a contraditéria adjiefivagdo "especial” inexistente
na Constituico (CF, art. 183, §§ 1° e 2°) como & omissdo de expressa nor-
rma proibitGria de usucapido em imovers pubiicos para fornar efetiva a norma
constitucional (CF, arl. 183, § 3% ndo em qualquer condicdo de eficacia, em
razao dos insanaveis vicias da dupla inconstitucionalidade e Hegalidade, com
iminentes agdes diretas de inconstitucionalidade (CF, arts. 102, 1, g, 103, 1.

g) Usucapido especial coletiva de imbvel urbano com mais de
250 m* e condominio especial referente & fragbes ideals diferenciadas
(Lei n® 10.257, de 10-7-2001, art. 10. §§ 1° a 59'%. As normas dos dispo-
sitivos citados, introduzindo oufras inovagdes ndo previstas nas normas
da vigente Constituizdo (art. 183, §§ 1°, 2° & 3°), instituem, na mesma
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"Segdo V-Da usucapido especial de imovel urbano” ja analisada, “A usu-
capido especial coletiva de imdvel urbano” e o “condominio especial”
correlato em “areas urbanas com mais de duzentos e cinqilenta melros
quadrados, acupadas por populacdo de baixa renda para sua moradia,
por ¢inco anos, ininterruptamente e sem oposigao”, com as demais con-
digbes extraidas das normas sobre usucapido e outras disposigdes apli-
caveis ao novo € absurdo instituto politico.

Data venia, trata-se de mais um confuso, absurdo e contradito-
rio instituto politico inserido na segdo sobre usucapido de imavel urbano,
de forma simuladamente temeraria, ja por nds criticado (Projeto de Lei n®
5.788/90)"7, em razdo de sua gritante inconstitucionalidade (iniquas altera-
gOes intencionais dos rigorosos requisitos do art. 183 e § 12, 2° & 3°, nota-
damente da dimensédo maxima de até 250m®) e flagrante incompatibilidade
com os principios e as normmas constitucionais e legais, os ohjefivos, as di-
retrizes & os instrumentos do Direito Urbanistico relacionados notadamente
com o plano direfor & a politica de desfavelamento e do Direito Ambiental
(CF, art. 182, §§ 1°, 2° 3% e 4°, ¢fe arts. 5°, XX, XXIE, XXV, 23, V), 1X, X, 24,
I, 30, VIII, 170, 11, It}, Vi, VI, 225; Lei n® 6.766, de 19-12-1979, arts. 3° g 11,
Lei n® 6.938, de 31-8-1981, artg. 2° 4°, 9%). Além do mais, as normas sobre
o contraditorio “usucapido coletive” com ¢ respectivo “condorinio especial”
contém maténa estranha e ndo vinculada por afinidade, nem por pertinéncia
ou conexdo ac objetivo do Direito Urbanistico e do Direifo Ambiental, em
gritanie violagio &s expressas normas da Lei complementar n® 95, de 26-2-
1988, com as alteragbes da Lei complementar n® 107, de 26-4-2001 (ar. 7°,
I}, tudo em graves obstdculos e conseqlente irrealizagdo do objetivo, das
diretrizes, dos instrumentos gerals & dos institutos juridicos da propria Lel da
Politica Urbana n® 10.257, de 10-7-2001 {arls. 2° e incisos | a X!, 4°, t a iV,
Vi, dentre oulras normas aplicaveis).

N&o resta dlvida de que as normas sobre “a usucapido espedcial
coletiva em imbvel urbano” & respective “condominio especial®, com simu-
lado objetivo social e altruistico, numa cadela ou sucessé@o de institulos
politicos contradildrias, se resumem em solugbes imediatistas, palialivas
e agravadoras das invastes ou ocupacies da propriedade imoével atheia
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{publica e privada) em areas impréprias, em areas de protegdo ambiental,
em areas de risco, intensificadoras dos sérios confiitos atuais, da draméatica
degradag¢éo das cidades brasileiras, especialmente dos grandes centros ur-
bangs {Rio de Janeiro, S8c Paulo, Belo Horizonte, Salvador, Porto Alegre e
similares). Tais normas sobre o incompativel usucapido politico-intencional
citado, de forma temeraria, legafizam as temiveis invasdes ou ocupacdes
{clandestinas ou violentas} de imoveis publicos e privados por certos politi-
COS € grupos organizados, estimufam a lesiva agdo de politicos ou agentes
piblicos dolosos que iludem as pessoas de baixa renda com promessas &
programas abusivos baseados em condutas ilegais e violadoras do direito
de propriedade alheia {pUiblica e privada), estimulam a agdo de pessoas e
politicos fraudulentos exploradores de Ioteamentos clandestinos ou irregu-
lares, de favelas e outras habitagbes sub-humanas, estimuwlam a “forgada
migra¢do interna” para 0s grandes centros urbanes j& sem condices de
novos espagos habitaveis, o que incentiva novas invasdes e transformagéo
dos espagos livres ou de areas publicas de uso comum do povo em fave-
las, enfim, estimutarn 0s maus costumes, as condutas criminosas contra os
principios e as regras da Constitui¢ao, da lei, da moral, dos bons costumes,
do processe civilizatorio, tudo contribuindo para agravar os enormes € ja
incontrofaveis problemas da degradagéo sécic-econdmica, urbanistico-
construtiva e ambiental j& existentes e perpetuar situagdes conflitantes de
inseguranga, vicléncia, intrangliilidade, danos pessoais, materiais, mo-
rais, urbanistico-ambientais irremediaveis, incalculaveis, irrecuperaveis e
irreparaveis ou irreversiveis, em continuo mal-esiar social, em prejuizo de
todos e da propria Nagéo'®,

Contraditoria e lamentavelmente, o Congresso Nacional, com-
posto de Representantes eleilos pelo pove, alguns deies de reconhecido
saber cientifico-juridico, todos constitucionalmente comprometidos coni a
verdade, o Direifo, & Juslica, a paz e o bem de fodos, em vez de cumpnr
seu dever constitucionai no sentido de fortalecer os principios e as normas
conslitucionais e legais notadamente urbanisticos e ambientais consagra-
dos pela vigente Magna Carta, em prol da vida, da seguranca, do trabalho,
da educacdo, da cultura, dos bons costumes, do respeito ao direito & pro-
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priedade, da moralidade, da probidade, do Processo Civilizatorio Nacional
ao bem-estar de todos, indistintamente (CF, arts. 1° e paragrafo Gnico, 2°,
3, 1alV, 23,1, 37, 1° do ADCT), data venia, cede a pressdes de interesses
80¢Cin-economico-pessoais e politicos, aprova e fegaliza condutas iticitas
que alem de enfraquecerem o Direjto Posifivo, contribuem para agravar &
dramatica situagdo da notdria degradacdc atual das cidades brasileiras,
em prejulzo da coletividade presente e futura. A oficializagdo de condutas
ifegais, aléem de proporcionar a transgressao do dever constitucionat do
proprio Congresso Nacional, da Administracdio Publica e dos respectivos
Poderes Publicos {como, reiteradamente, o proprio Legislativo) (CF, arts.
23,1,37 e 8§ 4°, 5°, 6°, clc arts. 5%, XXXV, 225, § 3°, 1°do ADCT}, € flagran-
temente incompativel com os principios, as normas, as razies, 0s objetivos,
as diretrizes, 0s instrumentos gerais e 0s institutos juridicos tanto constitu-
cionais e legais vigentes como com os da propria Lei da Politica Urbana em
analise, ja citados. Juridicamente, por principio de ordem geral consagrado
em nosso Direito Positivo (LI as CC, art. 3°), ndo se originam direitos de
atos inconstitucionais, ilegais ou iicitos (Sumula do STF n® 473).

Ora, & preciso combater, urgentemente, as incompativeis normas
que legalizam condutas ilicitas, que oficializam criminosas condutas do
menor esforgo caracterizadas por inconstitucionalidades ¢ ilegalidades,
por interesses pessoais, por imoralidades e improbidades, por perigosos
institutos politicos de objetivos intencionalmente sigilosos e simuiados, por
ineficiéncias generalizadas que so conduzem & desordem constitucional,
a desordem jurlidica, g desordem sécio-econdmica, a desordem politica,
a2 desordem urbanistica, a desordem pablica, tudo concorrendo para a
continua degradagdo urbanistico-ambiental das cidades brasileiras, em
gritante violggdo aos principios e as normas tanfo constitucionais como
legais e conseqliente agravamento do desequilibric e do refrocesso das
fungbes sociais da cidade, preocupantemente, de forma nociva aos seus
habitantes presentes e futuros. E preciso, insisientemente, salientar que
o Direito Urbanistico foi consagrado nus Paises desenvolvidos e em via
de desenvolvimento como o Brasil’®, exatamente, para proibir, combater
e erradicar {arrancat pela raiz) tais condutas jlicitas em qualquer de suas
formas ao bem-estar de todos. Uma das solugdes ao grave probiema de
moradia da populacio de baixa renda, vinculada ac Direito Urbanistico, é
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de competéncia comum do Poder Pablico em todos os niveis de governo
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios}), mediante a promogéo, o
planejamento & a execucéo de sérios programas socio-econdmicos e ur-
banistico-construtivo-ambientais, proporcionadores de permanente politi-
ca de desfavelamento e de efetivas condigdes basicas de consclentiza¢io
plblica, de trabalho compativel com a dignidade da pessoa humana, com
a inclusao de urgente e justa reforma agraria, de habitagdo, satide, educa-
gao, cultura, religido, lazer, que facilitem a fixagdo da pessoa humana em
sua zona urbana, zona de expansdo urbana ou zona rural de arigem, come
uma das cientificas e indispensaveis solugbes para reduzir ou acabar, de
forma continua e permanente, particularmente com a “forgada migracéo
interna”, um dos vergonhosos e odiosos crimes conira a dignidade da pes-
soa humana (CF, art. 23, VI, 1X, X, c/c arts. 3°, 10, IV, 170, H, 11, Vi, Vi, 182,
88 1°a 4°, 1886, 187,

Desta forma, em face das gritantes incompatibilidades constitucio-
nais e legais demonstradas, bem como tratando-se de maiéria estranha e
sem vinculacdo ao objetivo do Direita Urbanistico, de forma conflitante com
a Lei da Técnica Legisiativa (Lei compl. N? 85, de 26-2-1998, art. 7°, ) e
com a prapria Lei da Politica Urbana em analise, ndo resta duvida de que
as normas do art. 10, §§ 1°, 29 3° 4° e 5°da Lei n° 10.257, de 10-7-2001,
sobre “usucapido especial coletiva de imdével urbano com mais de 250
m* e condominio especial referente a fragbes ideais diferenciadas”, séo
constitucionalmente incompativels e violam as expressas determinagbes
da vigente Constituigdo (CF, art. 183, §§ 1°, 29, 3° cujas normas, além de
auto-aplicaveis, nao admitem qualquer excecdo}, serm qualquer condi¢éo
de eficacia, em razdo dos insandveis vicios da gritante inconstitucionalida-
de e da flagrante Hegaiidade.

h) Direito de Preempgdo (Lei n® 10.257, de 10-7-2001, arts. 4°,
V, m, 25 a 27). As normas dos dispositivos citados introduzem o direito de
preempgac como wum dos institutos integrantes dos insfrumentos gerais da
Politica Urbana, que da preferéncia ao Poder Publico municipal para aqui-
sicdio de imovel urbano objeto de allenagdo onerosa entre particulares, com
a delimitagdo das areas por Lei municipal baseada no plano diretor, para
execugado de projetos com “Fnalidade de interesse social ou de ulilidade
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pubfica” ali relacionados, com obrigagdes e formalidades onerosas impos-
tas ao proprietario do imovel, com a previsao de venda pelo “valor de base
de cdleulo do IPTU" ou pelo valor da “proposta apresentada” se “este for
inferior aquele”, fudo em arrepianie desrespeito e violagéo s normas cons-
Htucionais garantidoras do direito da propriedade imdvel e da prudéncia
relacionada com g sua perda obrigatéria ou forgada, vinculada a expressas
determinagies constitucionais sobre desapropriagao por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, de acordo com o procedimento
estabslecido pela lei, com as excegdes previstas, expressamente, na pré-
pria Constituicdo (CF, art. 5°, XXIV).

Dala venia, trata-se de mais um temerario instifuto politico direta-
mernte relacionado com o direito da propriedade imdvel, paralelo, redun-
dante o conflitante com o institufo juridico da desapropriagio por utiiidade
pubiica ou por interesse social, este a unica forma de perda obrigatoria
da propriedade imovel por excegdo aos demais modos de alienagdo ou
disposicdo facultativa, expressamente pravisia na Constituicdo, mediante
justa e prévia indenizac3o em dinheiro, ressalvados os casos definidos na
prépria Magna Carta (CF, arts. 8°, XXV, c/c art. 182, § 3°, nas rigorosas
condigdes ali definidas, com a ressalva do inciso I{l do § 4° do art. 182).
A Constituicdo, visando a proteger a propriedade imdvel contra estranhas
formas abusivas de sua forgada alienagfo ao Poder Pdblico, meadiante lei
municipal passive! de vantagens pessogis ou perseguigtes politicas, ndo
prevé qualquer outra excecdo a respeito a ser definida em lel ordinaria
ou lei complementar, em nada, absolutamente nada, se referindo a qual-
guer direito de preempedo na forma definida pelos dispositivos legais em
analise critica, uma vez que a maléria ali prevista esta inteiramente disci-
plinada nas leis sobre desapropriagdo vinculadas as normas constitucio-
nais gue, expressamente, dispdem sohre ¢ assunio. Trata-se de mais um
temerario instituto meramente politico, que regulamenta assunto paralelo
ao instituto juridico-constitucional da desapropriagdo por utiidade piblica
ou por inferesse social inteirarmerie disciplnado pelas ieis vigentes, em
total incompatibilidade com as expressas nonnas constitucionais (CF, art,
52, XXil; XXHi, XXV, cfc arts. 22, I}, 182, §§ 3% e 4°, ill) e legais (Dec.-lei
n® 3.365, de 21-68-1841; Lei n® 4,132, de 10-9-1962, com as alieragdes
posteriores; Lei complementar n° 95, de 26-2-1998, art. 7%, IV}, N&o resta
davida de que o direilo de preempgdo, direta @ imediatamente relacio-
nado com a alienacdo au a perda forcada da propriedade imovel para o
Poder Publico municipal, como violador instituto politico paralelo ao ins-
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tituto juridico da desapropriagdo, por forga das normas constitucionais, €
incompativel com a Magna Carta Brasileira.

Neste sentido, & oportuno esclarecer que a nova Constituicdo, nao
abstante as abusivas e incompativeis teses j& apresentadas no Projeto de
Lei n® 775/1983%', ndo consagrou o direito de preempgado nem deixou qual-
quer oportunidade explicita ou implicita para sua previsdo em lei ordinaria
ou lei complementar, tma vez que se trata de assunto flagrantemente para-
lefo a desapropriacdo consolidada expressamente pela Magna Carta (CF,
arts. 5°, XXIV, 182, §§ 3° e 4°, ll), com rmatéria inteiramente requlada pelas
leis vigentes, que estabelecem o procedimento para a desapropriagdo por
necessidade ou ufilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizagdo em dinheiro (CF, art. 5% XXIV; Dec.lei n® 3.365, de 21-
6-1941; Lei n® 4,132, de 10-8-1862, com as alteracdes posteriores).

Além do parafefismo inconstitucional com as leis de desapropria-
¢8o, as normas em exame sdo, também, incompativeis com as normas do
vigente Codigo Civil sobre preempedo ou preferéncia (CC, arts. 513 a 520}
e com a norma da Lei da Técnica Legislativa, segundo a qual, no sentido
de evitar conflito prejudicial ao contedo e ao alcance da norma, “o mesmo
assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma lei" {Lei compl. n®
95, de 26-2-1998, art. 7°, V). Desta forma, além da incompatibilidade com
o principio da Técnica Legistativa, por principio de ordem geral do Direito,
a iei posterior (no case a Lei n® 10.408, de 10-1-2002, em vigor em 11-
1-2003) revoga a lei anterior {no caso os arts. 4°, V, m, 25 a 27 da Lei n°
10.257, de 10-7-2001} quando sefa com ela incompativel (L1 ao CC, arl. 2°,
§ 1°), com a evidéncia da facita revogagdce das confraditérias normas cita-
das da Lei da Politica Urbana anferior, além de ndo previstas em nenhuma
das expressas excecfes constitucionais sobre desapropriacio®.
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Evidentemente, as normas dos arts. 4°, V, m, 25 a 27 da Lei n°
10.257, de 10-7-2001, sobre o temerario, paralelo e incompativel direito de
preempgdoe, violam tanto as expressas normas constitucionais, que garantem
expressamente v direito da propriedade imovel, com imposicbes de obriga-
¢Ges abusivas e perigosas a sua alienagdo ou perda ndo previstas na Magna
Carta, mediante procedimento estabelecido em lei municipal, baseada no
ptano diretor, também, ndo prevista na vigente Constituigdo {CF, art. 5°, XX,
XX, cfc art. 170, H, 1) como violam, de forma gritantemente incompativel,
05 exXpresses principios e normas constitucionais e legais sobre desaproptia-
¢80 por interesse publico e interesse social, com as respectivas ressalvas ou
excecbes previstas na propria Constituigdo, sem qualquer excegdo refacio-
nada com o abusivo direito de preempgdo (CF, art. 8°, XXV, ¢/c arts. 182, §§
3% & 4°, IIf; Dec.-lei n® 3.365, de 21-8-1941; Lei n® 4,132, de 10-9-1962, com
as alteraghes posteriores), sem qualquer condicdo de eficacia, em razdo dos
insanéveis vicios da inconstitucionalidade e ilegalidade.

i} Transferéncia do direito de construir e doagdo de imdvel privado
ou publico ao Poder Pablico {Lei n® 10.257, de 10-7-2001, arts. 4° V, o, 35,
i, I, §8§ 1° & 2%. As normas dos dispositivos citados, infroduzindo a “trans-
feréncia do direito de construir” como instituto integrante dos instrumentos
gerais da Politica Urbana, estabelecem que e/ municipal, baseada no
planc diretor, poderd autorizar ¢ praprietario do imdéve!f urbano, publico
ou privado, a exercer ¢ direlfo de construir em outro local, ou a afienar,
mediante escritura pdblica, o ciiado direito de construir, previsto no pia-
no diretor ou em legislagio urbanistica dele decorrente, quando o referido
imovel for necessaric para fins de equipamentos urbanos e comunitarios,
preservacio do imével de irteresse histdrico, ambiental, paisagistico, so-
cial ou cultural. A mesma faculdade podera ser concedida ao proprietario
que doar seu imovel ap Poder Publico, para os citados fins.

Data venia, a transferéncia to direita de construir ou @ alienagéo
do citado direito de construir, na forma prevista, constitui mais um temera-
rio instituto politico dirgtamente relacionado com ¢ direifo da propriedade
imovel, paralelo, redundante & conflitante com o insfifuto juridico da desa-
propriacdo por ulilidade publica ou por interesse social, instituto este con-
siderado pela Magna Carta o unico modo de perda forgada da propriedade
imovel por excegdo aos demais modos de allepacdo ou transferéncia fa-
cuitativa, mediante justa e previa indenizagdo em dinheiro, ressalvados os
casos definidos na prapria Constituicae {CF, arts. 5°, XXIV, c/c arts. 22, I,
182, § 3°, 216, § 1°, nas rigorosas condi¢cdes ali definidas, com a ressaiva
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do incigo il do § 4° do citado art. 182). A Constituic8o, introduzindo o ins-
tituto juridico da desapropriagdo vinculado a execucgdo de planos, progra-
mas, ou projetos urbanisticos de utilidade publica ou de interesse social,
inciuidos os de preservagdo de imodvel de interesse histdrico, ambiental,
paisagistico integrantes do patrimonio cultural, ndoc prevé qualguer exce-
¢do relacionada com 3 transferéncia do direito de construir ou a alienagio
do direfto de construir, tudo no sentido de garantir e salvaguardar © diceito
da propriedade imdvel contra investidas politicas lesivas a propriedade em
nome da Constituicdo e da lel.

Além do mais, a previsdo do Municipio legislar sobre a transferén-
cia ou alienagdo do direito de construir, matéda tipica de Direito Civil vincu-
lada ao direito da propriedade imdvel de competéncia privativa da Unidio,
demonsira rmais uma incompatibilidade constitucionat (CF, art. 22,1} das nor-
mas legais em analise critica. Como agravante, considerando o campo de
aplicagdo das normas no dmbito tipicamente municipal e considerando as
reais diversidades, condigdes e dificuldades notadamente de ordem técni-
co-cientifica e juridica da grande maiocria dos 5.563 Municipios brasileiros™,
demonstra-se, lamentavelmente, gue a maioria do legisiador nacional desco-
nhece as normas basicas e as realidades locais do proprio Pais. E oportuno,
ainda, salientar que ndo se frafa de transferéncia ou alieragdo do direito de
construir espontanea, facuflativa, como prevé a norma do art. 35 em exame
critico. Evidentemente, toda delerminacao do Direito Urbanistico, medianis
0 plano diretor aprovado por lei para atender as exigéncias fundamentais de
ordenacso da cidade {CF, art. 182, § 2%, constituf norma obrigatoria e néo
espontinea ou facuitativa,

Juridicaments, toda fransferéncia ou alienagédo do direito de cons-
truir em imovel urbano, incluida no plano diretor, por lei municipal, serd
objeto de negociagdo tdo compulsdria quanto & desapropriagdo, portanto
forgada, de acordo com os principios constitucionais e as exigéncias le-
gais, ndo se admitindo, por forga do Direito Positivo brasileiro, quaisquer
outros critérios paraielos e conflitantes. Tanfo assim que a vigente Consti-
tuicdo nédo consagrou nem deixou margem para a consagragdo do citado
instituto politico em lej ordinaria, demonstrando-se a total inconstitucionali-
dade das normas sobre a lransferéncia ou alienagdo do direito de construir
previstas na Lei em analise, uma vez qus violam as expressas disposigdes

2 IBGE, paww 0G0 Bov Dt (acesso v 15-01-2008)
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constitucionais (CF, arl. 5°, XXH, XXHI, XXiV, 22, 1. 1], 170, li e Ili, 182, §§
3° e 4° 11} e legais (Dec.-lei n° 3.365, de 21-6-1841; Lein® 4.132, de 10-9-
1962; Lei complementar n® 85, de 26-2-1988, art. 7°, IV).

No tocante @ doagdo de imovel privado ou piblico ac Poder Pabli-
co em troca da fransferéncia do direito de construir em outro local, adverte-
se, igualmente, a patente incompatibilidade da solugdo ali prevista com a
natureza e o esplrito da doagdo, que é transmitir gratuifamente e n&o em
froca de algo. Concedendo ao proprietario a faculdade de exercer ou aife-
nar o seu direito de construir em outro imdvel apts um ato de liberatidade
ao Poder Phblico, dandg-lhe um imével urbano para fins de execugdo de
projetos urbanisticos, iogicamente, notéria € a confusdo do tradicional insti-
futo juridico da doacdo com o da froca, na norma em apreciagio. Prevendo
retribuicdo ao proprietério doador, no sentido de exercer o seu dirgito de
construir em oulro local, a regra do §7° do art. 35 em exame estabelece
solugdo folalmente incornpativel com a natureza da doagdo, cujo cardter
basico & a liberalidade, a gratuidade, nada se dando em froca a pessoa do
doador (CC, arts. 538 a 554). Ora, se o cardter da liberalidade, da gratul-
dade ou da generosidade é da esséncia da doagdo, nada, absolutamente
nada, recebera o doador em retribuicdo. Sob este aspecto, torna-se claro
gue o instituio aplicavel a norma em analise seria mesmo o contrate da
“troca” ou da “permuta” do imdbvel urbano, privado ou pablico, para fins de
execucao de projetos urbanisticos na forma prevista, com cutre de proprie-
dade pablica, observadas as exigéncias Isgais, de forma compativel com o
Direito vigente (CC, art. 533, 1 e i1},

i} Omisséo de relevantes diretrizes e instrumenios urbanistico-am-
bientais basicos & adsguata aplicagdo das diretrizes e 0os instrumentos
gerais préprios do Dirsito Urbanistico. As normas da Lel n° 10.2587, de 10-
7-2001, em anaiise, apesar da previsde de "zonearmento ambiental” (art. 4°,
i, ¢}, “contribuicdo de methoria” (art. 4°, IV, b), “instituicéo de unidades de
conservagiio” (art. 4°, V, &), “desapropriagdc” (an. 4°, V, a), "estudo prévio
de impacto ambiental e estudo prévio de impacio de vizinhanga” {art. 4°, Vi),
planos preventivos para evitar a poiuic&o & a degradac¢do ambiental {art. 2°,
Vi, a a g), denire outras diretrizes e instrumentos juridicos tigicos do Direito
Urbanistico, omitern normas gerais sobre direlrizes ou instrumentes juridicos
urbanistico-ambientais, notadamente sobre: 1) Planos de dreas verdes; 2)
Planos de protegdo da paisagem (na zona urbana, de expansio urbanae na
zona rural); 3) Planos de prevengdo de riscos naturais previsivels, para evitar
notérios danos causados por inundagdes decorrentes de chuvas peribdicas
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e previamente anunciadas, ou por incéndios florestals em época de seca ou
astiagem; 4) Planos de protegdo da zona costeira e das zonas de montanha;
5) Planos de protegdo da zona de aeroportos; 6) Planos de coleta, trata-
mento e depssito de lixos ou residuos, incluidos 08 planos de permanente
desentupimento e conservagao de bueiros ou tubulagbes de esgotos, corre-
gos, rios, lagos, no sentido de evitar os efeitos danosos de inundagdes em
zonas urbanas € de expanséo urbana de cidades em todos os Municipios
brasileiros, decorrentes de previsiveis chuvas periddicas; 7) Planos de huta
contra a poluicdo em qualquer de suas formas e planos de desfavelamento,
para o pennanente e gradual combate a invasdes, favelas ou qualgquer forma
de moradia sub-humana; 8} FPlanos de dreas cemiteriais; 9} Planos sobre
sistema permanente de promogdo e divuigagdo de informagdo urbanistico-
ambiental, educagdo urbanistico-ambiental e conscientizagdo publica para
participagéo ativa da sociedade em defesa e preservagdo do equilibrio s6-
clo-econdmico e urbanistico-construtivo-ambiental focal {CF, art. 182, §§ 1°
ad® clocans. 23, L a Xil, 24, | a XVI, 30,1, VIII, 37, 170, |, i, V, VI, Vii, 174,
215e §1°, 216, 1aV, § 1°, 225, §§ 1°, 1 a Vi, 2° a 6°, dentre outras normas
fundamentais; Lei 4.771, de 15-9-1965; Lei n° 8.513, de 20-12-1977; Lei n®
6.938, de 31-8-1981; Lei n® 7.661, de 716-5-1988; Lei n® 6.605, de 12-2-1998;
Lein® 8.795, de 27-4-1898; Lei n® 10.410, de 11-1-2002; Lei n® 10.650, de
16-4-2003; Lei n® 11.445, de §-1-2007, denire outros textes legais aplicaveis
expressa ou implicitamente aos pianos urbanistico-ambientais integrantes
do Direito Urbanistico Brasileiro).

Em face da manifesia necessidads inadiavel de normas gerais
ajustaveis a protecdo de valores urbanistico-ambientais juridicamente pro-
tegidos e indispensdveis as cidades ambientaimente saudaveis, torna-se
patente que a omissdo de fais planos nas disposigdes da Lel em exame @
flagrantemente incompativel com 0% expressos principios e normas consti-
tucionais e legais, notadamente, urbanistico-ambientais citados®.

I} Omissé&o de um Capilulo especifico sobre Infragbes e Penalida-
des. No Capitulo das Disposicées Gerais, as normas do art. 52 e incisos I
a ViH, estabelecendo que o Prefeito incorre em improbidade administrativa
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a® 5246, 8P, 1984: Zona whans: G autamove! coma Fante SoiEdons & 8 VERelaeln como solugdo dospolikians, v RDL v 9713, F4. RT-
SR, 1958, Educapas urbankstioc-ambignial. in RDC v, 30183, Ed. RT-35P, 1989; Aspocios conwiusionas & eyl da giisaygen, in BOM.
£t HDJ-SP, 1989, Municinios & residuns nudigares & paadgosos, i REC v $37104, Bd. RT-SP. 1930: Argas vardes whanas 2 fogiskico
splisdveal, in REC v. 5801, Ed. RT.8F 1894 Dinciin 5 erkeaglio simbiental o & Sanstieni2ogdn pibkica, in Ravista do Otreite Aemdbiental, v.
Y38, Eo. RT-8P. 2600, Raporta-se. attids, 43 Srqumeniagdas sobie ¢ 35aunia om 5osss Meafusticdo juddics sabns £sisiao de Civude
# inpumpatibilidoves Constiutionnis, Urbanisticss & Amblestals, it FOUA v, 31213 cit., ps. 228, 230.

38



nos termos da Lei n® 8.429, de 2-6-92, sem prejuizo da punicio de outros
agentes publicos envolvidos e da aplicagdo de outras sangbes cabiveis, de
forma confusa e incompleta, ndo sdo suficientes nem substituern as obri-
gatdrias disposicdes do especifico Capitulo sobre Infragbes e Penalidades.
Tais normas, definindo, de forma desconexa, penalidades generalizadas,
sem quaiquer elucidaggo ou fixagdo das transgressdes e das respectivas
sangdes administrativas, penais € politicas, independente-mente da res-
ponsabilidade civil pelos danos causados ao patrimonio piblico e a tercei-
ros, dala venia, além da iryjuridica omissdo incompativel com os principios
e as normas consfitucionais e legais (CF, art, 225, § 3%, ¢lc arls. 59, XXXV,
37, §§ 4°, 5° e 6°, 182, §§ 1° e 2°, 216, § 4°), constituem disposigdes me-
ramente tedrico-filoséficas, sem qualquer forga sancionadora, sem condi-
¢Bes de aplicag&o imediata diante de infragdes conira os principios ou 0s
preceitos da Lei da Politica Urbana, em face de sua total ineficacia.

Ora, & da esséncia do Direjfo Urbanistico, como © € de qualquer ou-
tro tradicional ou novo ramo do Direito, o carater obrigatério com as respec-
livas sengdes, uma vez que se trata de um conjunto de principios e normas
obrigatdrios de conduta social, mediante sangdo, para a ordem e o equilibrio
de interesses na propria sociedade. Afinalidade fundamental do Direito em
geral g do Direito Urbanistico em particular “é servir a vida, regular a vida™.
Considerado como indispensavel “conjunto de regras de conduta’, o Direito
tern um “preciso fim fundamental: aquels de assegurar a pacifica convivén-
cia” de ordem social e de ordem pablica. Tal "pacifica convivéncia somente
sera assegurada mediante a realizagdo de dois objetivos essenciais: aquele
da cerfeza do direitc e aquele da cerfeza da observancia do praprio direito”,
alcancada ‘recorrende a coagdo™, a coergdo ou a “forga coercitiva” como
"alemento essencial do direito normative™,

Desta forma, considerando a obrigaloriedade da forga coercitiva
das normas do Dirgito objetivo, mormente das normas gerals da Lei federal
de aplicacdo nacional, de natureza reqgulamentar ofe normas constitucionais
sobre atividades transformadoras da propriedade imovel e dos respectivos
recursas ambientais, como as urbanistico-construtivas, constifucionaimente
vincutadas aos principios € as normas urbanistico-ambientais no interesse

¥ Corlos Maximilinng, Hemenduica o Apicegdo ifo Diode, B oo, Ed, FeranuBHR, 1878, pe. 183, 154,
= Praok Barile, Aslihnione of dintio pubtitve, 2r ., CEDAM, Patova. 1973, p, 3.
F Vigwrie Ran, O Oirelfo ¢ a Vida ifos Dimitos, ¢ 3.4 L B4, Besanka Universitdeia, S8, 1975, pe 17, 18,
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de iodos, indistintamente, ndo resta divida de que a omissao de um Capitulo
sobre Infragbes ¢ Penalidades, na Lei em analise, além de incompativel com
os principios e os objetivos do Direito Urbanistico, viola fagrantemente os
principios e as nommas notadamente constifucionais ja citados.

Com estas breves demonstragdes, para as indispensaveis ade-
quacgbes necessarias, reportando-se as argumentacbes complementares,
com as respectivas demonstragies e fundamentagdes juridico-constitucio-
nais referentes as normas incompativeis, insuficientes e omissas da Lef em
apreciagdo, nas alineas a a f em analise critica, impdem-seg 88 inadiavels
provigéncias notadamente da Comunidade Cientifico-Juridica do Pals, jun-
to ao Congresso Nacional, refesentes a reabertura de novos estudos, refie-
xHes, debates e elaboracbes legais para fins de expressa revogacdo das
normas incompativels com a Constitvigdo Federal, a complementagdo das
normas insuficientes e 0 acréscimo das normas omissas, tuda de forma
ajustavel e compativel com os vigentes principios & normas constitucionais
& legais integrantes do Direite Positivo Brasileiro.

3. Oportunas adverténcias e sugestdes da conscientizada e
imparcial comunidade cientifico-técnico-juridica do pails, compativeis
com a constituicdo 2 as normas urbanistico-ambientais, mas impe-
rita ¢ intencionalmente subestimadas pelo congresso nacional. Néo
obstante as reiteradas manifestacfes, adverténcias e recomeandagdes ou
sugesttes da conscientizada e imparcial comunidade Cientifico-Técnico-
Juridica do Pais, durante longo periode de framitagdo do Projefo de Lei
marcado por reiterados conflitos, por antidemocratica subestimagio de sé-
rias propostas imparciais, constitucional ¢ juridicamente fundamentadas®,
por pressoes baseadas em feses de inferesse pessoal de grupos organiza-
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dos, mediante estratégias de acordos com o setor imobiliario, aceffas pelo
Congresso Nacional®, nao resta divida de que os negativos efeitos preju-
diciais contrarios aos objetivos constitucionais e legais das incompativels
normas legais citadas, apés a vigéncia da correspondente Lei do Estatuto
da Cidade n® 10.257, de 10-7-2001, j& sdo noldria e alarmantemente pre-
ocupantes nas cidades brasilejras. de forma especial nos grandes centros
urbanos, como S&o Paulo e Rio de Janeiro. indubitavelmente, apesar das
refteradas previsGes e sérias adverténcias doutrinarias, trata-se de inten-
cionais diretrizes, instrumentos e respectivos institutos demagdgico-potiti-
co-pessoals, imprudente, imperita e intencionalmente all infroduzidos, de
forma manifestamente simulada, junto aos institutos juridicas {come o joio
langado nas plantactes do irigo), decorrentes de acréscimos confusos, ten-
denciosamente ali inseridos, resultantes de teses com Isituras e imitaghes
apressadas do Direito Comparado, bemn como de aulros ramos “publicos
ou privados” do proprio Direito Nacional, notorfamerte esiranhosg ao Direito
Urbanistico, simufados e paralelos as normas legais (gerais, especials &
excepcionais) j& integrantes do Direflo Posifive, de forma flagrantemente
incompativel noladamente com 0§ axpressos prncipios & normas constitu-
cionais & fegais, reiteradamente citados. Lamentavel e preccupantemente,
a impericia do Congresso Nacional, subestimando as adverténcias e as
sugestdes da conscientizada e imparcial Comunidade Clentifico-Técnico-
Juridica do Pais, vem contribuindeo para dificultar a aplicac8o das normas
de ordemn publica de interesse piblico e interesse sogkal, de natureza co-
gente, da prépria Lei n® 10. 257, de 10-7-2001, bem coms para agravar con-
tinuamente os conflitos extrajudiciais e judiciais & notoriamente existentes.
além de contribair para o actmulo de processos perante o Poder Judicigrio
& a manifesta lentidéo da Justips, tudo de forma confraria e prejudicial a0s
objetivos constitucionais & legals préprios do Direlte Urbanistico nacionat.
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1ll. EFEITOS NOCIVOS DOS CONTRADITORIOS ACRESCIMOS
DEMAGOGICO-POLITICO-PESSOAIS ALI INTRODUZIDOS, JA COM
SERIAS REACOES NACIONAIS E INTERNACIONAIS

Em razdo dos contraditérios instrumentos politicos intencionatmen-
te infroduzidos na Lei n°® 10.257, de 10-7-2001, adverte-se que graves s8o
as novas e reiteradas criticas, segundo as quais oS negafivos efeitos nockos
dos contraditorios acréscimos demagogica-pofiticos citados continuarm em
preocupante processo de agravamento com as prejudiciais conseqiiéncias da
massificagdo das cidades, do incontrolavel aumento de invasdes ou ocupa-
¢Oes ilegais de propriedade alheia (publica e privada) e sua transformacio em
favelas, da falia de saneamento basico, da desordem social, do agravamenio
dos maus costumes € da violéncia dos marginais e de muitos policiais, da
desordem urbanistica e da conseqliente desorganizacdo ou destruicdo de va-
lores sociais, morais, familiares, religiosos, educacionais, culfurais, profissio-
nais, agora com previsbes assustadoras, {a com notorias reagbes doutrindrias,
adverténcias de organizagfes governamentais nacionais® e internacionais
notadamente da Organizagdo das Nages Unidas-ONUAY, de organizagies
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nac-governamentais, dos meios de comunicagao social {32), tudo advertindo
sobre o crescimento desordenado e o conseqliente refrocesso das cidades
brasileiras, notadamente das metrdpoles com suas areas metropolitanas
{como Grande S&o Paulo, Grande Rio de Janeiro, Grande Belo Horizonte,
Grande Vitdria, dentre outras, ja alarmantemente impactantes, insustenta-
veis e incontrolaveis), sobre o desequilibrio urbanistico-ecoldgico-ambiental,
sobre 0 aumento da pobreza, da marginalizagao, das desigualdades sociais
e regionais, dos preconceitos ou da discriminac3o, da violéncia, dos conflitos
e da perturbadora inseguranga da popuiagdo, em agravante e angustiante
mal-estar continuo dos cidadaos individual, coletiva e publicamente conside-
rados, em inquietante retrocesso insustentavel urbano, de expansdo urbana
e rural, cada vez mais incontrolavel, nos Municipios brasileiros, com mani-
festas repercussoes prejudiciais acs Estados-membros, as Grandes Regi-
des brasileiras e ao proprio Pais.

No caso especifico das oporfunas reagfes da conscientizada
doutrina juridica nacional, mais do que nunca atuais e aplicaveis s80 as
sempre novas adverténcias da sélida doutrina juridico-constitucional de
todas os tempos: Dentre outros notaveis juristas, evidencia Rui Barbosa
que € preciso conscientizar-se sobre a “soberana prerrogativa da justica,
a garantia das garantias contra ¢ arbitrio das ditaduras e a cegueira das
facghes”, "a insciéncia dos nossos estadistas”, contra “o arbitrio do Poder
Executivo, aptiado na irresponsabilidade das maijorias politicas”. Critican-
do “a preamar da indulgéncia politica, empenhada em solidar os arbitrios
da forga”, conclui o notavel jurista: “S6é a lei constitucional dura, tmplanta-
da nas profundezas da justiga”, com a evidéncia da protegdo ou do “asilo
supremo reservado nos tribunais pela Constituicdo a si mesma e aocs di-
reitps que ela protege contra as invasdes quer do Executivo, guer do Con-
gresso™?, Neste sentido, veemeante € a convicglo de Carlos Maximiliano:
“Néo fagamos da Constituiggo gargatheira de polentado, nem chugos de
energimenos. Methor serve a patria quem n&o torna as suas leis eégide do
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arbitrio, nem de anarquia™, uma vez que: “Deve o Direjto ser interpretado
inteligentemente. ndo de modo que a ordem legal envoiva um absurdo,
prescreva inconvenieéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou impossi-
veis”. Logicamente, “a exegese ha de ser de tal modo conduzida que expli-
gue o texto como ndo contendo superfluidades, e ndo resuite um sentido
contraditrio com ¢ fim colimado ou o carater do auter, nem conducente a
conciusae fisica ou moralmenie impossivel”, "Deve o intérprete descobrir
& revelar o conielido de vontade expressa ent forma constitucional” e *nao
as volicbes deixadas no campo intencional” evidenciando que, "nos casos
de antinomia evidente”, prevalece "a Constituic2o Federal” sobre qualguer
outra niorma infraconstitucional. Da mesma forma, prevalecem os princi-
pios gerais da Cigncia contidos na norma constitucional, devendo “as lels
fundamentais” ser “mais rigorosamente obrigalfrias do gue as ordinarias”.
Conchui o notdvel jurista que a "Constituicdo € a lei suprema do pais, contra
a sua letra, ou espiriio, ndo prevalecem ... gquaisquer oulros atos”. Aregra
& buscar-se “um sentido sqlitativo, 10gico @ acorde com o senlido gerale o
bem presente e fulure da comunidade™,

Para a solida doutrina juridico-constitucional contemporanea: "Os
partidos politicos brasileites, em seu real conhecimento, sbo meras siglas,
simples rolulos, vazias embala-gens, sem nenhum contetdo doutrinario e
programatico, incapazes, portanitc, de ordentar a opinido de quem quer que
seja sobre o8 problemas nacionais™. A respeitada doutrina evidencia que o
“Brasil é uma realidade e ndo uma fantasia. E uma realidade que néo pode
ser contrafeita por mitos constifucionals”. Diante da relevancia dos govermnos
focais, evidencia que é “dentro dos Municipios que os brasiieiros tecem sua
vida quotidiana” & que "o povo de cada Municipio ndo constitul um simples
agregado material de individuos”, mas, "sim uma comunidade organizada’,
para a qual “ndc se tem dado a devida atencdo” & “as proprias leis a tém
ignorade”. Evidencia que a “ordem juridica se c¢hama Bem comum”,

“A ordem juridica &, em verdade, o dnice bem rigorasamenie
comum, o rico bem que fodos os participantes da sociedade desajam
necessariamente,  que nenhum pode dispensar”. Assim, “sem ordem
juridica, a sociedade é impossive!™. Sodlida e convictamente demons-

M Carls Mamsmilong, Comentinios & Congkiicht Bramivin, 5o wd., Bd. GLUBD, Pods Mogie, 1929, ps. 8, %, 117,

A Cartan Modmitame, Heanernduion # sHicasdo oo Dirslfo, 26 fd., FORENSE-BH-RJ, 1978, ps. 31, 136, 183, (85, 155, 308, 314, Hesta
santida, Guitks Adps, ) ainag ponarel, Siulith, Wiane, 19973, p. 48,

* Goffondn Teley Miion, A Demsorscie & o Brest, RT-8R 1985, 55 7, 34, 31, 40,
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fra que a Constituicao reflete "a nocdo de justica que existe na cons-
ciéncia do povo”, evidenciando que "as pessoas estardo convencidas
de que guanto maior for o rigor na pratica da Constituicio maior sera
a possibilidade de viver com justica”. Assim, evidentes s8o as vania-
gens da “pratica constitucional” para a “consciénoia constitucionat”, a
“solugdo pacifica dos conflitos”, a “cerleza e seguranga dos direifos”,
salientando que a continua “pratica da Constituicdo afastara o risco
de gue pessoas ou grupos poderosos procurem rasolver os conflitos
valendo-se de suas for¢as e impondo suas razdes. As regras basicas
ge convivéncia serfio conhecidas e respeitadas, reduzindo-se a quanti-
dade e a gravidade dos confiitos™,

Nesta ordem de adverténcias, & imperioso recordar que qualquer
lsi requlamentar de norma constitucional, como a Lei n°® 10.257, de 10-
7-2001, em analise critica, tem como objetivo estabelecer normas proce-
dirmenlais de natureza formai, para a fiel execugéc do contetdo e do al-
cance da substancial norma constitucional objete de fef regularmentar, no
sentide de facilitar a sua adeqguada aplicagdo diante dos casos concretos.
Constitucionalimente, ndo ¢ fungdo da jei regulamentar instituir regra nova
de cardler substancial nem reduzir ou estabelecer principio ou norma di-
vergente ou omissa da sorma constitucional regulamentada. As criticadas
normas da Lei n® 10.2687, de 10-7-2001, devidamente citadas nesta ma-
pifestacao com as respectivas argumentagdes sobre sua incompatibilida-
de, ineficiéncia e omissdo, com acréscimos, reducfes e omissdes consti-
tucionaimente impossiveis, em confronio com as normas constitucionais
regulamentadas {CF, arts. 182, 183 e respectivos paragrafos e incisos),
demonstram, data vénia, & imprudéneia e a impericia, ou ¢ dolo ¢ a itn-
probidade do Congresso Nacional, Preocupantemente, em razio das fla-
grantes inconstitucionalidades das nofras legais citadas ou por omissao
de normas legais, de forma manifgstamenie intencional, ndo resta duvida
de que a improbidade do Congresse Nacional, aprovande radicais teses
parciais de interesse pessoal ¢ de grupos inescrupulesos contrarias ao
interesse publico, prejudiciais ao erario, ao patrimdnio publico, s funcdes
socials das cidades e ao proprio Pais, fere e enfraquece profundamenie
a Consfituigdo Brasileira, o gue justifica as sempre oportunas reagbes da
Comunidade Cientifico-Juridica nacional.

¥ Dt de Abteu Daltad, Conshbngdo o Conclininie, 2a od., 2o tragem, SARMVA-SE 19846, py, 54, 55, 58,
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IV. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS E APELO

Em breves consideragbes finais, no tocante ao conteudo da
maioria das normas analisadas, com a reiterada venia, evidentes e gra-
ves sio as confusdes, as obscuridades, as inversbes, as antinomias, 0s
paralelismos, 08 retrocaessos, as omissoes incompativeis com o contedico
¢ o alcance dos principios e das normas constifucionais, urbanisticos e
ambientais, advertindo-se que os dispositivos criticados: ora aplicam
regra geral a meras excegles; ora introduzem institutos juridicos alieni-
genas alterados em sua origem e paralelos a oulros ja existentes em
nosso Direito Positivo; ora adaplam experiéncia estrangeira em campo
conflitante com a experiéncia brasileira em sua esséncia; ora infroduzem
matéria estranha e ndo-vinculada aos objetives do Direite Urbanistico: ora
legalizam condutas ilicitas {invasbes ou ocupagfes de imoveis alheios,
publicos e privados, para favelas e outras moradias sub-humanas), com
a substituicdo paternalista do dever da pessoa de baixa renda conquistar
sua propriedade ou sua moradia com o frute de seu trabatho definido
como "frute do trabalho humanao™?® por conduta criminosa de invasbes e
esbutho possessorio, com a perda continua dos bons costumes, do sen-
tido da verdade, do respeito a Constituicdo, as leis e a propriedade de
outrem de forma juridicamente impossivel; ora confundem objetivos, dire-
trizes, instrumentos gerais ou planos urbanistice-construtivos e institutos
juridicos com meras teses subietivas baseadas em opinides pessoais ou
arbitrérios institutos politicos contrarios a ordem constitucional, & ordem
juridica, a ordem politica, a ordem urbanistica, a ordem social e & ordem
pdbtlica, violadores do direito da propriedade imovsl {pUblica e privada),
devastadores dos imdveis plblicos {notadamente dos bens puablices de
uso comum do povo), estimuladores de condutas Hiciias ou de maus cos-
fumes contrarios ao Direito, & moral, acs bons costumes, ao Processo
Civilizatorio Nacional & & paz social, tudo demonstrando manifesto des-
conhecimento ou intencional subestimacio das ciéncias urbanistico-am-
bientais consagradas na Constituicio Brasileirs, no Direilo Urbanistico e
no Direito Ambiental, em lamentavel retrocesso aos avangos conguista-
dos pelo povo alravés da contribuicdo da Comunidade Cientifico-Técni-
co-duridica nacional, de forma iemeraria e contraria ao Direito Positivo,
ao interesse piblico ¢ & propria Nagdo.

= Pane Latio XHE Ensicios Renim Kovener, £d4. VOZES, Felidpolis RS, 1980, p. 8, ans. 16 e 17,
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Por principio de ordem geral do Estado Democratico de Direito,
comgo o Brasil, o dever e a responsabilidade dos Poderes Pblicos {nota-
damente, no presente caso, do Congresso Nacional, do Poder Executivo)
e da coletividade, direta ¢ indiretamente relacionados com a pesquisa
permanente, com o conhecimento do Direilo Positivo vigente e a inter-
pretag8o cientifico-juridica indispensaveis & adequada elaboragéo de
necessarias normas gerais ajustaveis a realidade contemporénea, sdo
impostos pelos expressos principios e normas constitucionais (CF, arts.
1°, paragrafo Gnico, 3%, Ta 1V, 8°, i, XXII, XX, XXV, c/c arts. 23, 1, VI, X,
X, 37,170,010, VAL VI, 174, 182, 88 1°a 49, L g lil, 225, art. 1° do ADCT
sobre 0 obrigatdrio compromisso dos Membros do Congresso Nacional,
do Presidente da Repulblica e do Presidente do Supremo Tribunal Fede-
ral no sentido de manter, defender e cumprir a Constituicao Nacional). O
desrespeito ou o descumprimento de tais principios e normas constifucio-
nais, no tocante as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente ur-
bano e de expansac urbana, com reflexos prejudiciais a0 meio ambiente
rural, como as urbanistivas, sufeita o infralor, pessoa juridica de direito
publico {do Poder Legisiative, do Poder Executivo ou do Poder Judiciario)
ou de direfto privado ou qualquer pessoa fisica responséavel, as responsa-
bilidades e respectivas sangdes politicas, administrativas, penais e civis
aplicaveis, de acords com as circunstancias de cada caso concreto, ex-
pressamente definidas nas vigentes normas conslitucionais e legais {CF,
arts, 5° XXXV, LXXIH, 21, XX, o - EC n® 48/2008, 37, §§ 4°, 5°, 6%, 216,
§ 4°, 225, § 3% Lei n® 6,938, de 31-8-1881, aris. 14, 15; Lei n® 8.429, de
2-6-1892; Lei n° $.605, de 12-2-1898), denfre outras normas previstas em
nosse Direito Positivo.

Com estas breves consideragbes finaig, sem qualquer pretensac
de esgotar a relevante matéria sobre a Polifica Urbana integrante do Direito
Urbanistico e vinculada ao Direifo Ambiental, como novos ramos do Direito
Publico consagrados pela vigenie Constituicéo Federal, notbria, reconhe-
cida e progressivamente vasta, complexa, interdependente e de repercus-
sbes crescentes em todas as cidades brasileiras, notadamente nos grandes
centros urbanos, conclui-se que alguns dispositivos da Lei denominada Es-
tatuto da Cidade e da respectiva Medida Provisdria n® 2.220, de 2-9-2001,
conforme as reiteradas & claras demonstragdes nesia manifestag@o, sdo
flagrantemente incompativels com 0s principios e as normas constitucio-
nais, urbanisticos & ambientais. Tais incompatibilidades comprometem e
impedem a realizagd0 dos objetivos, das diretrizes, dos instrumentos ge-
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rais e dos institutos juridicos da prapria Lel n® 10.257, de 10-7-2001, em
analise, em agravante desequilibrio & degradacdo ambiental das cldades
brasileiras e dos respectivos Municipios, causando-hes danos urbanistico-
ambientais e a lerceiros, com prejudicials efeifos da desordem do desen-
volvimento das funpdes socials das cidades e dos respectivos Municipios,
da insequranca, da violéncia, da infrangililidade e do mal-estar de seus ha-
bitantes e da populagdo em geral, contrariamente av interesse nacional,

Desta forma, reportando-se aos argumentos e as demonstragies
com 08 respectivos fundamentos constitucionais ¢ legais da presente ma-
nifestagdo juridica, em razdo dos insanaveis vicios da inconstitucionalida-
de ¢ llegalidade demonstrados, além das incompatibilidades com as di-
versificadas paculiaridades dos Municipios brasileiros, seguindo a ordem
da matéria analisada, legitimaments impessoal, convicto, prudents, cons-
tifucional & juridicamente fundamentado € o nosso APEL O a Comunidade
Clentifico-Jduridica Nacional, as Universidade Piblicas e Privadas, & Or-
dem dos Advogados do Brasll, ao Minisiéric Puablico, 8 Advocacia Pablica
(Federal, Estadual, Distrital e Municipal) e aos demais Representantes
das Fungdes Essenciais a Justica, aos Representantes do Poder Judici-
ario, aos Profissionais das Areas das Ciéncias Urbanistica & Ambientais,
da Salde, da Engenharia ¢ da Arquitetura, da Ciéncia e da Tecnologia,
a5 demais organizagtes governameniais e ndo-governamentais, para a
reabertura de novos debates, reflexGes, estudos, interpretagdo cientifico-
tecnico-juridica & novas elaboragles indispensaveis as inadidvels provi-
déncias, notadamente, junic as Auteridades ¢ aos Orgéos campetentes
(CF, art. 103, | a IX] para a propositura da agédo direta de inconstifucio-
nalidade das normas da Lei em exame incompativeis com a Constituicéo
Federal citadas na presente manifestagéo, bem como a propositura da
acao direita de inconstitucionalidade por omissdo da norma constitucio-
nal que proibe, expressaments, usucapido em imbvels publicos (CF, art.
183, § 3°), perante o SUPREMOC TRIBUNAL FEDERAL (CF, arts. 102, |,
a, 103, § 2°), ou para a elaboracio de Jei, visando a expressa revogagdo
das normas citadas e incompativeis tom as normas constitucionais regu-
famentadas, & complementacdo das normas insuficientes em confronto
com as normas constitucionais regulameniadas € ao acréscino das nor-
mas omissas sabre a proibico do usucapido em imoveis pablicos, sobre
novos planos urbanisticos e um Capitule sobre infractes e Penalidades,
perante o CONGRESSO NACIONAL {CF, arts. 21, iX, XV, XV, XX, XX,
22,4, X1 24, 1, VI, VI, VIII, § 1°, cfc arts. 23, |, IV, VI, VIi, IX, X, 48, IV,
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49, X, Xi, XVIil, 182, 183, § 37), tudo de forma compativef com a vigente
Constituigdo Federal, com ¢ aperfeigoamento do Direito Urbanistico e o
fortalecimento do Direito Positivo ao pleno desenvolvimento sustentavel
das cidades brasileiras, ambientalimente saudaveis, ao fegitimo bem-es-
tar de todos e ao equilibrado desenvolvimento do préprio Pais?.

Sdo Paulo, 15 de janeiro de 2008

Helita Barreira Custodio (**)
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