" TRABALHO RELEVANTE DO ANO” - 2006

Recurso Especial Interposto na Acdo
Possessoéria Ajuizada pela MSP em
Face da Unido Federal

Dra Rachel Mendes Freire de Oliveira

Deportormento Potrimonial
Procuradora do Municipio — PATR. 2 - OAB/SP n® 194.348

RESUMO: Recurso Especial. Campo de Marte.

Area mantida sob a posse do Municipio de SBo Pauio desde
tempos imemoriats, caracterizada como terra devoluta, de pro-
priedade municipal. inwasdo, por meio de bombardeamento,
pela Unidio Federal durante & Revolugio Constitucionalista
de 1932, Aglo possessoria. Pedido julgado improcedente,
sob dois fundamentos. Primeiro, de que ndo houve esbutho
possessdrin, mas alo d& guerra, necessario a defesa da seg-
uranga nacional. Segundo, de gue o imdvel & de propriedade
da Unido, por ndc constiluir terra devoluta, mas sim praprio
nazional, oriundo do confisco pela Coroa Portuguesa dos bens
que pertenciam 2 Companhia de Jesus, no século XVIH.
Recurso especial, prisneiro por vickagio dos arligos do Codigo
Civil, gue prev@em a protegdo da posse, ja que o bombardea-
mento do Campoe de Marte & inequivoco ato de forga, constitu-
indo eshulho possessdrio. Segundo, por violagio do artigo 3°
da Lei de Terras {Lei n® 6B1/183D), ja que ¢ imbvel em questdo
constitul terra devolula, conforme definiclo deste artigo, Tam-
bém fol alegada viclagsic ao artigo 535 do Cddigo de Proo-
esso Givil, por ndo ter havido mengéo expressa de dispositives
{egais, apesar da oposicgio de embargos de declaragio.
Recurso especial recebido pelo Tribunat Regional Federsl da 3°
Regidio, aguardands julgamento pelo Superior Tribunal de Justica.
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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA DESEMBARGADO-
RA FEDERAL PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FE-
DERAL DA 3° REGIAD.

Autos n.® 85.03.039443-0

Embargos de Declaragdo ~ Segunda Turma
Recorrente: Municipalidade de S&o Paulo
Recorrida: Unigo Federal

Origem: Autos n® 882780 —~ 172 Vara Civel Federal de S3o Paulo
{ Capital

AMUNICIPALIDADE DE SAQO PAULOQ, por sua procuradora infra-
assinada, vem respeitosamente & presenga de Vossa Exceléncia interpor
o presente

RECURSO ESPECIAL,

com fundamento no artigo 105, inciso HI, alinea “a”, da Constituicéo
Federal, pelas razbes em anexo, requerendo seja regularmente processa-
do & remetido ao Egrégio Superior Tribunal de Justiga, para julgamento.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Séo Paulo, 16 de agosto de 2006,

RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA
Procuradora do Municipio ~ PATR. 2
QAB/SF n® 196.348
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A tese da Unjdo, também objeto de minudenies referéncias no re-
latorio, tern como condigdo para seu acolhimento a alvitrada pro-
priedade da Companhia de Jesus e pertinente analise juridica.

Se devolutas as terras passaram ao dominio do Estado pela
Constituicdo de 1892 e ao Municipio pelos afos referidos na inicial,
se pertencentes aos jesuitas as terras foram confiscadas e nesfa
qualidade passaram ao dominio da Unido, se como devoifutas ndo
se conceituando permanecendo no dominio nacional, estes os ra-
ciocinios que ora se esbogam {...)

Se ha confirmagéo da caracterizagéo e limite da drea entre as que
pertenceram, por doacdo de particulares, aos jesuitas, cujos bens
foram cortfiscados psfa Coroa, a questdo gue remanesce ¢ a do
enquadramentio ou ndo como terras devolfitas.

A area de terras objeto de litigio ndo se inseria na vasta extensdo
tervitorial inaproveitada que sé indeterminadamente se configura-
va por exclusdc das terras de dominio particular, Fora a gleba
objeto de transmissbes a particulares, destes para os jesuitas e
sequiu-se o confisco para a Coroa Real, nessa cadeia de trans-
missdes desde a primeira apresentando caracleres de positiva de-
terminagdo que the retirava o carater de lerras devolutas.

Néo parece ser oufro o significade da Lei n°® 601/1850.

(.}

O invocado paragrafo primeiro1 ndo pode ser interpretada gual elo
desprendido da corrente, guando se compde uma esfrutura con-
plexa operandp com varios preceitos subordinantes objetivados
na totalidade do artigo de lei, e um destes preceitos ¢ o de falta
de transferéncia acs particulares por meio de sesmarias ou outras
Cconcessoes.

{...) 0 conceifo de teras devolutas ndo se exaure no de terras publi-
cas vagas, por outro fado também ndo se resolve pelo significado
finglistico de devolugdo’, nos fermos da lei (art.. 8° sé as terras
devolvidas a8 Coroa porfuguesa por caltdos em comisso 0S POSSUi-
dores corresponderxio ao sentico etimoldgico do modeio juridico, o
elemenio de reforno ao pafrimbnio nacional por motivado no con-
fisco ndo tendo, destarte, semeihante alcance juridico, e néo outor-
gando ao Campo de Marfe a natureza de terras devolutas.”

! Pardgrafe pamnire do anige 3° da Led a7 601/1850,
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gura “retomada, que se verificou por motivos os mais relevantes, envolvendo
interesses de crucial valor para os mais altos designios da nacicnalidade”.

O MM. Juizo de primeirs instancia considerou ainda que os titulos de
propriedade apresantados pela Unide Federal eram methores do que os apre-
sentados pela Municipalidade de S&o Paulo, por entender que 0s bens confisca-
dos dos jesuitas — dentre os quais se inciuina o “Campo de Marte” — constituiam
proprics nacionais & que, como {ais, nunca foram terras devoluias e nunca pas-
saram ao dominio do Estado de Sa0 Paulo e do Municipio de Sio Paulo.

A Municipalidade de Sao Paulo apelou da r. sentenca. G E. Tri-
bunal Regional Federal da 3° Regido negou provimento & apelagao e deu
parcial provimento ao reexame necessario, apenas para diminuir 08 hono-
rarios devidos pela Municipalidade de Sao Paulo.

0 v. acordae ora recorrido fundamentou seu entendimento em ar-
gumentos semeihantes aos utilizados pela r. sentenca de primeiro grau.
Em primeiro tugar, de acordo com o v. acdrdao, a retomada do Campo
de Marte nfio configurou eshulho possessorio e ndo transformou a posse
subsegiiente em posse injusta, pois se tratou de ato de guerra, necessario
para consolidar o regime da época. Em segundo lugar, a propriedade da
area setia da Unido Federal, pois os bens confiscados dos jesuitas pela
Coroa Portuguesa constituiriam préprios reais, depois proprios nacionais,
nao se encaixando na definicdo de terras devolutas. S8o de se ressaltar us
sequintes trechos do v, acdrdao:

“O ‘Campo de Marte foi objeto de apossamento da Unido no in-
terior do processo de efelivacdo no meio social da ordem juridica
promulgada com a Constituicdo de 1930

(.-}

Desejavel ou ndo, boa ou ndo, justa ou injusta, era uma ordem
constifucional que se implantava e se o ‘Campo de Marte’ foi ocu-
pado enquanio providéncia exigida pela instauragdo da nova or-
dem o que a feoria do Direito diz dos falos € que ndo se conceitu-
am como esbulfio possessorio.

{..d)

Que a Municipalidade detivera a posse € uma verdade devida-
mente estabelecida {...)

A tese sustertada pefa Municipalidade como j& exposta cormn deta-
thes no relatdrio depende, para sua aceitagdo, do reconhecimento
do enquadramenta do imdével como terras devolutas.
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Em 1912, o Municipio cedeu graciosamente 0 usc da area para o
Estado de Sao Paulo, que utilizou-a para exercicios do seu Corpo de Cava-
laria e, posteriormente, para instalagdo de incipiente forga aérea estadual.

Qcorre que, com a Revolugdo de 1830, que derrubou a Replblica
Velha, a area foi tomada por um Regimento de Aviagao Militar do Exército
Nacional. E, com a Revolugdo Constitucionalista de 1832, durante aqual a .
unidade ali estabelecida tomou partide de Sdo Paule, o Campo de Marte fol
bombardeado pelas tropas federais e definitivamente apossado pela Unido
Federal, em verdadeiro ato de guerra, de violéncia inquestionavel, O Mu-
nicipio de 8o Paulo sempre esteve em tratativas com o Governo Federal
com o fim de retomar a drea de sua propriedade, mas esse objetivo nunca
se concretizou, até mesmo em fungio do regime ditatorial que acabou por
se instalar no Brasil nagquela época.

Por essa razdo, 56 em 1958, durante umn dos curtos espacos de
tempo de governo democratico no Brasit daguela época, foi ajuizada agao
pela Municipaltidade de S&o Paulo contra a Unido Federal.

Em contestaco, a Unido afirmou que & area sempre foi de sua
propriedade, ainda que ndo estivesse em sua posse. Alegou que a area
fazia parte de sesmaria concedida aos jesuitas e que fol incorporada ao
patrimdnio da Coroa Real Portuguesa, por meio de Alvara Real de 1761,
que confiscou fodos os bens da Companhia de Jesus, tornando-os pro-
prios reais. Afirma que, por isso, ndo se enguadrava na definigdo de terras
devolutas e gue, porianto, nunca passou & propriedade do Estado ou do
Municipio com essa qualidade. Afirmou que se tratava de proprio nacional
e, para afastar a determinagio da Constituicio de 1891 de que o0s proprios
nacionais também passaram ao dominio do Estado, caso ndo estivessem a
servico da Unido, afirmou que esta transferéncia ndo era automatica.

AUnizo argumentou, por fim, que a posse do Municipio era precaria
e 0 “Campo de Marte" fof retomado por sua legitima proprietaria em 1930,

Sobreveio sentenga, gue julgou improcedentes os pedidos iniciais,
por entender que a ocupagao do *Campo de Marte” ndo configurou esbulho
possessorio, mas sim agao derivada do poder de império da Unido, com o fim
de defender a segurancga nacional contra a Revolugdo Constitucionalista de
1932, que o MM. Juizo g quo classificou como um movimento segregacionista,
que colidia com os "mais elevados anseios da nagdo brasileira’. A« sentenga
considerou, entéo, que a posse ndo podia ser considerada injusta, pois confi-
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RAZOES DE RECURSO ESPECIAL
Recorrente: Municipalidade de S&o Paulo
Recorrida: Unido Federal

Egrégio Tribunal,

Colenda Turma.

I~ BREVE RELATO DO PROCESSADRO

Trata-se de agao possessdria ajuizada pela Municipalidade de S&o
Pauio contra 2 Unido Federal, ha quase cinglienta anos, com o0 objetivo de
ser reintegrada na posse da area conhecida como "Campo de Marte”, me-
thor descrita na peticdo inicial. Foi feito pedido alternativo de indenizacéo
pelo valor atualizado da area, no caso de ser considerada impossivel a sua
retomada. Além destes pedidos alternativos, requereu-se ainda indeniza-
gao pelo periodo de ocupacdo indevida do bem municipal, desde gue a
Unigo dele se apossou, em 1930.

Q “Campo de Marte” esteve na posse da Municipalidade de S&o
Paulo desde tempos imemoriais. Como foi demonstradoe na peticéo inicial,
trata-se de terra devoluta, nos fermos da Lei n® 801/1850. Como todas
as terras devolutas, passou do dominio da Unido Federal ao dominio do
correspondente Estado, nesse caso ¢ Estado de S50 Paulo, com a Cons-
tindcao de 1891 (artigo 64}, que excepcionou apenas aquelas terras de-
volutas indispensaveis para defesa de fronteiras, fortificagdes, construgbes
militares e estradas de ferro federais, que permanacearam no pattimdnio da
Unido Federal.

O Estado de S&o Paulo, por sua vez, através de leis estaduals
de organizagao municipal, transferiu ao Municipio de Sao Paulo todas as
terras devolutas gue se encontravam dantro do raio de seis quildmetros a
contar da Praca da S&, perimetro este gue abrange a area do Campo de
Marte. Posteriormente, este perimetro foi aumentado. Foi feita ainda de-
marcagao destas areas devolutas pelo Engenheire José Scutari, a mando
da Municipalidade de Sao Paulo, entre 1885 ¢ 1898, demarcacio esta que
incluiu a area hoje conhecida como "Campo de Marte”™. Mesmo antes disso,
porém, a area ja se encontrava na posse do Municipio de 5380 Paulo, antiga
Villa de Piratininga, desde o séoulo XVIL
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Com o fim de prequestionamento, a Municipalidade, ora recor-
rente, opbs embargos de declaragdo ao v. acérdao, para que fossem ex-
pressamente mencionados os dispositivos de lei federal e da Constituigdo
Federal de 1930, cujos conteidos foram discutidos no v. acérdio. Os em-
bargos foram rejeitados, por ter o Exmo. Desembargador Federal Relator
entendido que nao havia falhas no v. acordio.

il - CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

O presente recurso deve ser conhecido, uma vez que em atengdio
ao entendimento Sumulado por essa E. Corte?, as matérias federais foram
amplamente discutidas nas instancias inferiores.

S3do rés as materias federais preguestionadas, a respeito das
quais requer a Municipalidade a apreciagéo por esse Egrégio Superior Tri-
bunal de Justiga: a) a viclacao ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil,
por falta de mengao dos dispositivos legais alegados e apreciados; b) a
violag#o aos artigos do Codigo Civil gue discipiinam a matéria possessoria
{artigos 489, 497, 499, 503, 504 e 505 do Caodigo Civil anterior, 1.200,
1.208, 1.210, 1.211, & 1.212 do Cédigo Civil atual); ¢} violagéo ao artigo
3° da Lei n® 601/1850. Demonstrar-se-& nos itens seguintes o prequestio-
namento dessas matérias & a sua repercussas no deslinde da causa.

1. A Violagdo ao Artigo 533 do Codigo de Processo Civil:
a Faita de Mengdo aos Dispositivos Alegados e Apreciados

A presente ag80 & uma agio possessoria, baseada nos artigos do
Cadigo Civil que dizem respeito ao esbutho possessario. E de se destacar
em especial os artigos gue definem ¢ esbulho possessdrio, bem como o
antigo artigo 505 do Cédigo Civil e sua versgo atual, o artigo 1210, § 2°,
de acordo com o qual a agio possessdria ndo pode ser decidida tendo
em vista arguicBes de propriedade. Durante toda a agso estes dispositivos
constifuiram a base legal das argliigSes municipais. Esteas questtes tam-
bém foram examinadas na sentenca & no v. acérdao recorrido. No entanto,

B Simulag 282 — B insdnnissivel o recurso sxtraoriindria uands ndo veatitads, 12 Yetisto reconita, 8 questito loderal sussitads”,
Stimula 355 ~ 0 ponfa omisen g decisBo, sadm o quat ndo kiram sposty embangos deciaiatnios, ndo pode srr objeto de recursa
extramdindrie, par faiiar yequisito do praquastionamento”,
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o v. Acdrddo ndo se pronunciou expressamente a respeito destes artigos,
embora tenha, de uma forma gu de outra, apreciado as matérias reguladas
por estes dispositivos, especialmenie ao entender que ndo se configurava
o eshulho possessorio ou a posse violenta, ou ap julgar a demanda explici-
tamente com base em questdo de dominio.

Visando sanar a omissao, especialimente com vistas ao preques-
tionamento da matéria, como foi expressamente destacado no recurso, a
Municipalidade opbs embargos de declaracao, pleiteando a apreciagéo
das quesites relativas a aplicag@o de tais dispositivos. No entanto, os em-
bargos foram rejeitados.

A apreciag8o das questdes relativas a tais dispositivos € funda-
mental para o deslinde do presente caso. Com efeito, a decisdo recorrida
feriu os referidos artigos, ao estabelecer que a tomada forgada do “Campo
de Marte” nao configurou esbulho possessério e gue a posse dai decor-
rente ndo & injusta. Estes artigos também foram feridos pele v. acdrdio,
quando este decidiu a quest8o com base em alegacbes de propriedade
da Unido, apesar de ter expressamente reconhecido 2 inequivoca posse
anterior do Municipio de 8&o Paule, sem divida de boa fé.

Assim ja se decidiu:

"A motivagdo das decisGes judicials reclama do 6rgdo julgador, pena
de nulidade, explicitagdo fundamentada quanto aos temas suscifados,
mesmo que ¢ sgja ern embargos declaratérios, sendo insuficiente a
simples afirmacac de inexistir omiss&o, confradigdo vu obscuridade
na decisdo embargada, £m sede de apselo especial, indispensavel o
prequestionamento dos temas controvertidos no recurso, pelo que
licita a interposicdo de embargos de declaragéo com tal finalidade. O
fribunal, a0 negar a manifestacdo sobre leses de direffo, obstaculiza
a aberlura da via especial, tornando necessaéria a anulagdo do acor-
déo para gue o colegiado enfrente a matéria, tendo em vista que ndo
suprida a exigénoia de prequestiocnamento”?

A matéria referente a aplicag2o de tais dispositivos ndo poderia,
assim, ter sido ignorada pela r, decisfo recorrida. Ao proceder dessa forma,
o V. Acordéo incorreu em omissdo e, conseqlentemente, em infragio ao

* RETS 867274, apud Theolmto Negrdo, Cadipn dy Frocesst Gl e isgislagha processual em vigor, A4 &f., Saa Paulo! Rarsiva, 2002,
P 1828, nota 2 20 8. 25% 4o Regirnentn da Supeior Trbunal de Juslia,
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artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. Essa viclagdo € uma das matérias
que a Municipalidade pretende ver examinada no presente recurso.

2. A Violagéo dos Dispositivos do Codigo Civil que Tratam da Posse

Os dispositivos do Codige Civil que tratam da matéria possessérnia (arti-
gos 489, 497, 499, 503, 504 e 505 do Cédigo Civil anterior, 1.200, 1,208, 1.210,
1.211, & 1.212 do Codigo Civil atual} forarn violados pelo v. acordao recorrido. A
matéria por eles tratada foi apreciada pelo v. acorddo, embora ndo tenha havido
mengao expressa a dispositivos de lei, 0 que restou devidarnente impugnado
pela Municipalidade, inclusive em sede de embargos de declaracéio,

Os artigos citados tratam da definicdo de esbulho possessdrio,
de posse injusta, e prevéem em favor do possuidor a garantia de ser rein-
tegrado na posse tomada viclentamente, aléem de indenizado pelos danos
sofridos. Determinam ainda que a2 alegacdo de propriedade, por parte de
guem praticou o esbutho, ndo impede a reintegracdo na posse.

No entanto, o V. Acorddo, apesar de reconhecer expressamente a
posse anterior de boa fé da Municipalidade sobre o bem em questdo, ne-
gou a reintegracdo de posse por entender que o ato de ocupagéo do bem,
apesar de violento, ndo gerava posse injusta da Unido. Isso porque con-
siderou a Unido, eguivocadamente, como proprietaria do bem, e porque
entendeu qQue se tratava de ato que fugia 2o alcance da lei, por se tratar de
ato de império da Unido Federal.

Ha, portanto, a seguinte questao federal, que se pretende ver
apreciada: como & possivel excluir a Uni&o do dever legal de respeitar a
propriedade e a posse alheia, negando tanto o direiio de reintegragio de
posse da entidade prejudicada, quanto ¢ direifo & indenizagdo? E ndo ha
que se falar em situacéo de excego, pois, ainda que se considerasse a
Unido isenta de respeitar a lei em momento de revolugdo, esta revolugéo
se encerroy ha mais de setenta anos & a Unido ndo voltou a respeitar a
posse atheia. Tal situacdo ndo se coaduna com ¢ Estado de Direiio, pois a
posse decorrente de violéncia é sempre injusta, ainda que houvesse duvi-
das sobre a propriedade, que, diga-se de passagem, ndo se sustentam, £
essa a primeira guestdo federal que a Municipalidade pretende seja apre-
ciada por meio do presente recurso.

A segunda guestdo refere-se a estes mesmos arligos, mais espe-
cificamente o artigo 1210, paragrafo segundo, do atual Cédigo Civile € a
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seguinte: pode uma acao possessoria ser julgada tendo em vista exclusiva-
mente a questdo do dominio? Uma vez decidida a questio em favor da Mu-
nicipalidade, serd de rigor a procedéncia integral dos pedidos da inicial.

O presente recurso, portanto, funda-se também nessa questao fe-
deral, correspondente a falta de aplicagdo ao caso dos artigos 489, 487,
499, 503, 504 e 505 do Codigo Civil anterior, reproduzidos pelos artigos
1.200, 1.208, 1.210, 1.211, e 1.212 do Cadigo Civil atual. E manifesta, por-
tanto, a admissibilidade do presente recurseo especial, nos termos do artigo
105, inciso lHl, “a”, da Constituicdo da Republica.

3, A Violagdo ao Artigo 3° da Lei de Terras, Lei n® 6041850:
Fatha na Definigfo de Terras Devolutas

O artigo 3° da Let de Terras, Lei n® 601/1850, foi violado pelo v
acorddo recorrido, que adotou conceito de terras devolutas gue nido esta
de acordo com aquele previsto pelo referido dispositivo legal, A matéria por
ele tratada foi apreciada pelo v, acordao, que se referiu expressamente ao
artigo 3° da Lei n° 6011850, chegando a reproduzi-io.

0 artige citado trata da definico de terras develutas, que foi feita
por eliminago; era terra devoluta todo bem imovel que, a épaca da edigdo
da lei, ndo estivesse sob a posse de particular com titulo fegitime, nem esti-
vesse a servigo de algum uso plblico nacional, provincial ou municipal. O v.
acordao considerou que o “Campo de Marte” ndo é terra devolula, apesar do
reconhecimento de que este imdvel, 3 época da edicdo da referida lei, n&o
estava s0b 3 posse de particular, nem se encontrava a servigo de nenhum uso
publico, seja nacional, provincial cu municipal. O v. actrdao acrescentou outra
condicionante negativa ao conceito de terra devoluta: os chamados proprios
nacionais, ainda gue Naoc estivessem a servigo de uma finalidade plblica, ndo
poderiam ser considerades terras devolutas. Ora, trala-se de entendimento
claramente contraric ao dispositive legal em questio, tornando o conceito de
terras devolutas mais estreito do que o determinado pela let.

Ha, portanto, a seguinte questdo federal, que se pretende ver apre-
ciada: a Lei de Terras exclui do conceito de terras devolutas 0s chamados
“proprios nacionais”, se eles ndo estavam a servigo de alguma ulilidade
pubiica? Uma vez decidida a questao em favor da Municipalidade, sera de
rigor a procedéncia integral dos pedidos da inicial, porgue, como diz o v.
acordao recorrido: "Se devolufas as terras passaram ao dominio do Estado
pela Constituigdo de 1892 e ao Municipio pelos atos referidos na iniciaf”.
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O presente recurso, portanto, funda-se também nessa questao fe-
deral, correspondente a violagao do artigo 3° da Lei n® 601/1850.

Diante do longo tempo decorrido desde a edicdo da Lei n°
601/1850, porém, faz-se necessario lembrar que se trata de lei ainda em
vigor, que nao foi revogada, expressa ou tacitamente, por nenhuma outra
tei no que se refere a definicdo do conceito de terras devolutas. E, apesar
de ser tecnicamente uma Jei imperial, a Lei de Terras encaixa-se no concei-
to de lei federal, para os fins do artigo 105, I, “a” da Constituicgo Federal.
isto porgue a lei em questdo € uma lei nacional, que se aplica a todo o
territric nacional, em oposi¢do as leis locais que foram sendo editadas
com ¢ tempo. Ademais, tal lel, assim como o Codigo Comercial, que entrou
em vigor no mesmo ano de 1850, foi sendo recebida pelas Constituictes
republicanas stubseqlentes como verdadeira lei federal.

E manifesta, portanto, a admissibilidade do presente recurso espe-
cial, nos termos do artigo 105, inciso ill, “a”, da Constituicdo da Reptblica.

Hl - RAZOES PARA A PROCEDENCIA DO PRESENTE RECURSO
1. A Negativa de Vigéncia ao Arligo 535 do Cadigo de Processo Civil

Antes de tudo, pede a Municipalidade vénia para remeter-se ao
item l, 1, do presente arrazoado, que se refere 3 necessidade de que o V.
Acordio seja anulado, para que o Tribunal a guo se manifeste a respeito
das quesites sobre s guais se omitiu,

Com efeito, as decisdes judiciais devem ser motivadas, nos termos
do artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal e do artigo 458, inciso |1, do C6-
digo de Processo Civil. N&o tendo havido a apreciagéo das questdes apresen-
tadas, conforme ja demonstrado, & como era necessario, mostra-se imperioso
o provimento do presente recurso, para anular-se o V, Acdrdao recorrido.

2. A Configuragio do Esbulhis Possessorio

Antes de tudo, a Municipalidade novamente pede vénia para reme-
ter-se ac item I, 2, do presente arrazoado, que se refere 4 necessidade de que
o V. Acordio seja revisto, para que seja reconhecido o esbutho possessorio
praticado pela Unido Federal e, conseqiientemente, seja dado provimento aos
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pedidos da Municipalidade de Sdo Paulo de retomada da area, com pagamen-
to de indenizagdo pelo periado de ocupacado indevida, ou, alternativamente,
pagamento de indenizagao no valor atualizado do imovel, igualmente com pa-
gamento de indenizagio pelo periode de ocupacao indevida.

E de se estabelecer a questao fatica, em primeiro lugar. E inegavel
que a Municipalidade exercia a posse do “Campo de Marte” até 1930, desde
tempos imemoriais. Para fanto, ha sdlida ¢ incontestavel prova documental
e mesmo admissdo da parte contraria, que tenta apenas descaractenizar a
posse como detengdo precaria, em razdo da alegagéo de dominio federal,

E iguaimente inegavel que a Unidio Federal tomou ¢ "Campo de
Marte” em operacdo belica durante a Revolugio Constitucionalista de 1932,
Em 1830, havia passado a confrolar ¢ campo de aviagéo la instalado, mas
foi a operagéo de guerra de 1932 que configurou ¢ animo definitivo com
que a Unidc se apossou desta area, A operagao bélica se deu por meio
de bombardeio, em atitude por definigdo violenta. k, como posse violenta,
é eternamente injusta, impossivel de convalidagdo, sem quaisguer condi-
¢Oes de impedir a legitima reintegracio da posse de boa & da Municipali-
dade de Sao Paulo.

Trata-se de inequivoce esbulho possessério, ao contrario do que foi
estabelecido pelo v. acdrdao recorrido. O v, acdrdao considerou que "0 ‘Cam-
po de Marte’ foi objefo de apossamento ta Unido no interior do processo de
efetivagdo no meio social da ordem juridica promdgada com a Constituicdo
de 1930. (...} Desgjavel ou ndo, boa ou ndo, justa ou injusta, era uma ordem
constitucional que se implanfava ¢ se o 'Campo de Marle'fol ccupado enquan-
to providéncia exigida pela instauragda de nova ordem o que a teoria do Direito
diz dos falos é que ndo se concelfuam como eshiuthe pOssessono.”

Vale destacar que 2 Municipalidade ndo tem conhecimento de que
haja qualquer Constituic8o Federal datada de 1830. De fato, € notoric que a
Revolugéo Constitucionalista de 1932 tinha justamente esse objetive: que o
Governo Federal se dignasse a promover a promulgacio de uma Constitui-
¢ao para substituir a de 1891, que havia regido a Republica Velha. Des fato,
vale ressaitar, a despeito de qualquer argumento juridico, que & surpreen-
dente o desrespeito a Revolugdo Constitucionalista de 1932 expresso nestes
autos. Uma pessoa, sem conhecimento algum de Historia Brasileira, ficaria
com a impressao de que se fratou de um movimento separatista ilegitimo,
que pretendia langar o pails em uma guerra fratricida com ¢ Gnico abjetivo
de afrontar o Governo central e consequir a separacéo do Estado de S&o
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Pauio, movimento este debelado pela intervencio legitima e racional do Go-
verno Federal. E esta concepcéo ndo se harmonia com o objetivo essencial
da Revolugdo Constitucionalista, que era justamente o de forgar o Governo
Federal a cumprir promessas da Revolugdo de 1930 e entregar uma nova
Constituicao ao pals, que confirmaria sua condigdo de Estado de Direito.

Assim, pelas razbes juridicas acima, dizer gue € legitimo o ato gue
tomou o Campo de Marte pois se fratava de ato de defesa da ordem consti-
ucional vigente € um argumento insustentavel, até porque a Constifuicio de
1830, mencionada pelo v. acdrdao recorrido, simplesmente nunca existiu.

Trata-se de um momento excepcional da historia do ordenamento jurl-
dico brasileiro: ndo havia Constituigao formal vigente. Mas o Cédigo Civil estava
em vigor, sem qualquer excecdo que permitisse a Unido Federal desrespeitar
a posse e a propriedade alheias, incluindo a propriedade e a posse de outras
pessoas de direito plblico. E compreensivel que esta violagio ndo pudesse ser
alegada pelo Municipio & época, até porque o regime ditatorial tornaria impos-
sivel ao Poder Judicidrio de entfio reconhecer a violéncia desta agio. Mas no
Estado de Direito atual, ndo se justifica o posicionamento do v, acdrddc, que, na
verdade, corrobora ato de forga praticado por Governo totalitario contra movi-
mento popular que visava o retomo do pais ao Estado de Diraito.

Ha ainda uma segunda fatha que ioma insustentavel! o posiciona-
mento adotado pelo v. acdrdao. Ainda que, por um exercicio de raciocinio mui-
to pouco apropriado a um Estado democratico, fosse considerada legitima a
acdo da Unido Federal de se apossar de bem ptblice municipal como presa
de guerra, esta ocupacio deveria ler cessado imediatamente apds o fim dos
combates. Muito a0 contrario, a Unifio Federal persistiu na posse injusta e
violenta do “Campo de Marte”, negando & Municipalidade de 840 Pauio a rein-
tegragdo na posse do bem, gue era gssencial para o plansjamento urbanistico
daquela parte da cidade, a qual s& viu privada de areas verdes e outros melho-
ramentos que a Municipalidade de S&o Paulo pretendia instalar na area.

Assim, & evidente que o v. acdrddo viclou todos os dispositivos
do Cédige Civil, tanto o antigo quanto © atual, que prevéem a protegao da
posseé de boa fé, por meio de sua reintegracdo quando ocorre esbulho de-
rivado de ato de violéncia, bem como agueles que prevéem a indenizagso
pelos prejuizos sofridos em razédoe da ccupagdo injusta.

Sendo assim, a8 Municipalidade de S8o Paulo requer seja reconhe-
cida a viclac&o destes artigos, com a reforma do v. acdrdao recorrido, para
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que sejam julgados procedentes os pedidos formulados pela Municipalidade
de Sao Paulo em sua petig&o inicial, quais sejam, de retomada da area, com
pagamento de indenizacgio pelo periodo de ocupacgio indevida, ou, alterna-
tivamente, pagamento de indenizagdo no valor atualizado do imovel, igual-
mente com pagamento de indenizacio pelo periodo de ocupacao indevida.

3. Decisdo de Lide Possessoria com Base em Aspectos
Exclusivamente Dominiais

O Codigo Civil atual, reproduzindo parcialmente o artigo 505 do
Codigo Civil anterior, expressamente prescreve:

"Artigo 1.210

(...}

§ 2° - Ndo obsta a manutengdo ou reinfegragdo na posse a alega-
gao de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa’.

0O v. acorddo recorrido expressamente decidiu a lide com base em
aspectos de cunho apenas dominial, Toda a fundamentagdo do v. actrdéo
- aparte a questao acima impugnada, da néo configuragao de eshulho - esta
na conclusdo (eguivocada, como se verd a seguir) de que a Unido Federal
era detentora da propriedade do Campo de Marte e retomou a sua posse le-
gitima "sem guerer” por meio de um ato de forga. Nas patavras do v. acordao:
“A Unido fera, sem o saber, recuperado aigo que the perlencia.”

Ora, ainda que, par amor ao argumento, se admitisse que a Unido
realmente era proprietaria da area do “Campo de Marte” antes de foma-
la por meio de esbulho possessorio viclenio, a ordem juridica atual ndo
admite que esta discussao seja travada em sede de aglo possessodria. O
Codigo Civil antetior ainda previa, em seu artigo 505, uma excecio a esta
regra, mas o Codigo atual & taxative ao proibir & discussio do dominio em
aches possessorias e & este o dispositivo gue foi violade pelo v. acdrdéo
recorrido, decis®o proferida ja em plena vigéncia do novo Codigo Civil.

As tnicas discusstes validas s80 as seguintes: A Municipalidade de
Sao Paulo estava na posse de boa fé, mansa e pacifica do imével em ques-
tao? Houve esbutho possessério violento por parte da Unido Federal?

Aresposta as duas questdes ¢ sim, inegavelmente, de acordo com
os fatos provados e expressamente declarados na r. sentenca de primeiro
grau e no v. acordaoc ora recorrido.
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Sendo assim, a Municipalidade de Sao Paulo requer seja reconheci-
da a violacdo ao artigo 1210, § 2°, do Cédigo Civil, com a reforma do v. acdr-
dao recorrido, para que sejam julgados procedentes os pedidos formulados
pela Municipalidade em sua peticdo inicial, quais sejam, de retomada da area,
com pagamento de indenizagdo pelo periodo de ocupacao indevida, ou, alter-
nativamente, pagamento de indenizaglo ne valor atualizado do imdvel, igual-
mente com pagamento de indenizagdo pelo periodo de ocupacio indevida.

4. O Conceito de Terras Devolutas

Antes de tudo, a Municipalidade novamente pede vénia para reme-
ter-se ac item 1, 3, do presente arrazoado, gue se refere a necessidade de que
o V. Acordac seja revisto, para que seia reconhecida a propriedade da Muni-
cipalidade de S&o Pauloc sobre ¢ “Campo de Marte”, que era terra devoiuta,
nos termos da Lei de Terras e, conseguentemente, seja dado provimento acs
pedidos da Municipalidade de Sao Paulo de retomada da area, com pagamen-
to de indenizacao pelo perfodo de ocupagdo indevida, ou, alternativamente,
pagamento de indenizagdo no valor atualizado do imdvel, igualmente com pa-
gamento de indenizagao pelo periodo de ccupagéo indevida.

Foi a Lei n® 801/1850 que estabeleceu o conceito definitivo de
terras devolutas, em seu artigo 3%

“Art. 3° S&o terras devolutas:

§ 1° As gue ndo se acharem applicadas a algum uso publico na-
cional, provincial, ou municipal.

§ 2° As que ndo se acharem no dominio particular por qualquer titulo
legitimo, nem forem havidas por sesmarias e outras concessdes do
Governo Geral ou Provincial, ndo incursas em commisso por falta
do cumprimento das condigbes de medicdo, confirmagdo e cultura.
§ 3° As que ndo se acharem dadas por sesmatrias, ou outras con-
cessdes do Governo, que, apezar de incursas em commissoe, fo-
rem revalidadas por esta Lei.

§ 4° As que nédo se acharem occupadas por posses, que, apezar de
nao se fundarem em titulo legal, forem legitimadas por esfa Lei.”

As terras devolutas foram definidas, portanta, por meio de exclu-
s50: eram aquelas gue 1) ndo estavam sob a posse de particulares que
tivessem algum dos fitulos legitimos indicadas nos §§ 2° a 4% 2) ndo es-
tivessem aplicadas a qualquer uso piblico, fosse nacional, provincial ou
municipal, come determinado no § 1°.
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Com excecao destas duas hipdleses, todos os demais iméveis do
pais constitulam as chamadas "terras devolutas”, que, dquela ailtura, eram
de propriedade do Governo Imperial.

0O v. achrdéo recorrido cria uma terceira hipdtese de excluséo, ao
entender que os chamados "proprios nacionais” nac fariam parte do conceito
de “erras devolutas®. Os ditos “proprios nacionais”, no caso concrelo, seriam
o5 bens da Companhia de Jesus confiscados pefa Coroa Portuguesa. Para
apoiar a conclusdo de que os “praprics nacicnais” em questdo ndo seriam
terras devolutas, o v. acord8o recorrido apresenta dois argumentos. Em pri-
meiro lugar, afirma que “nos termos da lei (art.. 8°) s¢ as lerras devolidas @
Coroz poriuguesa por caidos em comisso 0§ poessuidores correspondendo ao
sentido etimolégico do modelo juridico, o elemento de reforno ao patriménio
nacional por motivado no confisco nao tendo, destarte, semethante alcance ju-
ridico, e néo vulorgando ac Campo de Marte a natureza de terras devolutas”.
Ou seja, s0 seriam devolutas as terras que, concedidas a particulares por meio
de sesmanas, voltam ao patrimdnio publico por terem sido “devolvidas” em ra-
z&o do comisso, do descumprimento dos termaos da concessdo de sesmaria. A
tomada, por meio de confisco, afastaria o conceite de terras devolutas.

Em segundo lugar, o v. acdrddo recorrido assevera que "A drea de
terras objeto de litigio ndo se inseria na vasta extensdo lerritorial inapro-
veilada que §0 indsterminadamente se configurava por exclusio das terras
de dominic particular. Fora a gleba objeto de fransmissdes a particulares,
destes para 0s fesuitas e seguiu-se o confisco para a Coroa Real, nes-
sa cadela de fransmissées desde a primeita apresentando caracteres de
positiva determinacdo que the retirava o carater de terras devolutas” Qu
sefa, em uma possivel interpretacdc equivocada do § 2° do artigo 3°, ack-
ma reproduzido, ¢ v. acdrdao entendeu que, por um dia ter sido 2 area em
questdo objeto de sesmaria, néo poderia ter sido considerada devoluta.

O posicionamento do v. acorddoc recorrido, no entanto, embora te-
nha ido buscar inspiragdo em aspectos historicos e lingiiisticos, simples-
mente ndo esta de acordo com a definigdo legal, que € concisa e direta,
simples mesmo, As terras devolutas eram a regra absoluta entre os terre-
nos que constituiam o ferritorio brasileiro. S6 ndo eram terras devolutas
os iméveis que atendessem a uma de duas condigbes: 1) ser ocupado,
no momento da edicio da lei, por particular, em posse fundada em titulos
legitimos, arrolados pela lei; 2) estar a servige de algum usao pablico, fosse
este hacional, provincial ou municipal.
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Sendo assim, havia, € claro, bens pUblicos que ndo eram ferras de-
volutas: trata-se dos bens gue estavam a servigo de algum uso plblico. Em
finguagem modema, seriam os bens de uso comum do povo e de uso aspe-
cial, Fora astes, todos os bens publicos eram terras devolutas. Tendo em vista
os termos da legislacdo entdo vigente, esta categoria de “proprios nacionais”
naoc era um tertium genus. Ou designava a totalidade dos bens publicos cu era
a designacio doutrinaria dada aqueles bens a servico de algum uso plblico,
que foram exciuidos do conceito de terras devolutas. Nao ha fundamento legal
para a idéla de gue seria uma terceira categoria de bens plblicns.

Resumindo, 0 primeiro argumento no gual se fundamenta o posi-
cionamente do v. acdrdao recorrido ndo se sustenta por n&o ter base legal,
Embora a origem etimolégica do termo "lerras devolutas” seja realmente a
apontada pelo v, acorddo — as terras concedidas em sesmaria a particulares
que caiam em Comisso & eram “devolvidas” ao dominio publico - a Lei de
Terras acolheu conceito legal de “terras devolutas” que val além desta origem
lingliistica, englobando toda e qualquer terra, no teritrio brasileirg, que, no
momento da edicdo da lei, 1} ndo estava sob a posse de particulares que
tivessem algum dos titulos legitimos indicados pela prépria lei ou; 2) néo es-
tava aplicada a algum uso publico, fosse nacional, provincial ou municipal.

Também o segundo argumento apresentado nao encontra respal-
do fegai. O fato de que, um dia, aquela area foi objeto de uma sesmaria
concedida & Companhia de Jesus ndo impede que ela seja caracterizada
como terra devoluta. O que importava, para a Lei de Terras, era a situagao
no momento de sua ediglo: s¢ ndo era devoluta a terra gue, no momento
da edi¢do da lei, estava sob a posse de particulares, em razdo de sesmaria
que néo havia caido em comisso. Esta € a cotreta inmerpretacdo do § 2°,
até por razdes histéricas. Novamente lembrandg fatos histéricos de conhe-
cimento geral, € de se destacar que, a época do descabrimento do Brasil,
toda a coldnia foi dividida em sesmarias. Sendo assim, cada centimetro
do territorio brasileire, em algum momento, foi objeto de sesmaria. Se este
fato obstasse a caracterizagdo de um imdvel como ferra devoluta, tal con-
ceito seria inteiramente destituido de contetido.

Sendo assim, a Municipalidade de S&o Paulo requer seja reconhe-
cida a violagdo ac arligo 3° da Lei n® 801/1850, com o reconhecimento da
propriedade da Municipalidade de S80 Paulo sobre a drea conhecida como
*Campo de Marte”, ja que esta, como terra devoluia, passou do Patrimdnio da
Unigo Federal ao Patrimdnio de Estado de Sao Paulo com a Constituicao de
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1891. E o Estado de S&o Paulo, por sua vez, transferiu sua propriedade ao
Municipic de S8o Paulo, por meio de uma série de leis estaduais de organiza-
¢do municipal. E de se destacar que esta corrente de transmissdes das terras
devolutas, do Estado ao Municipio, foi plenamente demonstrada na petigéo
inicial e estabelecida como fato pelo v. acdrdao recorrido, que somente negou
provimento ao recurso de apelagdo por negar a qualidade de terra devoluta ao
“Campo de Marte”, o que, como acima demonstrado, ndo € correto.

E de rigor, portanto, a reforma do v. acérdao recorrido, para que
sejam julgados procedentes os pedidos formulados pela Municipalidade
ern sua peticao inicial, quais sejam, de retomada da area, com pagamento
de indenizagio pelo periode de ocupacdo indevida, au, alternativamente,
pagamenio de indenizagdo no valor atualizado do imével, iguaimente com
pagamenio de indenizagdo pelo perfode de ocupagdo indevida.

IV - PEDIDO

Ante todo o exposto, requer a Municipalidade seja dado integral provi-
mento ac presente recurso, para que se declare a nulidade do V. Acérdao recor-
rido, pela omissdo quanto a temas essenciais do processo. Reguer-se, ainda,
alternativamente, o reconhecimento da viclagdo dos artigos do Codigo Civil que
tratar da posse (artigos 489, 497, 499, 503, 504 e 505 do Codigo Civil anterior,
1.200, 1.208, 1.210, 1.211, e 1.212 do Cédigo Civil atual), bem como a violagéo
do artigo 3° da Lei n° 601/1850, com a reforma do v, actrdao recomido, para que
sejam julgados procedentes os pedidos formulados pela Municipalidade em sua
peticao inicial, quais sejam, de retomada da area do "Campo de Marie”, com
pagamento de indenizagdo pelo periodo de occupagdo indevida, ou, alternativa-
mente, pagamento de indenizacdo no valor atusalizade do imovel, igualmente
com pagamento de indenizagio pelo periodo de ocupagao indevida.

Nestes termos,

Pede deferimento.

S&o Paulo, 16 de agosto de 2006.
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