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Mandado de Segurancga Coletivo
Aufos n® 191/053.06.103632-3

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RENDAS MOBILIARIAS
DO MUNICIPIO DE SAQ PAULD E O MUNICIPIO DE SAQ PAULO, na qua-
lidade de assistente litisconsorcial necessaria, nos autos do MANDADO DE
SEGURANGA COLETIVO acima mencionado, impetrado por IBAPEM INS-
TITUTO BRASILEIRO DE APOIO AQ PEQUENO EMPRESARIO vem res-
peitosamente a presenca de V. Exa. Apresentar, na qualidade de assistente
litisconsorcial, suas INFORMACOES-DEFESA, nos termos gue seguem,

| - BREVE RELATO DO PLEITEADO.

Foi impetrado mandado de seguranga coletivo pelo pela entidade
acima mencionada, na gualidade de substituic processual de seus repre-
sentados que ndo possuem sede no Municipio de 8ao Paulo. em face do
8r. Diretor do Departamento de Rendas Mobiliarias do Municipio de Sa¢
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Paulo, requerendo a concessao da seguranga para gue naoc sejam com-
pelidas ao cadastramento pela Secretaria Municipal de Finangas e, conse-
qientemente, a retengdo do ISS determinados pelo artigo 9-A e 9-B da Lei
13.701/03, com a redagdo dada pela Lei 14.042/05, alegando, em sintese,
gue: (a) primeiramente, tem a associagdo legitimidade para a impetracéo
do mandamus, ja que ostenla a gualidade de substituto processual; {b)
houve infragdo ao principio constitucional da territorialidade, ja que ¢ Mu-
nicipio de Sao Paulo objetivaria exercer a competéncia tributaria além dos
limites estabelecidos, {c) extravasou-se a limitagdo estabelecida pela Lei
Compiementar 116/03, ao infringir o ¢ritério sstabelecido para fins de exer-
cicio da competéncia tributaria e {d) houve infragdo ao artigo 113 do Cédigo
Tributério Nacional, por ser estabelecida obtiga¢do acessoria em virtude de
obrigacgo principal inexigivel. A medida iminar pleiteada foi indeferida

Sem razado a insurgéncia da Impetrante, como adiante restara ca-
balmente demonstrado.

il - PRELIMINARMENTE

A) Da ilegitimidade ativa da associagdo
para a defesa de direitos individuais tipicos.

Em que pese ser franqueada a via do mandado de seguranga
coletivo as associagdes, no casa concrete ndo se constata a presenga da
autorizante constitucional para manejo da via coletiva, estabelecidos no
artigo 5% LXX, "b”, da Constituicio Federal.

As associagbes estdo aulorizadas a impetrar mandado de seguran-
ga coletivo, desde gue legalmente constituidas e em funcionamento ha mais
de um anc, em defesa dos interesses de seus membros ou associados.

Ou seja, estabelece a Constituicde Federal, além de requisitos
quanto a existéncia da entidade, a fim de demonstrar sua representativida-
de em relagdo a categoria, estabelece como critério para determinacéo de
sua legitimidade a pertinéncia tematica, ou seja, 0s interesses deverao ser
vinculados diretamente aos interesses que pretende representar.

Com iss0 se quer dizer que 0s interesses do grupo agiutinado é
que deverdo ser tutelados em juizo pela associagdo. E ndo poderia ser
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diferente, ja que a associagdo apenas se justifica por esta a aglutinagao de
interesses especificos de seus filiados, Nao podera ir além dos interesses
que representa, sob pena de desfigurar sua natureza.

£ a associa¢do vinculada a defesa de um grupo que ostente in-
teresses comuns, convergente ou resultante do plexo de relagbes sociais,
econdmicas e politicas, que formam o perfil sociolégico € identificam deter-
minado grupo como tal, e a distinguem das demais. Sendo assim, apenas
aches que se voliem a este tipo de pretensdo € que poderdo ser defendi-
tas em juizo pela associagao.

E n&o & este o caso da presente demanda, ja que ndo ha interesse
do grupo, tomado como coletividade, a ser defendido na presente deman-
da. No caso dos autos, pretende a Impetrantie obter tutela de interesses
que nao sdo exclusivos da categoria defendida. j8 que & evidente que a
exigéncia do cadastro & obrigagao de todos agueles que se encontrarem
na situagdio prevista na fel. Sendo assim, tal fema ndo é de interesse do
grupo representado pela associag2o e, ndo havendo pertinéncia tematica,
ndo ha que se falar em legitimidade para a presente demanda.

Afém disso, o interesse de n&o se sujeitar a fiscalizagdo tributaria,
como ¢ indicado na petiglo inicial, & de apenas alguns dos associados,
n&o sendo sequer informado guais seriam eles. A via coletiva implica no al-
cance de praesta¢ao jurisdicional que extravase o interesse individual tipico,
aquele afeto a pessoa certa e determinada de forma precisa. E, na falta de
determinacdo legal especifica, 580 ulilizéveis os conceitos frazidos pela Lei
8.078/90 em relagéo aos interesses e dirgitos coletivos em sentido amplo.

Foi limitada constitucionatmente a atribuig&o do sindicato como subs-
fituto processual ou legitimado para a condugéo autdnoma do feito (confor-
me se verifigue haver interesse individual hamogéneo ou interesse colgtivo
ou difuso) & defesa dos interesses da categoria econdmica que o sindicato se
propde a representar. Necessario gue se tratem, como jé reconheceu desde
muito tempo & jurisprudéncia, de interesses tipicos e exclusivos da categoria.

Valemo-nos da eterna liggo de Hely Lopes Meirelles:

“Observamuos, todavia, que o mandado de seguranga coletivo ndo se
presta a defesa de direfto individual de um ou de alguns fillados de
partido politico, de sindicato ou de assaciacdo, mas sim da categoria,
o Seja, da lotalidade de seus filiados, que tenharn umn direito ou uma
prerrogativa a defender em juizo” (Mandade de Seguranga, p. 25).

223



No caso concreto identifica-se pleito tipicamente de direitos indi-
viduais tipicos. E o 1SS & objeto de ato de langamento individuado, com
diferentes incidéncias normativas que ocasionardo a exigibilidade da obri-
gacdo tributaria. £ a hipdtese de incidéncia do 1SS complexa, sendo ne-
cessario que se verifigue a prestacao de servicos na lista anexa & lei que
instituir 0 1SS. E deve-se lembrar que cada servigo tera suas peculiarida-
des, 0 gque torna cada fangamento ato Gnico. E mesmo que reunidas sob
sindicato patronal, cada empresa podera desenvolver atividades distintas,
cada qual trihutavel por correspondéncia especifica com um dos itens da
lista de servigos.

Pela descricdo da situagdo fatica, facilments se verifica gue se
trata de interesses divisiveis, os quais ndo tém origem comum, ja que ndo
se originam do mesmo fato, da mesma ocorréncia fenoménica. A origem
comum néao podera ser uma norma juridica de incidéncia complexa, que
empreende uma série de fatos geradores.

Além do mais, a origem comum do interesse {prestagao do mes-
mo servigo pelos interessados) € dnus probatorio do sindicato impetrante,
j& que, na falta de maiores elementos, sequer ha meios de precisar quais
atividades estariam envolvidas.

Desta forma, falece legitimidade ad causam a impetrante, ja que
ajuizou acdo fora dos limites a ela afetos, sem que haja pertinéncia teméati-
ca e que se caracterize como pretensao colativa.

B} Da néo observincia dos requisios essenciais
quanto a identificagio dos beneficiarios da medida
estabelecidos na lei 8.434/97.

Além disso, ndo observou a Impefrante ¢ mandamento estabele-
cido no paragrafo Onico do artigo 2-A da Lei 8.484/97, acrescentado pela
Medida Provisdria 2.180-35, de 24 de agosto de 2001: a necessidade sec
juntado aos autos copia da ata da assembléia que autorizou ¢ ajuizamento
da agdo e a relagdo nominal dos associados a serem beneficiados pela
medida, com a indicagdo de seus respectivos enderegos.

A determina¢ao legal visa a evitar pretensdes por demais abran-
gentes, sem base em falos, coma muitas pretensdes eram formuladas, o
gue dificultava sochremaneira a proptia execugio da medida judiciaiments
estabelecida, se desfavorave! & entidade plblica.
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Pelo simples compulsar dos autos, verifica-se que este requisito
nao foi cumprido pelo Impetrante. Sendo assim, ndo ha como delimitar, nos
termos do caput do mesmo dispositivo legal, qual a amplitude que tera a
sentenga requerida, ja que este estara limitado aos substituidos pertengam
aos quadros do Impetrante na data da propositura da agao, limitados aque-
les que tenham domicilio na base territorial do 6rgéo protator da decisao.

Pelo contrario, verifica-se que na peticdo inicial limita-se a Impe-
trante a alegar de forma genérica que tem associados nao sediados em
Sao Paulo, capital, mas que aqui prestam servicos e gue podem ser atingi-
dos pela determinagao contida na Lei 13.701, com a modificagéo introduzi-
da pela Lei 14.042/05. Nao diz quais servigos prestam ou quais empresas
seriam estas, Sequer menciona guantas empresas seriam beneficiadas.

Desta forma, e por falta dos requisitos especificos acima menciona-
dos, que deveriam integrar a peticdo inicial de fls., como manda o artigo 1°da
Lei 1.533/51, patente a extingdo do presente feito sem julgamento do mérito,
com fundamento na artigo 267, IV & VI, do Cadigo de Processo Civil.

C) Da impetragdo contra lei em tese. Da auséncia de interesse de
agir, por falta de direito liquido e certo.

Mesmo no case de mandado de seguranga preventivo, seja ele in-
dividual ou coletivo, & necessario que seja apontada a les3o cuja consuma-
¢ao se quer evitar. Este requisito informa ¢ interesse de agir do impetrante,
para a imprescindivel demonstracio da necessidade e adequagdo da via
eleita. Sendo assim, & indispensével, com a finalidade de também atender
ao disposto no artigo 282, 1ll, do Cddigo de Processo Civil, deverdo ser
apontados de forma concreta os fatos que motivam a impetracao.

Percebe-se pela simples leitura da petigdo inicial que a Itnpetrante
nao se volta a exigéncia concreta, mas sim ao proprio teor da norma juri-
dica geral e abstrata, Assim, vale-se do remédio constitucional para atacar
ato legislativo puro, objeto que seria exclusivo de agdo direta de inconstitu-
cionalidade, da qual o mandarnus nao é sucedanec.

Isto porque o ato legislativo, por sua natureza geral e abstrata, ndo
tém o condio de atingir especificaments direito de quem guer gue seja.
Corn j& ha muito ensinava Hely Lopes Meirelles, necessdria se toma a
conversio da norma abstrata em ato concreto para expor-sé & impetragao
{(Mandado de Seguranca, 207 ed., p. 37). Tanto é assim que o Supremo
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Tribunal Federal abragou e consolidou este entendimento, editando a su-
mula de n® 266, cujo teor & de dlareza cristalina: “N&o cabe mandado de
seguranga contra lei em tese”.

Vale transcrever entendimento do Superior Tribunal de Justiga a
respeito do tema:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADQ DE SEGURANCA CO-
LETIVO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ICMS. CREDITA-
MENTO DO ICMS. ALEGACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 2° DA LEI ESTADUAL N° 3.188/99. LEI EM TESE. ILE-
GITIMIDADE PASSIVA. NAO DEMONSTRACAQ DO DIREITO Li-
QUIDO E CERTO. INADEQUAGAQ DA VIA ELEITA.

1. Recurso ordinario em mandado de seguranga interposto con-
tra v. actrddo que densgou ordem cem O objelivo de assegurar
as empresas associadas ao recorrente o integral aproveitamento
dos créditos do {CME decorrentes da aquisi¢éo de bens do Ativo
Permanente Imobllizado sem as restrigoes impostas pelo arl. 2°,
da Lei Estadual n® 3.188/99, em face da alegada inconstitucionali-
dade do diploma legistativo estadual.

2. Insxiste ato concreto do Secrefario da Fazenda, autoridade apon-
lada como coatora, visto que a impetragde foi dirigida contra dispo-
sitivo de lei em tese. Ndo se aponla gqualguer ato concreto, seja qual
for, ern refacao as empresas que 80 associadas ao recorrente.

3. Como a impetragdo se acha direcionada conitra texto de Jel, sem a
identificacdo necessania, por menor gue fosse, dos efeitos concrefos
decorrentes da aplicagdo do dispositivo questionado, sena de fato im-
possivel se identificar na espécie a pratica de qualquer ato da autonda-
de impeftrada que pudesse ser classificado como itlegal ou arbitrano.

4. Tratando-se de controvérsia relacionada a direito liquido e certo
que estaria na iminéncia de ser violado, impde-se demonstragao
cristalina dos falos que, em existentas, justifiquern a medida extre-
ma fomada preventivarmente. N&o se comprovando que o alarde-
ado dispositivo & dagueles atos normativos de efeifos concretos a
macular direito subjeiivo ou a alcangar determinada situagao juridi-
ca preestabelecida, inoportuna se mostra a via escothida na medida
em que ndo evidenciada & liguidez e certeza do direito perseguido.
5. O mandado de seguranga ndo é meio adequado para se ques-
tionar, mesmo que de forma indireta, a constitucionalidade da lei,
que requer procedimento apropriado,
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6. Recurso ndo provido.
{(RMS 13056/RJ; Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
21/05/2002, DJ 17.06.2002 p. 184)

Esta situagéo ja foi reconhecida em caso analogo, guando o MM.
Juiz da 10® Vara da Fazenda Publica indeferiu a petigao inicial de manda-
do de seguranga impetrado por Associacio de Empresas Coligadas AEC
(autos n® 053.05.031664-2 — sentenca anexada).

E masmo que assim nao fosse, a ameaca de lesdo deveria astar, ao
menos, amparada por prova documental, com a indicacao do local de sede
das empresas interessadas, suas condigbes como prestadoras de servigos
¢ o real desempenho de atividades de prestagio de servigos no Municipio
de 330 Paulo, demonstrando-se, também que esta sede &, em cada um dos
casos, o centro das atividades econdmicas das interessadas.

Esta circunstancia aponta para a caréncia de condigio especifica
da agéo de mandado de seguranca: a existéncia de direito liguido e certo
- qual seja, demonstravel de plano, sem a necessidade de instrugéo pro-
batéria. Vale trazer a licdo de Hely Lopes Meirgiles:

“ Direito fiquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua exis-
téncia, delimitado na sua extensio e aplo a ser exercitado no mo-
mento da impetracdo. Par outras palavras, o direito invocado, para
ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em
norma legal e trazer em si fodos 0s requisifos e condigdes de sus
aplicagdo ao impeirante: se a sua existéncia for duvidosa; se a sua
extensdo ainda ndo esliver delimitada; se o seu exercicio depender
de situagbes e fatos ainds indeterminados, ndoe rende ensejo a se-
guraniga, embora possa ser defendido por outros meios judicials.
Quando a lel alude a direito lquido e certo, esté exigindo que
esse direito se apresante com todos 08 requisitos para o seu re-
conhecimento e exercicio no momenta da impetragdo. Em dltima
analise, direito liguido e cerlo & direito comprovado de plano. Se
depender de comprovagdo posterior ndo é liquido nem cerlo, para
fins de seguranca.
{...}
Por se exigirern situagdes e falos comprovados de plano é que
ndo ha instrugdo probatoria no mandado de seguranga. Ha, ape-
nas, uma dilagdo para informagbes do impetrado sobre as ale-
gactes e provas oferecidas pefo impetrante, com subseqdente
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manifestagdo do Ministério Publico sobre a pretensdo do postu-
fante.” ("in", Mandado de Seguranca e Agdo Popular, 8° ed., RT,
SP, 1982, pags. 10 e 11).

Veja-se que tal demonstragédo € essencial para que o remédio
gonstitucional seja cabivel. Neste passo, ndo foi juntado nenhum con-
trato de prestagao de servigos foi colacionado aos autos, nem mesmo
a impetrante indicou que esteja em vias de firmar contrato de presta-
géo de servigos com tomadores estabelecidos neste Municipio.

Desta forma, patente € reconhecer que, em primeiro ugar, néo
ha lesdo a direito, por forga da impugnagao de lei em tese e, além disso,
que a pretensio apresentada ndo esta comprovada de plano. incabivel
na espécie, portanto, o remédio herdico, dada a flagrante iliquidez e
incerteza do direito pleiteado.

Degsa forma, é de rigor a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, nos termos do arligo 267, inciso |, do Codigo de Processo Civil,

llf - DO MERITO. DA LEGALIDADE DA IMPOSIGAQ DO DEVER
INSTRUMENTAL DE MANUTENGAO DE CADASTRO JUNTO AQ
ORGAQ FISCALIZADOR DC MUNICIPIO DE SAQ PAULD.

Quanto ao mérito, mostra-se de rigor a denegagas da seguranga
pleiteada. Isto porgue o dever instrumental estabelecido na atual redacéo
da Lei 13.701/03 ndo infringe guakjuer mandamento constitucional ou legal
referente ao IS8, sendo apenas exercicio do poder de fiscalizagao deferido
ao entre tributante nos moldes de Cadigo Tributaric Nacional,

Tendo-se em vista que & o IS8 & impostc de competéncia dos
Municipios, muita divida gerou a correta dicgdio do termo “local da presta-
¢a0 de servicos”. O regime anterior do 1SS, esiabelecido pelo Decreto-Lei
406/68, simplesmente estabelecia ser o tributo devido no local do esta-
belecimento prestador, excetuando apenas as obras de engenharia, nos
termos do revogado artigo 9°, incisos le [,

O entendimento meramente formal de “sede” trouxe duas graves
distorgdes, que prejudicaram municipios como Sao Paulo: (a) a interpre-
tagdo formal de “sede” para justificar que empresas, de forma fraudatdria,
elegessem municipio no gqual o ISS tivesse aliquota mais vantajosa e es-
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tabelecessem apenas em seus atos constitutivos, mantendo de fato seu
centro operacional em outro municipio e (b) a chamada “guerra fiscal”, na
gual municipios de menor potencial econdmico procuram atrair empresas
prestadoras de servigos para seus dominios, oferecendo aliquotas meno-
res de ISS, até mesmo abaixo do limite estabelecido pela lei nacional do
1SS e sem maiores rigores, de forma conivente, em muitos casos, com as
atitudes fraudatorias dos contribuintes.

A fim de superar estes obstaculos, a Lei Complementar 116/03
definiu local da prestagéo de servigos como sendo, em regra, o local do
estabelecimento do prestador de servigos, considerado este como sendo,
em seu artigo 4°, verbis:

‘0 local onde o contribuinte desenvolva altividade de prestar servi-
¢os, de modo permanente ou termporario, e que configure unidade
econdmica ou profissional, sendo irrelevante, para caracteriza-lo
as denominagbes de sede, filial, agéncia, posto de afendimento,
sucursal, escnitorio de representacdo ou contalo ou quaisquer ou-
tras que venham a ser utilizadas”,

Lembre-se que o arligo 4° da Lei Complementar n® 116/03, acima
citado, procurou afastar o conceito formal de “sede”’, buscando aclarar a
idéia de que estabelecimento prestador & aquele onde de fato a atividade
de prestagdo de servigos & executada.

Além disso, também foram eleitas 22 excecbes, nas quais o crité-
rio “local da prestacao” {ol eleito, Alem disso, foi autorizada a atribuigédo de
responsabitidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, desde que “vin-
culada ao fato gerador” {art. 6°, LT 116/03). Isto tudo para melhor apare-
thar os municipios contra perdas de exagdes devidas por fatos imponiveis
ocorridos em seus territérios.

Mas a Lel Complementar foi além, dada a enorme preocupacéo
com a "guerra fiscal” e as fraudes que cercavam o tributo. Foi autorizada
a atribuigdo de responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
desde que “vinculada ao fato gerador” (art. 8°, LC 116/03), Isto tudo para
methor aparelhar 0s municipios contra perdas de exagdes devidas por fa-
tos imponiveis ocorrentes em seus ferritérios.

“Art. 6° Os Municipios e o Distrito Federal, madiante lei, poderao afri-
buir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagao,
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excluindo a responsabilidade do confribuinte ou atribuindo-a g este
em caréter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obn-
gagdo, inclusive no que se refere a multa e acs acréscimos legais.
§1° Qs responsavels a que se refere este arligo estdo obrigados ao
recothimento integral do imposto devido, multa e acréscimos legais,
independentemente de ter sido efetuada sua refengdo na fonte.
§2° Sem prejuizo do disposto no caput e no §1° deste arfigo, sdo
responsaveis:

I — o tomador ou intermediario de servigo proveniente do exterior
do Pais ou cuja prestago se tenha iniciado no exterior do Pais;
# — a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, tomadora dos ser-
vicos descritos nos subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.08, 7.10, 7.12,
7.14,7.15, 7.16, 7.17, 7.18, 11.02, 17.05 ¢ 17.10 da lista anexa.”

Mesmo assim, ainda ha diversas emprasas que se valem de ex-
pedientes para fraudar cu dificultar a fiscalizagdo do Municipio. E fato
notdrio, amplamente divulgado na imprensa, que diversas empresas
insistem em criar estabelecimentos “fantasmas” em outros Municipios,
aproveitando-se da conivéncia de muitos governantes para simular a
prestacéo de servigos e afastar a pretenséc do Municipio de Sao Paulo
de obter o valor do tributo que lhe é devido.

Neste sentido, juntamos aos autos copia de reportagem veiculada
na Revista Semanal Veja, publicagdo da Editora Abril. Lembramos, tam-
bém, a continua veiculacdo de programas de televiséo sobre ¢ tema, como
aquele levado ap ar psla Rede Globo de Televisdo na data de 13/01/2006,
no Jornal Nacional, principal programa jornalistico da emissora.

Tendo-se em vista que ¢ tributo & o meio que o Estado se vale para
abastecer os cofres pablicos de dinheiro para desempenharas fungdes que
the sd3o constitucionaiments impostas, a evasédo de divisas configura-se
como um flagelo que ulirapassa a dimensao tributaria.

Ao haver o redirecionamento do tributo indevidamente a outro Mu~
nicipio, ha grandes perdas de arrecadacao, as quais refletem na diminuigdo
do velume de dinheiro disponivel nos cofres publicos. Com menos dinheirc
pela vinculagado & Lei de Responsabilidade Fiscal, o orgamento pablico pre-
cisa ser modificado, para contemplar menocs investimentos sociais e cortes
em areas diversas de atuacdo do Municipio. Sendo assim, é evidente que o
prejuizo atinge a todos o8 municipes paulistanos & a todos agueles que se
dirigem ao Municipio de 88o Paulo para trabathar, estudar ou ter lazer.
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Alem disso, o deslocamento meramente formal de intimeros pres-
tadores de servigos para o enforno do Municipio de Sao Paulo fem provo-
cado concorréncia desleal com aqueles que n&o se valem de tais meios
fraudatorios. Enquanto uns suportam aliquota, em regra, de 5% (cinco por
cento) sobre o prego do servigo, aqueles gue se transferem formalmente,
por exemplo, para Santana do Parnaiba, pagam aliquota de 0,7% (inferior,
inclusive 3 aliguota minima estabelecida pelo artigo 88, inciso |, do ADCT).
Tal aliguota & oblida mediante artificio implementado pela Lei Municipal
de Santana do Parnaiba 2.498, de 19/12/2003 {cdpia anexa), que por seu
artige 14, §4°, reduziu a base de calculo a 37% (trinta e sete) por cento do
faturamento, considerada a aliquota de 2%.

Os bons contribuintes, agqueles que estdo estabelecidos, de fato
e formalmente, nesta Municipalidade, acabam por suportar dnus muito su-
perior acs que ulilizam-se de estabelecimento meramente formal para a
prestacic de seus servigos.

Assim, buscar uma solucao para salvaguardar os interesses eco-
ndmicos e socials do Municipio de S&o Paulg € tipico assunto de interesse
focal, o qual, nos termos do artigo 30, 1, da Constituigdo Federal, pode ser
legisladeo por lei do Municipio interessado.

O instrumento adequado para esta finalidade € o incremento da
fiscalizacdo. E o meio para tanto € estabelecido no Cadigo Tributario Na-
cional: a instituigo de obrigagbes acessdrias. Por obrigagdo acessoria,
ou dever instrumental, enfende-se a imposicdo estabslecida por lei, que
envolve prestagbes positivas ou negativas a serem exigidas do syjeito pas-
sivo no interesse da arrecadagéo ou da fiscalizacao, a teor do disposto ho
artigo 113, paragrafo 2°, do Cédigo Tributario Nacional.

Saoe, assim, deveres juridicos a serem chservados pelos suditos
do Estado, no sentido de imprimir efeitos praticos & percepgéoe de tribu-
tos {Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, 8° ed., p. 188).
Desta forma, podem ser estabelecidos deveres de prestar informagtes ao
Poder Publico, executar atos ou no os realizar, no sentido de tomar provi-
déncias de interesse geral, a fim de fornecer as informacdes imprescindi-
veis para 0 correto exercicio da atividade tributaria.

Neste ambito, qualguer informagao padera ser pedida pelo Poder
Publico Municipal, a fim de corretamente smpreender seu designio de in-
vestigar as atividades que possam gerar a obrigagdo tributaria em favor do
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Municipio de Sao Paulo. E neste sentido o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, que ao apreciar situagbes semethantes, editou a stimula
438, segundo a qual gquaisquer livros podem ser objetc de fiscalizacao,
limitado o exame aos pontos objeto da investigagao.

L.egalmente autorizado, estabeleceu ¢ Municipio de S&o Paulo
por fei (instrumento apto a criar direitos e obrigacfes) a instituicdo de uma
obrigagio acesséria pela gqual as empresas prestadoras de servigos gue
executem servigos a tomadores estabelecidos no Municipic de Sio
Faulo, mas que emitam notas fiscais de outros municipios, inscrevam-se,
sem gualquer &nus, em cadastro da Secretaria Municipal de Finangas.
Lembre-se que a exigéncia, como ja asseverado, ndo se refere a qualguer
servigo prestado, mas somente aqueles descritos nos itens da lista de ser-
vigos citados no aludido instrumento normativo.

Assim, conclui-se gue o intuito do dever instrumental instituido pela
Lei Municipal injustamente guerreada € plenamente justificavel. O cadastro
possibilita ac ente tributante verificar quais empresas realmente se situam em
outros Municipios e quais aguelas que se valem de expedientes fraudatdrios
para deixar de recolher aos cofres da cidade de S&o Paulo 0 ISS devido,

Nao ha que se suscitar na afronta ao Principio da Territorialidade
ou exiensao iicita da competéncia municipal de fiscalizacgo ou, ainda, uso
de critério para aumentar a captacso de tributos devidos por fatos gerados
ocorridos fora do territdrio do Municipio de S80 Paulo.

G que hé, na verdade, & apenas a ¢oleta de informages indispen-
saveis a fiscalizagho das atividades desenvolvidas no tenitdrio do Municipio
de S@o Paulo e que possam, em tese, gerar ributos de sua compeaténcia.

Assim, o que pretende a Municipalidade Paulistana é exata-
mente bem cumprir a Constituigao Federal {artigo 156, ilf) e a Lei Com-
plementar n® $116/2603, langando tributo gue seja, de fato, de sua com-
peténcia, ou seja, constituindo 158 incidente sobre servigos que sejam
executados no territorio do Municipio de Sédo Paulo, respeitadas as re-
gras do local da prestagao estatuidas pelo artige 3° da legislagdo com-
plementar, expressamente adotadas pela Lei Municipat n® 13.701/2003.

Ou seja, a mera exigéncia de informacgdes para controlar as
atividades desenvolvidas no territdrio do Municipio de Sdo Paulo ndo
gerard a obrigagdo de pagar tributo indevido, mas apenas de propor-
cionar major seguranga na fiscalizagdo, de forma a afastar qualquer
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pretensdo tributaria sobre a atividade de empresas corretamente es-
tabelecidas em outros Municipios. Assim, ndc ha qualquer leséo 3
Coustituigdo Federal, nem a lei complementar 116/03.

Neste intuito de corretamente fiscalizar as atividades empreen-
didas em seu territorio e tendo-se em vista o fato de nao haver estabele-
cimento material para ser fiscalizade no Municipio de Sao Paulo, ndo ha
outro meio que ndo exigir a prestacao de informacdes pelos prestadores de
servicos, o gue torna perfeitamente admissivel que se exija o cadastramen-
{0 das prestadoras de servigo situadas fora do territorio do Municipio para
fins meramente fiscalizatérios.

Lembre-se que o cadastro é gratuito e que no §3° do artigo 1° do
Decrato n® 46,598/2005 permite-se que se o faga via intamet, sem necessi-
dade de deslocamento do interessado a reparticdes publicas, possibilitan-
do ao contribuinte © usc dos meios de informatica, o que certamenie néo
causara maiores transtornos a quem quer que seja. Lembre-se que muitos
cadastros exigidos pela Poder Pablico s&o realizados por via eletrdnica,
como € ¢ caso da declaragdce de imposto de renda.

Quanto 3 documentacdo exigida, nada ha de llegal. Vé-se que
os decumentos sdo aqueles gue as Ieis especificas muitas vezes elegem
como demonstrativos de regularidade do estabelecimento comercial. Além
do mais, sdo todos de facit obtengao, estando em poder de toda e qualquer
empresa que esta funcionando regularmente. E devetiam estar juntados
aos presentes autos, 0 que nan se constata.

Ou seja, sendo a empresa licitamente instalada no Municipio onde
diz ter sede, tendo ali seu centro de producio, faciimente conseguira de-
monstrar a regularidade de seu estabelecimento, cumprindo com seu de-
ver de colaborar com a fiscalizacao tributaria,

Assim, uma empresa regularmente sediada em outro municipio,
como defende ser a impetrante, ndo terd motivos para ndo se cadastrar, de
forma gratuita e viavel para todos. E seu cadastro serd sindnimo de que a
Impetrante ndo funciona irregularmente no Municipio de S80 Paulo ou que
seu estabelecimento prestador ndo existe, o que legitimaria a cobranga do
tributo pelo municipio de S3o Paulo,

Qutrossim, se tiverem as substituidas pela Impetrante regular es-
tabelecimento no municipio por elas indicado, como alega ter, o que sera
constatado pela fiscalizagéo, decerto seu pedido sera deferido. Apenas as
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empresas que ndo tém o estabelecimento de fato {os chamados “estabe-
lecimentos fantasmas™) é que terdo sua inclus@o no cadastro indeferida.
Cré-se que n3o seja este o caso da Impetrante, a qual ndo tem, enido, justo
motivo para ndo proceder ao cadastro.

Por sua vez, a previsdo de dever ao tomador de servigos em
reter o fributo nio tem carater de sangdo, como argumenta a Impe-
trante. Apenas se trata de reconhecer a competéncia tributaria do Mu-
nicipio de Sac Paulo caso se evidencie que a empresa prestadora, ili-
citamente, deixa de recolher o ISS a seus cofres, valendo-se de meios
fraudatorios para tanto.

E, pode a lei transferir a responsabilidade tributaria para terceiro, no
interesse da fiscalizagio, diante da impossibilidade ou grande dificuldade de
cobrar o tributo do verdadeiro devedor. Porem, & necessaria que a previséo
conste de lei, como de fato constou no artigo 9-A guerreado. N&o pode ser
outra a correta exegese do dispositivo legal, ja que tributo ndo tem natureza
de puni¢do, mas sim de meio de abastecimento dos cofres publicos.

Além disso, a hitributac@o € matéria de prova, a qual ndo foi frazi-
da para os presentes autos e a divida a quem pagar corretamente o tributo
devera ser resolvida pela via apropriada, no caso, a agdo de consignagao
em pagamento.

Assim, caem por terra 0s argumentos da Impetrante de que se-
ria exigido imposto ilicitaments. Confunde ela a obrigagio acessoria, de
fazer o cadastro, com a obrigacao principal, de proceder ao pagamento
do imposto.

Sendo o imposto indevido ao Municipio de Sao Paulo, de acordo
com a correta comprovacgo dos requisitos estabefecidos na Lei Comple-
mentar 116/03, ndo sera exigido de quem quer gue sgja ¢ imposto. Porém,
se a empresa se utilizar de meios fraudatdrios para deixar de pagar o iin-
posto devido, merecera, além das penalidades cabivels, a imputacdo da
obrigagao tributaria ndo paga, a ser atendida pelo tomader dos servigos.

Alem disso, lembre-se que ¢ Superior Tribunal de Justica tem re-
conhecido reiteradamente que o tributo & devido no local da prestagéo de

sefvigos, especificamente nos ¢asos em que o contribuinte néo tem esta-
belecimento de fato em outra localidade.,

N&do ha, ainda, qualquer afronta & hierarquia das leis. Como
ressaltado, a Lei 14.042/05 apenas criou obrigagéo acessoria cujo in-
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tuito € o de fornecer elementos necessarios a fiscalizacéo tributaria do
Municipio de Sao Paulo para exata aplicagdo do disposto na Lei Com-
plementar n°® 116/2003.

Nem ha gue se falar, ainda, em afronta ao principio da isonomia.
Com efeito, todos os prestadores de servigos estabelecidos no Muni-
cipio de Sdo Paulo estdo obrigados a se inscrever em Cadastro Munici-
pal. Com a edicao da Lei n° 14.042/05, aqueles prestadores de servigos
que teoricamente tém sede fora desta Municipalidade, mas que vierem a
executar determinadas atividades nesta Municipalidade, também deverdo
inscrever-ge, o que, em verdade, consagra a isonomia.

Do mesmo modo, ndo ha violagdo do artigo 128 de Cadigo Tributério
Macional. Consoante asseverado alhures, a refencdo na fonte do [SS somente
acorTera se a empresa recusar-se a se inscrever no cadastro municipal.

E, neste passo, é claro que as empresas idoneas, de fato estabe-
lecidas em Municipios que n&o o de Sao Paulo, ndo tém qualguer motivo
para a recusa. Como j& dito, a inscrigdo dar-se-a sem qualguer custo ou
onus, sendo realizada pela Infernet (artigo 1°, §§2° e 3° do Decreto n°
4586.598/2005, que regulamentou a Lei n® 14.024/05).

Frise-se, mais uma vez, Exceléncia, gue o intuito da Municipalida-
de de Sao Paulo ndo é o de langar @ cobrar o imposto para os cofres mu-
nicipais paudlistanos em qualquer caso. Fosse assim e a lei teria instituido,
sempre, a obrigatoriedade de retengdo. Mas ndo o fez. Aretengio somente
ocorrera no case de o contribuinte estiver irregularmente estabelecido, o
que o fara devedor do tributo ao Municipio de Sao Paulo.

Uma vez mais, deve ser afirmado que hdo ha qualquer dispositivo le-
gal ou regulamentar que contrarie os termos do artigo 3° da Lei Complementar
n® 116/2003. O cadastro municipal, antes, visa a cumpri-lo com rigor.

Sendo assim, & licita e razoave! a exigencia estabelecida na lLei
13.701/03, com a redacdo trazida pela Lei 14,042/05, ndo havendo qual-
quer infrag@o nem ao principio constitucional da territorialidade, tampouco
aos artigos 3° da Leil Complementar 116/03 nem ao artigo 113, paragrafo
2°, do Caédigo Tributario Nacional, como acima demonstrado.

E esta situaglo tem sido reconhecida pelo E. Tribunal de Justiga.
No julgamento da Aco Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Pre-
feito de Poa contra a lei aqui discutida, a liminar foi negada por falia dos re-
quisitos legais. E esta orientagao tem sido sequida. Vale a pena transcrever
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trecho do voto proferido pelo Sr. Desembargador Eutalio Porto, que conce-
deu efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento 516.787.5/6:

“1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito sus-
pensivo, interposto pela Municipalidade de S&o Paulo (fs. 02/16)
contra decisdo (fis. 47} que concedeu liminar, em sede de Man-
dado de Seguranga, para afastar a obrigagdo de cadastramento
exigida pela Lei do Municipio de S&o Paulo 13.701/03, arfigo 9%A,
incluido pela Lei 14.042/05,

2. Defiro o efeito suspensivo pretendido, Isto porque enconira-se
presentes 0§ pressuposios necessarios, aptos a ensejar, em sede
de cognicdo sumaria, a pretensdo aforada. O cadastramento exi-
gido pela Lef do Municipio de Sdo Paulo ndo oferece risco de deva
ser afastado, pois a presungédo de que referido cadastramento visa
em controle maior das atividades desenvolvidas no municipic €
verossimil e ancontra-se dentro de sua competéncia,

3. A propdsito, em recente Agao Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Prefeito de Poa, o presente Tribunal de Justica ne-
gou hminar que objetivava a suspensdo da lei em questdo por
entender ausentes 0 fumus boni ieris e o periculum in mora,

4.{.)

Além deste, foi proferida decisdo no mesmo sentido nos autos do
Agravo de instrumento 516.608.5/1.

Em primeira instancia, tai entendimento tem sido compartithado
no julgamento de demandas como a presente. O mandado de seguran-
¢a coletivo ajuizado pelo Sindicato das Empresas de Processamento de
Dados e Servigos de Informatica do Estado de 8édo Paulo ~ SEPROSP,
gue tramitou perante a 6 Vara da Fazenda Plblica desta Capital teve sua
seguranca denegada, j& que considerada legal a exigéncia, destinads a
proporcionar condigbes habeis para a fiscalizagfo. £ a mesma solugdo
tem sido dada para diversos casos semethantes, como demonstram as
sentengas anexadas.

Cabe observar, por fim, que o Egrégio Superior Tribunal de
Justiga vem reconhecendo, de forma pacifica, que o 1SS ¢ devido no
local em que os servigos forem efetivamente prestados, Deste modao,
se ndo resta comprovado, pefo cadastramento instituido pela Prefei~
tura Paulistana, que os servigos sido de fato executados no estabele-
cimento “real” do contribuinte, situado fora de Sao Paulo, segundo a
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referida jurisprudéncia, o ISS sobre os servicos aqui realizados deve
ser recolhido a esta Municipalidade.

IV - DOS REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, 0 Municipio de Sao Paulo requer sua admis-
s&o como assistente litisconsorcial da Autoridade apontada como coatora,
e (8) a extingdo do presente feito sem julgamento de mérito, por forga dos
indmeros vicios acima apontados e (b) caso ndo prosperem as prelimi-
nares apresentadas, a denegagaoc da seguranga pleiteada, pelos motivos
acima apresentados.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sa0 Paulo, 28 de marco de 20086,

DIRETOR DO DEPTO. DE RENDAS MOBILIARIAS - RM - G
DO DEPARTAMENTO DE RENDAS MOBILIARIAS DA
SECRETARIA DE FINANCAS E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
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