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RESUMO

Apoés 0 apds o recenseamento da populacdo de mesaderrua na cidade de Séao Paulo
em Dezembro de 2009, a FIPE realizou levantameat@adfil socioeconémico dessa
populacdo, mediante pesquisa amostral com a pduukedulta da Area Central. O recorte
espacial decorreu da fortissima concentragdo dalggin recenseada nos dez distritos
municipais que compdem essa area e das limitagdésntpo e recursos que as pesquisas

de campo sempre enfrentam.

Os resultados obtidos referem-se a sete conjuetgsiestdes, ou dimensodes, da populacao:
1) caracterizagdo demogréfica; 2) familia e vinsutmiliares atuais; 3) alternativas de

pernoite e ultima moradia; 4) trabalho e rend&&)de; 6) Cidadania; 7) Tempo de rua.

Os resultados de 2010, sempre que pertinente, fooamparados com os dados obtidos na
pesquisa sobre as caracteristicas socioeconébmicgepllacdo de moradores de rua da
Area Central da cidade de S&o Paulo, realizadafpeE em 2000.
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APRESENTACAO

A Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas, FiREgminha a Secretaria Municipal de
Assisténcia e Desenvolvimento Social o relatorigpdaquisa “Perfil Socioeconémico da
Populacdo Adulta na Cidade de S&o Paulo”. O preseldtdrio constitui o Ultimo produto
do contrato FIPE/SMADS, cujo objeto de estudo éufacao de moradores de rua de Séo

Paulo.

Os trabalhos foram iniciados em Setembro de 2008) o planejamento e posterior
execucdo do segundo censo de moradores de ruamoipmu de S&o Paulo. Os dados do
levantamento censitario, nimero de moradores edstidbuicdo espacial, permitiram a
realizacdo de pesquisa amostral para caracteriziagperfil da populacéo, cujos resultados

sdo agora apresentados.

O presente relatério encontra-se dividido em tasep. Em primeiro lugar é apresentado
um resumo dos resultados encontrados, permitindeitao uma viséo geral das condi¢des
socioecondmicas da populacdo pesquisada. A sequartia descreve os procedimentos
metodoldgicos adotados para obtencdo da amostre@i@@o do trabalho de campo,
seguidos da analise dos dados levantados. A UlAmexo0s, parte contem o instrumento de

coleta das informacgdes e dados adicionais que ewngpitam as anélises da segunda parte.

A FIPE agradece a colaboracao recebida de SMADR&]aooutores técnicos durante todas
as etapas do trabalho. Igualmente relevante foolaboracédo recebida pela FIPE no
trabalho de planejamento das atividades de cangumtatos institucionais. Aos técnicos
gue acompanharam o trabalho de campo reiterama® mesonhecimento pela valiosa

colaboracéao.

A FIPE agradece e destaca a importancia de tead@ontom membros do Movimento
Nacional de Moradores de Rua integrando suas exjgipecampo. Os agradecimentos se
estendem a equipe de entrevistadores, cujo tragbathmpetente e responsavel, permitiu

assegurar o levantamento de dados com a qualiddideld pela FIPE.
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Sem temer lancar mao de clichés, deixamos regostratbssos agradecimentos aos
moradores de rua. Atores de uma luta diaria pddeesivéncia nas adversas condicdes de
rua colaboraram com suas informacfes para a olmaetg&eu proprio perfil. Esperamos

que essa colaboracdo lhes seja devolvida sob afdempoliticas publicas destinadas a

minorar seu sofrimento.
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PARTE | - RESUMO DOS RESULTADOS ENCONTRADOS
1. INTRODUCAO

O perfil socioeconémico dos moradores de rua foidobmediante amostra aleatéria da
populacdo da “Area Central” da cidade de Sio PaDlaecorte espacial decorreu da
fortissima concentracdo da populacdo recenseadademsdistritos municipais que
compdem essa area e das limitagdes de tempo sas@ue as pesquisas de campo sempre

enfrentam.

A populagédo amostrada foi definida como “moradatesrua, homens e mulheres, com
mais de 17 anos, capazes de responder as questiEss dirigidas”. Ou seja, somente 0s
moradores de rua aptos a dialogar com os pesquesadizeram parte do universo

amostrado. Assim, foram excluidas pessoas incapizesanter conversacdo por serem

portadores de possiveis transtornos mentais ossi¥aeente alcoolizados.

As informacgdes levantadas visavam conhecer o pcfdl da populacdo de rua, nos seus
aspectos demograficos: cor, sexo, idade, escotiridaorigem. O objetivo aqui foi ndo
apenas descritivo, mas, também, de comparacao satadms obtidos no censo de 2000 e

estimar possiveis alteragdes. Houve mudancas?

As condi¢cdes de reproducdo da vida diaria dos mooesdde rua também foram
contempladas. Procurou-se conhecer como, hojepegsdacao gera renda monetaria para
seus gastos diarios, como resolve seus problemasiike, quais as violéncias fisicas e
verbais sofridas, contatos que mantém com a fanmdkaim como as alternativas de
pernoite de que langam mao. O uso de drogas elaitegrou o conjunto de questdes
desse item, pois, para aqueles que delas fazerperpassa todas as dimensdes da sua vida

cotidiana.

Foram abordadas, também, questdes de cidadania, pore de documentos, e possiveis
passagens por instituicbes correcionais. A esspscis, juntou-se perguntas sobre o
Movimento Nacional de Moradores de Rua e a pospasticipacdo nessa organizacao.
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As questbes mais ambiciosas da pesquisa procurabé®n uma estimativa segura da
distribuicdo da variavel “tempo de rua” e conheasrcondicdes associadas a perda da
moradia. Sao questdes que envolvem dificuldadesifis@tivas para a obtencdo das

informacBes necessarias para respondé-las e ili@ips.

7

A variavel “tempo de rua”’ é tratada, no ambito dssquisa realizada, como o fator
diferenciador mais relevante para constituicio @terbgeneidade da populacdo de
moradores de rua. O passar do tempo provoca fartelificacbes no comportamento,
percepcdes e possibilidades de saida da rua, toams$t-se, assim, em informacgéo
indispensavel para o desenho de politicas pubkfiagentes. Tempos de rua distintos
traduzem-se em condicOes distintas que exigem, spar vez, distintas intervencoes

publicas.

Conhecer as condi¢des que levam as ruas é desp@rasiue se possa pensar em politicas
preventivas e de saida. Sem pretender encontra¢bed de causalidade, a pesquisa
procurou identificar fatores presentes nos momed®suptura da vida familiar e da
chegada as ruas. Entre esses fatores, a compasiggropo familiar da “dltima moradia”

mereceu particular atengao.

Obtidos os dados de campo, foi possivel visualimarperfil dos moradores de rua que,
embora ja conhecido, vem se tornando cada vez nii®. As sucessivas pesquisas
realizadas permitem acumular um acervo de inforesmc@ue constituem base
indispensavel para o entendimento da situacdo a@easl mudancas que ocorrem e suas
possiveis solucdes. E tarefa que se estende peloimte de tempo em que perdurar a

penosa e inaceitavel condicdo de moradores dearualdde.
2. OS RESULTADOS ENCONTRADOS

Os dados levantados na pesquisa de campo permitagar o perfil dos moradores de rua
da Area Central da cidade de S&o Paulo. Os resslis@b apresentados, primeiramente,

sob a forma de um sumario geral, onde é privilegedescricdo das caracteristicas gerais
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da populagéo, sem buscar precisdo da descricada@@s que dao origem a esse retrato
geral sdo apresentados na sequéncia, com os valuides para cada uma das variaveis
pesquisadas. Sempre que pertinente, foram fetlagparacdes com os dados do perfil
socioeconOémico de 2000, realizado como complemantoenso da populacdo executado
pela FIPE também nesse ano.

2.1. CARACTERIZACAO DEMOGRAFICA

Os moradores de rua da Area Central da cidade dé*&ado sdo predominantemente do
sexo masculino e tém, como média, 40 anos de idd@esua grande maioria sdo “nao
brancos”, incluindo-se ai os pretos, pardos, amsarel indigenas, segundo classificagdo
realizada pelos pesquisadores de campo. A poreantatp analfabetos na populacdo €
superior a do Municipio de Sdo Paulo e a maioria cidegou a completar o ensino

fundamental.

Quanto a regido de origem, predomina o Sudesteéldirascom forte concentracdo de

paulistas, seguidos por migrantes da Bahia e deasMBerais que superam os demais
estados brasileiros. Os migrantes que vieram pa FRaulo uma Unica vez e entdo
permaneceram estdo na cidade ha, em média, 18iatesendentemente do seu estado ou
municipio de origem. Os que vieram mais de umaeado, estdo, em media, ha 7 anos,

desde a ultima vez que vieram para Sao Paulo.

Na comparacdo com a pesquisa de 2000 destaca-s2)ldma menor presenca dos que

tém entre 26 e 45 anos e um incremento na dosga/eons mais idosos.

Quanto a escolaridade registrou-se uma queda pangém de analfabetos no conjunto da
populacdo de rua. Outra mudanca significativa f@umento da participacdo da capital

como local de origem da populacao.
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2.2. FAMILIA E VINCULOS FAMILIARES ATUAIS

A maioria dos moradores de rua, da area centraldda@le de S&o Paulo, vive sozinha nas
ruas. Tal situacdo ja havia sido constatada nontaewzento realizado no Censo de
Populacdo de Rua de 2000, porém, atualmente,omriie um aumento de pessoas nesta
situacao.

Dentre aqueles que vivem acompanhados nas ruagesgjuisa mostra que a maioria vive
com pessoas sem nenhum grau de parentesco, paa@mparacao com dados do Censo de
Populacdo de Rua de 2000 aponta que houve um aumenmumero de moradores que
vivem com companheira (0) nas ruas da cidade. Biwo dado, também se observa que,
quanto maior a idade do morador, menor a preseagommipanheira (0) vivendo com ele

na rua.

Ainda assim, de um modo geral, o numero de moradouge atualmente possui
companheira (0), € significativamente baixo. Cdost®de que a maioria das pessoas
entrevistadas ja teve, em algum momento de sua wida companheira (0) ou esposa (0),

embora, atualmente, estejam sozinhas.

A maioria desta populacao tem filhos, porém somaniegercentual infimo de moradores

declarou viver com eles nas ruas.

A maioria da populacédo entrevistada possui parergigindo na cidade de S&o Paulo,
percentual este bastante elevado se consideraonuante os paulistanos. Entretanto, as
informagdes obtidas mostram que, independentendmterigem do morador, existem

lagcos familiares ainda ativos, uma vez que maimdtde dos entrevistados teve contato

com familiares nos ultimos 6 meses.
2.3.  ALTERNATIVAS DE PERNOITE E ULTIMA MORADIA

Rua e albergue séo faces da mesma moeda. Saoaosslumbitualmente utilizados pela
populacdo em situacdo de rua desde que perdeura toradia. Eventualmente podem

pernoitar em outros locais como casa de amigosife/@amorada, ou mesmo em quartos
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de pensdo, hotéis, corticos ou local de trabalh@ndo conseguem meios para tais

alternativas.

Ha uma pequena parcela de moradores de rua que dirgca ter dormido em albergue. E
a procura por vaga em albergue, na semana queedate@ pesquisa de campo ndo é
significativa, demonstrando que nao se trata darlipal para essa populacao.

A maioria dos que perderam a ultima moradia, foetdmente para a rua ou albergue;
poucos contaram com o0 apoio de parentes e amigtisesam condicdo de ir para uma

pensdo ou comodo, antes de chegarem a situacéa.de r

A referéncia a ultima moradia reconstitui em parfgmssado, distante para alguns e nao tao
distante para outros, quando tinham uma morad&aeviviam com a familia de origem ou
conjugal, com ou sem a presenca de outros parergsegados sem relacdo de parentesco.

Poucos viviam s6s em seus domicilios.

A maioria perdeu a ultima moradia na cidade deF%do, seja na condi¢cdo de proprietario
ou de inquilino do imével, em favela ou fora dediav A proporcdo de moradias proprias
era maior que as alugadas e poucas eram cedidaganlidas. Localizavam-se nos bairros
mais distantes de todas as zonas de Sdo Paulmdogem areas mais centrais, eram em
bairros com maior presenca de moradias precadasbaixo custo.

Ha ainda uma parcela significativa da populacacsitnacao de rua que perdeu a moradia
em outros municipios de varias regides do paisgeomipara Sao Paulo ja na condicéo de

desabrigados.

Dentre os que perderam a ultima moradia na cidadgad Paulo, 36% eram paulistanos.
Os demais eram migrantes que aqui se estabelecerpor varios motivos estdo em

situacao de rua.

A maioria perdeu o ultimo domicilio em area urbgmequena parcela, em area rural. Eram

domicilios predominantemente do tipo uni familieom maior proporcéo fora de favela,
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mas com uma parcela significativa em favela. Pousdam em domicilios coletivos como

cortico, pensao, quando tiveram que ir para a rua.

A perda da moradia significou, sobretudo, a ruptieavinculos afetivos e a perda quase

definitiva do convivio familiar e da propria idegaide.
2.4. TRABALHO E RENDA

A populacéo de rua tem um historico de perdas mmre&go € uma das mais importantes;
extingue-se, de imediato, a fonte de rendimentoslepdo gerar instabilidade

familiar/econdmica que nem todos sabem, ou témicoesl de enfrentar.

E importante constatar que a maioria de homenslieenas entrevistados trabalhava antes
de perder a moradia e chegar a vida de rua. Oeldmocupacdes que exerciam abrange
desde as categorias mais simples e de menor ekdgéecqualificacdo, até servicos

técnicos e administrativos mais especializados.

Cabe ressaltar que a maioria estava inserida ncasheformal de trabalho com registro em
carteira, situacao quase inexistente na atual caadie rua. Ha pessoas com mais de 10
anos sem trabalho registrado, sem qualquer ditgitalhista e cobertura previdenciaria.
Nessa condi¢cdo, enquadram-se entre 0s que ser@mcatios pelos beneficios sociais
criados pelo governo para inclusédo da populacabaea renda. No entanto, quase a

totalidade dos entrevistados informou nao recebalgger beneficio.

Embora sobrevivam sem empregos regulares ou farmgaimm renda monetaria para
satisfazer algumas de suas necessidades. No dentdavista, quase a metade tinha
auferido pequena renda em atividades tipicas damdaindo a mendicancia. E gastaram

no mesmo dia para consumir o que consideram essetminida, cigarro, bebida e drogas.

A renda foi obtida mediante atividades informaéndd a mais comum a coleta de material
reciclavel, venda de alguns produtos de baixo c¢useovicos de carga e descarga,
guardador de carro, entre outros. Situacdo sinidaiconstatada na pesquisa de 2000,
revelando que sob este aspecto, praticamente nadiaurem 10 anos, para essa populagao.
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2.5. SAUDE E SERVICOS

A rua cria condi¢cdes extremamente adversas paaade los moradores de rua, ainda que
a maioria deles ndo considere que tenha probleesta Area. Entre os que se referem a
algum problema o destaque fica com os acidentesgados por condi¢cdes especificas da
rua: quedas, brigas e atropelamentos e tambémepnablrespiratorios.

A estratégia que recorrem para o tratamento dast@psede saude sdo principalmente os
pronto-socorros e hospitais publicos e, em seguundar, os postos de saude. Outros
servicos como agentes de saude, CRATOD, CAPS AD,utizados apenas por uma

peguena minoria.

O uso de substancias psicoativas é uma constamteanA grande maioria (74%) declara
utilizar: alcool, drogas ou ambos. Ente os jovemd & a 30 anos a proporcao atinge 80%.0
consumo entre os moradores de rua é superior amteado entre os que frequentam os

centros de acolhida.

O &lcool é a substancia mais utilizada (65%) send@s frequente entre os mais velhos.
Mas o consumo de drogas atinge também um grupdisaivo (37%) alcancando 66%
dos jovens até 30 anos. A droga consumida maisidréagmente pelos jovens é o crack,
mais da metade deles declara utiliza-lo.

O histdrico institucional da populacéo de rua dade é importante ja que mais da metade
dos moradores de rua foi internado em alguma ungdib, predominando casas de
detencdo, clinicas de recuperagdo de alcool e slregeEBEM. Entre os jovens 70%

passou por alguma institui¢ao.

O uso de servicos da rede de assisténcia pelogioresade rua da area central é bastante
restrito. 33% nao utilizam nenhum dos seguintegi@®s: restaurante popular, centros de
convivéncia, nucleos de servico/tenda, alberguese@ico mais utilizado, por quase

metade (44%), é o restaurante popular. Em relaggi@emais a proporgédo dos que usam é
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sempre inferior a 30%: Centros de convivéncia (2&3bergues (23%) e nucleos de

servicos/Tenda (19%).

D ponto de vista de politicas publicas € possifighar que os servicos de atendimento da
populacdo em situacdo de rua estdo atingindo umogbastante restrito do grupo do
segmento de moradores de rua da area centralat#ecid

2.6. CIDADANIA

Um aspecto importante e facilmente mensuravel éagde a cidadania da populacdo em

situacao de rua, € a posse de documentos pessoais.

Quase a metade dessa populagdo ndo possui qudtiienento, o que as exclui da vida
civil, deixando de ter direitos e de serem recoittasccomo cidadaos. Outros tém alguns
documentos, mas é alta a proporcdo dos que naocdé&mmentos essenciais como a
carteira de identidade, o CPF, titulo de eleitoaeeira de trabalho. Além de excluidos da
vida civil, porque a maioria € inexistente comaadi@o, sdo discriminados e estdo expostos
a violéncia.

Constatou-se que ndo ha diferenca ou discriminpo@iadade, sexo ou cor das vitimas,
guando se trata de morador de rua. A violénciaaéigada por varios agentes contra 0s
moradores de rua em geral, porque nessa condilggfogmam uma massa de pessoas
iguais, o que reforca a perda da propria identidadesituacdo de total exclusdo social.
Tornam-se também, alvo facil da violéncia praticpda varios agentes, inclusive por
moradores de rua, porque passam a disputar emse wih espaco vital e também as

migalhas que restam para que continuem sobrevivendo

Em relacdo a 2.000, o nivel de violéncia aumentout@los os sentidos. O numero de
vitimas foi proporcionalmente maior; aumentou apprgao dos agressores citados pela

populacao, assim como os tipos de violéncia.

Quanto a participacdo no Movimento Nacional da Ra@io de Rua, sdo poucos os que
participam das suas atividades, ainda que uma lpance pouco maior dos pesquisados

10



f 1
Fundag¢io Instituto de
Pesquisas Econdmicas

conheca o Movimento. Talvez Ihes falte condicapal#icipar ou talvez ndo se sintam com
forca suficiente porque Ihes parece muito distanpessibilidade de reconquistar a prépria

cidadania.
2.7. TEMPO DE RUA

Estimar o tempo de rua foi, desde o levantamentpediitl socioecondmico dos moradores
de rua realizado em 209m dos objetivos centrais das pesquisas reabzpea FIPE

com essa populacdo. A razdo dessa énfase repousmaemaimento de que a duracdo da
permanéncia na rua altera o comportamento das gmssaa percepcdes, projetos e

possibilidades de saida.

Os resultados obtidos descrevem uma distribuicaedavel “tempo de rua” com 25% da
populacdo morando nas ruas até 1 ano (primeirotiuarPor outra parte, 25%
permanecem nas ruas hd mais de 10 anos (terceirtil)ga o restante da populacdo se
distribui em um intervalo entre 1 e 9 anos. A mgpaa a populagdo como um todo, € de

5,8 anos, com mediana ligeiramente menor, 4 anos.

! Caracterizacdo Socioecondmica dos Moradores del®@idade de Sao Paulo, FIPE/SAS, 2000.
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PARTE Il - RESULTADOS E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
A. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
1. IDENTIFICACAO DA POPULACAO: AS QUESTOES “FILTRO”

Para identificacdo da populacdo de “moradores @ehamens e mulheres, com mais de 17
anos, capazes de responder as questfes a eledaditigjuatro questbes “filtro” foram

aplicadas a todas as pessoas cuja aparéncia, gndsical e hora onde eram encontradas
sugeriam tratar-se de um morador de rua. A aplicded questdes precedia a aplicacao do
guestionario para levantamento do perfil sécio éotino, assegurando que os informantes

pertenciam, de fato, a populacéo a ser pesquisada.

A primeira questao enderecada as pessoas abomgéelds-se a idade. Menores de 18 anos
eram excluidos, e o contato finalizado. Se maiattlanos, trés questdes adiciohaiam
formuladas, todas referentes ao local de perneite,consonancia com a definicdo de
morador de rua adotada em todo o trabalho. Agsarguntava-se onde a pessoa havia
dormido no dia anterior, onde costumava dormir deoimia dormir naquela noite. As

alternativas permitiam identificar o “morador de’rpelo seu local de pernoite.

O treinamento da equipe de campo dedicou espeerado as alternativas de pernoite dos
moradores de rua, em razdo das possiveis combmageue lancam mao. Assim, a
relacdo de possiveis locais incluiu: albergue/Alyrigrua/praca/parque, casa de
amigos/parentes, baixos de viaduto, alojamentopnd@ria casa, pensao/hotel, Imével
abandonado/terreno, mocdé, outro local ndo incluido relacdo. A combinacdo das
alternativas e sua frequéncia permitiam identificee a pessoa abordada devia ser

considerada “morador de rua”.

2 As mesmas questdes foram aplicadas no levantaroensitario, exclusive a restrigdo quanto a idade.
% As “questdes filtro” possibilitaram, também, a lssgde consisténcia em escritdrio, excluindo aspas
cuja combinacao de alternativas de pernoite e necja ndo permitia sua inclusao na populacéo.
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2. O ESQUEMA AMOSTRAL
2.1. A AREA PESQUISADA

A pesquisa socioecon6mica foi realizada com os dwwes de rua encontrados nos
logradouros dos distritos da area central do mpicicie Sao Paulo. Essa regido abarca os
distritos municipais da Subprefeitura Sé e os ithstrPari e Bras. Segundo Censo de
Populacdo de Rua, realizado em 2009, 62% dos nresdocontrados nas ruas da cidade

encontram-se nessa area — em 2000, eram 56%.

A forte concentracdo da populagdo nos distritodramsnda cidade foi forte razdo para

definir a area como o recorte espacial da pes@ugs realizada. Ademais, a dispersao de
moradores de rua nos demais distritos exigiriaa palbptencdo de uma amostra que
possibilitasse inferéncia estatistica, um montdeteecursos e tempo ndo compativeis com

a disponibilidade da pesquisa.

Por essas razoes, julgou-se importante concergfarces no conhecimento da realidade
dessa populacdo na area central. Assim, a popukdgéoda pesquisa para obtencédo do
perfil socioeconémico foi composta por moradoresruig que pernoitam ou circulam

durante a noite nos distritos centrais da cidadgeaniodo em que a pesquisa foi realizada.

A Tabela 2.1 descreve o niumero de moradores demoantrados nos logradouros dos

distritos pesquisados.
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Tabela 2.1 - Numero de moradores de rua encontradoms logradouros da regiao
central

Moradores de rua na Area Central de Sao Paulo, 2010

Distrito Numero de moradores de rual %
Republica 1570 38,4
Se 1195 29,2
Santa Cecilia 309 7,5
Bras 249 6,1
Consolacéo 175 4,3
Bom retiro 165 4.0
Bela vista 138 3,4
Liberdade 128 3,1
Pari 111 2,7
Cambuci 53 1,3
Total 4093 100

Os dados do censo balizaram o planejamento amdstiaésquisa socioecondémica e uma
das informacgdes importantes € a quantidade de mr@sde rua existentes nos distritos da
regido amostrada. Assumiu-se que o intervalo dpdesntre o censo e a pesquisa amostral
tenha sido curto suficiente para que ndo houvessedgs alteragbes na distribuicdo
espacial da populagéo nessa area.

O levantamento censitario mostrou que, quatro poobon mais de 60 pessoas, no distrito
Republica, deveriam ser excluidos da referénciastmalo Esses pontos localizam-se na
regido da Nova Luz, popularmente conhecida comodlaadia e ha razdes para supor que
as pessoas que la foram encontradas ndo necessagamernoitem, ou circulem,

regularmente na regido central, mas que permaneemsa area em busca de drogas.
Assim, trata-se de uma populacao flutuante, cuigagmca na regido depende, entre outras

coisas, do grau de fiscalizacdo na area. Desse,pad® efeito do planejamento amostral,
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utilizou-se como referéncia a distribuicdo espaskida com a exclusdo desses pontos e
expressa na Tabela 2.2.
Tabela 2.2 - Numero de moradores de rua encontradoms logradouros da regiao
central

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Numero pre.sur.nido de'mpradores de.rua, excluindb-se %

pontos do distrito Republica, com mais de 60 maeslo
Republica 1204 32,3
Sé 1195 32,1
Santa Cecilia 309 8,3
Bras 249 6,7
Consolacéo 175 4,7
Bom retiro 165 4.4
Bela vista 138 3,7
Liberdade 128 3,4
Pari 111 3,0
Cambuci 53 1.4
Total 3727 100

2.2. PLANO AMOSTRAL

O sistema de referéncia sobre o qual se planepuastra € constituido pelos 31 roteiros
utilizados na realizacdo do Censo de 2009. Esseisa®abrangem a regido central e foram
percorridos pelos recenseadores em 2009.

Visando aumentar a eficiéncia das estimativas,otaros/trajetos foram agrupados em
estratos segundo o perfil da populacdo de rua @émactandurante o censo. Em dez trajetos
foram encontrados menos do que 13 moradores deEgsas constituiram um estrato a

parte. Para os demais, foi aplicada uma andlissgdgamentos, pelo método do vizinho
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mais longé, utilizando como variaveis, a porcentagem de hemnetiancas/adolescentes e
adultos encontrados durante o censo. Esse prosagepe a criagcdo de seis estratos. A
Tabela 2.3 traz uma descricdo dos estratos a seiemados no processo amostral, sendo o

estrato sete formado pelos 10 trajetos mencionackesiormente.

Tabela 2.3 - Descri¢do dos estratos a serem utilts no plano amostral
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Homens Criancas/ adolescentes Adulto Numero
NUmero de
Estrato - L L - . L . - . de Morado
Média | Minimo | Maximo | Média | Minimo | Maximo | Média | Minimo | Maximo Roteiros | res de
Rua
1 80,3%| 76,6% | 84,0% | 19,0%| 17,4% | 20,6% | 73,2%| 70,4% | 76,1% 2 265
2 73,7%| 72,3% | 75,9% | 12,5%| 8,0% | 15,4% | 83,4%| 82,7% | 84,2% 3 557
3 83,7%| 79,4% | 86,0% | 2,8% | 1,6% 4,2% | 88,7%/| 86,3% | 90,4% 6 1058
4 86,7%| 83,0% | 89,1% | 5,2% | 1,1% 9,6% |83,7%| 77,1% | 86,3% 8 1358
5 91,2%| 91,2% | 91,2% | 1,0% | 1,0% 1,0% |92,9%| 92,9% | 92,9% 1 106
6 88,7%| 88,7% | 88,7% | 16,9%| 16,9% | 16,9% | 79,5%| 79,5% | 79,5% 1 322
7 77,7%| 50,0% | 100,0%| 5,9% | 0,0% | 25,0% | 87,3%| 58,3% | 100,0% 10 61
Total |81,8% | 50,0% | 100% | 6,8% | 0,0% | 25,0% |85,3% | 58,3% | 100% 31 3727

Os roteiros foram percorridos pelas equipes de oaguye, mediante uma amostragem
sistematica com fracdo de amostragem constantegi@@hram os moradores de rua a

serem entrevistados. O Apéndice traz detalhesagsio plano amostral.

2.3. PROCEDIMENTO DE CAMPO

Os roteiros foram organizados segundo os distnitosicipais tendo sido percorridos por
duplas de pesquisadores. Os pesquisadores fordridies a entrevistarem a primeira
pessoa encontrada a partir do inicio pré-estaloieletn trajeto. Em seguida, continuavam a

percorrer o roteiro, adotando a seguinte estratégia
a) Entrevistar o primeiro morador de rua encontradisapinicio do trajeto.

b) Continuar a percorrer o trajeto e ndo entrevisaguatro moradores seguintes.

4 Johnson, R.A. & Wichern, W. Applied Multivariatéa8stical Analysis. 6th Ed. Prentice Hall.
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c) Entrevistar o quinto morador de rua
d) Repetir os passos (b) e (c) até que fosse atirgidonero esperado de entrevistas.
A Tabela 2.4 traz a distribuicéo final da amoségusmdo os distritos municipais.

Tabela 2.4 - Distribuicdo das entrevistas segunda dlistritos municipais
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Distrito Municipal | Tamanho amostral| %
Sé 155 29,5
Republica 154 29,3
Santa Cecilia 55 10,5
Bras 40 7,6
Bom retiro 30 5,7
Consolacéo 25 4,8
Liberdade 20 3,8
Pari 20 3,8
Bela Vista 17 3,2
Cambuci 10 1,9
Total 526 100

2.4. DETALHES TECNICOS DO PLANO AMOSTRAL

Considere y o valor observado de uma caracteristica de irgerpara o morador j, no
estrato h. Sejanm numero de trajetos presentes no estratonlp Mimero de moradores no
estrato h e mo numero de moradores sorteados nesse trajetoedtimador da média

dessa caracteristica para o estrato h € dado por:

M
2 Y
yh mh
A variancia desse estimador pode ser estimada por

Mﬁ(l-mhj
Mh

my,

Sh

Var, =
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sendos’ a variancia amostral dos dados observados midtiajo estrato™h

O estimador da média para a populacdo de rua etdst®s estratos considerados nesta
fase é dado por

H
V:Z\Nh I
h=1

Lo M .
no qual H € o numero de estratos\g :Vh' sendo M o numero de moradores no estrato

h e M o nimero de moradores na area de abrangépi@squisa.
3. CONSTITUICAO DA EQUIPE DE CAMPO
3.1 SELECAO E TREINAMENTO DOS PESQUISADORES

Os resultados de uma pesquisa dependem em graride gequalidade e seriedade dos
pesquisadores de campo. Dai a relevancia do papeflesempenham e a necessidade de
uma selec¢ao criteriosa, porque nem mesmo um banamnento podera superar os erros de
uma selecdo mal feita. Os pesquisadores devematesd a qualificacdo exigida para a

funcdo, como também um interesse pelo objetivoedguasa.
* Selecéo dos pesquisadores

Para esta pesquisa, foram selecionados 21 pesorgsaddentre os que ja haviam
participado do ultimo Censo de Populacdo de Ru€idade de Sao Paulo, realizado no
final de 2009. Dado o grande numero de pesquisadpre trabalharam nesse censo, foi
possivel fazer uma selecao criteriosa daquelesnselimor perfil para a pesquisa de campo
nesta fase de caracterizacdo da populacdo de uga,dgmandava um tempo mais

prolongado de entrevista.

®> Maiores detalhes sobre o plano amostral podererssntrados em Bolfarine, H. e Bussab, W.O. (2005).
Elementos de Amostragem. Edgard Blucher.
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Além do desempenho do pesquisador na abordagenpeda®as durante o Censo, foi
considerada sua experiéncia em pesquisa e emhoat@ino educador ou outra atividade
com essa populacdo, o que facilitaria a aproximacaocontato com as pessoas a serem

entrevistadas. Nao houve dificuldade para encop@ssoas com a qualificacao exigida.
e Treinamento

O treinamento foi realizado em duas etapas. A primii tedrica e 0s pesquisadores
receberam todas as orientagdes gerais que incluégras, esquema de supervisdo, areas
com a presenca de acompanhantes, horario de canimonacéo de duplas; rotina de
retirada e entrega de material de campo. Alem diksam passadas verbalmente e
entregue a cada um, o manual de instrucdo sobrestsmentais de pesquisa e sobre

procedimentos para escolha aleatdria dos entrdoista

A segunda etapa do treinamento foi um teste de @a®@pda pesquisador aplicou dois
questionarios e foi marcado um retorno para anatiese questionarios aplicados,

esclarecimento de dudvidas e discussao das difideglancontradas.

A familiaridade dos pesquisadores com o tema toagdcom as questbes filtro, pela
experiéncia anterior no Censo, facilitou de fornmnsideravel o treinamento para o

trabalho de campo.
3.2. EXECUCAO E TRABALHO DE CAMPO

O trabalho de campo foi planejado para ser exeouwtad 7 dias, no maximo, incluindo
final de semana, no horario das 21:00h. as 24B8ke horario alcancaria os moradores ja
acomodados em algum lugar, mas ainda acordados, cper pudessem responder ao

guestionario.

Os pesquisadores foram a campo em dupla, por uestapude seguranca, mas cada um
tinha uma cota de cinco entrevistas por noite. Aplas foram orientadas a nao se

distanciarem muito um do outro, de forma que pugtasse comunicar em caso de algum
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imprevisto. Em algumas areas com populagcdo maiarssphavia necessidade de um

pesquisador aguardar o término da entrevista ddigula para continuarem o percurso.

A area a ser percorrida foi distribuida a cadaenoiim mapa e roteiro de percurso que cada
dupla de pesquisadores deveria cobrir até compketantrevistas cada um, dentro do
horario previsto. Nas regides consideradas de maisco, como na chamada
“Cracolandia”, nos baixos de viadutos, os pesqoissicontaram com acompanhantes do
Movimento de Populacdo de Rua e de técnicos diuigées conveniadas com SMADS
que trabalham diretamente com os moradores de mpae foi fundamental para assegurar

a realizacéo do trabalho e a aceitacdo dos pesguesa

Houve alguns locais em que o percurso foi longome au outro entrevistador néo
conseguiu encontrar, pelo critério amostral eseaidd, os cinco moradores para serem
entrevistados, o que foi compensado com um dia efescagem para garantir a

amostragem.

A superviséao foi realizada por membros da equipplaleejamento a partir do escritério da
FIPE, de onde monitoravam 0s percursos de cadaorobeientando os pesquisadores que

encontrassem alguma dificuldade.

O trabalho de campo teve inicio pelos distritos 8@ e Republica onde era
proporcionalmente maior o nimero de entrevistasrens realizadas. Esses dois distritos
foram subdivididos em varios roteiros a serem pedms pelo conjunto dos

entrevistadores, até que fossem realizadas todasntevistas. Em seguida foram
percorridos os demais distritos do entorno da Bémlblica.

A equipe de planejamento e coordenacdo dos trabalhoFIPE ficou sediada na Av.
Paulist, facilitando o deslocamento dos entrevistadoremri@nente, a partir das
18h30min. os pesquisadores se dirigiam a basegparaga dos questionarios preenchidos
na noite anterior e retirada do material e rotéinodia. Os questionarios aplicados eram

examinados e avaliados pela equipe de planejanumdofo a consisténcia dos dados.

® Escritrio da FIPE para seus cursos de MBA.
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O trabalho de campo foi realizado dentro do perioekvisto de 7 dias, com interrupcdo
apenas de dois dias em que houve ocorréncia de.chavultimo dia houve retorno em
algumas éareas onde o numero de entrevistas definelcamostra, ndo tinha sido

completado.
B. RESULTADOS
1. MORADORES DE RUA COMO “QUESTAO”

Moradores de rua séo, certamente, uma das inufaa@s da pobreza urbana. Vivem em

estado de total privagéo, condicdo primeira patefimicdo de pobreza.

Outros grupos partilham das restricbes impostaa peficiéncia de renda e recursos
materiais necessarios a sobrevivéncia: os moraderésvela, os encorticados, as criancas

trabalhadoras nas zonas rurais e muitos outros.

A pobreza dos moradores de rua, entretanto, élamgwis abrange todas as dimensdes da
sua vida e se estabelece em um grau absoluto ;o os favelados, em domicilios
precarios e irregulares, dispdem de uma area ayaibrigo contra as intempéries e sua
moradia cumpre, com diferentes graus de qualidsules funcdes basicas. Encorticados,
por sua vez, geram renda monetaria, sem a quapoderiam arcar com 0s custos do
aluguel, indicando insercdo, mesmo que informalpmeycado de trabalho. Reproduzem
suas vidas precariamente, mas com insercado nogossga trabalho, familia, vizinhanca e,

nao menos importante, privacidade.

Os moradores de rua geram simulacros das conda®egproducdo da vida diaria: a

moradia € substituida pela protecdo do viadutoabatho € eventual e, na maioria dos
casos, resume-se a catacao de lixo reciclavels l@egentuais e esmola. A grande maioria
vive sO, principalmente os mais idosos, e substitas relacdes de parentesco por uma

sociabilidade de vinculos eventuais. O futuro éme@ cessam os projetos de vida.

A presenca dos moradores de rua no espaco publegmroduzindo suas vidas
“publicamente”, chama atencao para o problemaaaxra como “questao a ser resolvida”.
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Menos que a privagdao das pessoas, a “questao” fse ¢elo uso indevido do espaco

publico e por todas as externalidades negativasigugecorrem.

A questado dos moradores de rua ocupa, hoje, esaggenda do poder publico nos paises
da Unido Européia, Estados Unidos e comecga asartom ponto importante no Japdo. A

visibilidade que o espac¢o publico confere ao probleaspectos de equidade levantados
pelas organizacbes que trabalham com a populagéiocera pelas causas que levam ao
crescimento dessa populacdo vem ocupando espasteicte na agenda de pesquisa da
academia e organizagOes sociais que procuram m@spdrasicamente, duas perguntas: o

gue leva as pessoas as ruas e o que fazer.

As pesquisas realizadas e a experiéncia acumuladgueim trabalha com a populacéao

ainda ndo conseguiu uma resposta que expressasdernta consistente, relacbes de

causalidade. Sabe-se que alguns fatores encontra@nrsore associados ao momento em
gue se rompe uma forma de vida, mesmo precariaua passa a ser alternativa de vida.
Assim, alcool, desemprego e rompimento de relaf@iegiares surgem repetidamente nas

historias pessoais daqueles que foram viver nas Am combinacfes se modificam e o

peso de cada um desses fatores se altera. Mas amdrranjos familiares no momento da
passagem a rua sdo distintos e muitas pessoasij@@aravam sos.

A afirmacdo de que a ida para a rua resulta de norepso de perdas e rupturas é uma
constatacdo, mas ndo uma explicacdo. Por outro, ladonultiplicidade de fatores
identificados aponta os elementos que podem sesid®mados na investigagdo, mas néao

fornece nenhum critério de selecgéo.

O melhor conhecimento das causas exige investigadifigidas especificamente para este
objetivo, combinando técnicas de pesquisa quaiga quantitativa. Isto porque,

reconstituir historias de vida, apenas, nao pernggémeralizacfes indispensaveis a
identificacdo de causalidades, embora constituapoitante fonte para formulacdo de
hipéteses. Por outra parte, as analises quanésatbapturam sempre uma sintese da
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trajetéria que leva as ruas, deixando escapareftimtervenientes que, talvez, possam

constituir fortes condi¢cdes causais.

Entre as pesquisa quantitativas que podem serzadak, a analise das condi¢cdes dos
chamados “grupos de risco” € de fundamental impoidd Pobreza, dissolugdo dos

vinculos familiares e desemprego sao condi¢c6esmyitas familias, e pessoas, enfrentam.
Nem todas, contudo, levam a perda das condicdamasigue impedem a chegada as ruas.

Quais essas condicbes?

A importancia da identificacdo de relagOes de dalaxbe permite atuar preventivamente,
reduzindo o niumero de pessoas que chegam as amsagpando a acdo publica. A partir

da chegada as ruas, a pergunta que se colocaué:fazgr?

Como toda politica de reducéo da pobreza, as emnedes junto aos moradores de rua deve
ser multidimensional. Isto porque, todas as dimesisi& vida dessas pessoas encontram-se
atingidas: saude, emprego, familia, moradia, sdalle. Articuladas organicamente, o
conjunto de condicdes estabelece um modelo circotle mudanca em qualquer um dos
elos da cadeia se propaga pelos demais. A foreg@buem qualquer um deles, certamente
beneficia o conjunto, mas € na sinergia entre @ssague os melhores resultados podem ser
esperados. A percepcdo da circularidade exigeigaditambiciosas e, certamente, mais
dificeis de serem implementadas que as dirigidaa ppenas uma das caréncias da

populacao.

Isoladamente, é possivel identificar alguns fataree podem condicionar as politicas
publicas dirigidas aos moradores de rua. Sem mtetaimma enumeragéo exaustiva, pode-
se, entretanto, apontar duas condi¢cdes: a diveas#o da rede de atendimento e a provisdo

de servicos de moradia social, notadamente paelesjgue estdo chegando as ruas.

A diversificacdo da rede é a contrapartida natdeadiversidade da populacédo. Pessoas
com graves problemas de saude, drogados, portaderestirbios mentais, maes com
filhos, migrantes que perderam seus documentdslbradores excluidos do mercado de

trabalho, idosos, criancas e adolescentes fugidassh exemplificam a pluralidade dessas
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condicdes. A separacdo do atendimento a esses sgr@pmmdispensavel: a atencdo

diferenciada a distintas condi¢cdes deve, certamseataim dos critérios de atendimento.

O acesso a habitacdo social permite a saida das agamenos momentaneamente. A
atencdo a saude, drogas e requalificacdo para cadwede trabalho pode se tornar mais
promissora, pois passam a ser dispensadas semet@ompetir com as forcas contrarias

que a rua pde em movimento. Notadamente para esgo¥ para aqueles recém chegados
as ruas, a habitacdo social pode ser o abrigo s@tegara que a dinamica da vida nas

ruas ndo leve a desestruturacédo das referéncigsogaibilitam sua saida.
Algumas observacdes finais.

A rede do trafico de drogas, competéncia da are&eafpranca Publica, € uma das

dimensdes do problema. O consumo e a venda desdndgasédo, certamente, a causa que
leva as pessoas as ruas. Sao, entretanto, um angoglemento da dinamica das ruas que
possibilita a geracdo de renda, reduz a eficacgaagées publicas, degrada as condi¢cbes
fisicas e seduz jovens e adolescentes. Sem a redagéa fonte de atracdo, a eficacia das

politicas publica sera, certamente, menor.

Cabe observar, em segundo lugar, que a questanalasiores de rua ndo € uma “questao
de policia”, mas uma “questao social”’. O crescimealgssa populacdo em todas as grandes
cidades do mundo vem provocando um forte esforga pdentificar as causas desse
aumento. Assim, a simultaneidade desse crescimEmtwvarios paises e a tentativa de
entendé-lo como um processo social supbe que anmesde fatores estruturais estao
presentes. A suposicao € de que, descontadasaasecisticas individuais das pessoas que
chegam as ruas, a forma como a sociedade hojegaeiza para produzir, consumir e

distribuir o que é produzido é parte integrant@uiblema.

Sempre houve, no passado recente e remoto, pesgeado nas ruas. Os moradores de
rua hoje, entretanto, carregam as determinacbeépdaa em que vivemos. E utopia
pretender, portanto, que politicas publicas possamegrar toda a populacdo e impedir

que novos moradores de rua surjam nos centros asparaté mesmo em zonas rurais. E
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dever do Estado, contudo, dispensar atencdo a pegsadacdo e procurar reduzir as

condicfes que estdo na origem desse processo.

A pesquisa sobre as condi¢bes socioecondmicas daslates de rua da Area Central de
S&o Paulo descreve o multivariado perfil dessa lpgga. Espera-se que os dados e
andlises apresentados a seguir integrem o acesvinfd@amacdes necessarias para ganhar

entendimento do problema e subsidiar politicasipé@bleficientes.
2. CARACTERIZACAO DEMOGRAFICA

As variaveis demogréficas selecionadas pretendeactesizar os moradores de rua quanto
a idade, sexo e cor, bem como ao local de origengrau de escolaridade Nesse item sera
incluida também, sempre que aplicavel, a comparegdoos indicadores demograficos da

caracterizacao socioeconémica dos moradores cierf00.

No censo dos moradores de rua realizado pela FifPBovembro/dezembro de 2009, as
variaveis idade, sexo e cor também foram levantdelas foram novamente pesquisadas
na presente caracterizacdo com vistas ao conteoamstra. Os resultados obtidos nessa

pesquisa apresentam ampla compatibilidade com @svdntamento censitario de 2009.
2.1. IDADE, SEXO E COR

A maioria dos moradores de rua € formada por hopm&iesbrancos, com a idade média de
40 anos. Esses séo os tragcos mais gerais idedtiidanto na pesquisa de 2010 como na de
2000

De acordo com a metodologia adotada em 2010 a idadieclarada pelos entrevistados,
ao contrario do Censo de moradores de rua de 200, essa variavel foi atribuida pelo
entrevistador. Na caracterizacdo socioeconomicaf@snacoes foram obtidas por meio de
entrevista com os moradores de rua. Assim, foiipesperguntar a idade e caso a pessoa
tivesse alguma dificuldade de responder, podiapseguntado o ano em que nasceu.

Acredita-se que dessa forma as informacgOes obfmi@asn mais precisas, em face da
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dificuldade de se atribuir a idade para pessoasiguealmente aparentam ser mais idosas,

por causa das condi¢cdes em que vivem.
A tabela a seguir mostra os valores médios e agig|para a distribuicdo da idade.

Tabela 2.1 - Idade: Média, Mediana, Desvio Padrdo@uartis
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Estatistica Valor
Média 40,2
Mediana 39
Desvio Padréao 12,4
Primeiro quartil 30
Segundo quatrtil 39
Terceiro quartil 49

N 526

A amostra incluiu somente os adultos a partir darks e foram encontradas pessoas de 18
a 85 anos, ainda que em proporcdo muito menor a@igasf etarias extremaMais da
metade dos moradores de rua (54,2%) estdo nadtira de 26 a 45 anos, periodo em que
a as pessoas apresentam maior potencial de trabdia® também € significativa a
participacédo dos que estao entre 46 e 55 anos%21(®s mais jovens de 18 a 25 anos séo
apenas 12,9% dessa populacdo, enquanto os mais,vdlh 56 anos e mais, representam

11% (Anexo | — Tabela 2.1).

" Foram entrevistados somente os maiores de 17emnakecorréncia do objetivo da pesquisa que é tazer
caracterizagao socioecondmica dos moradores deduitos. Avaliou-se desnecesséria a incluséo dagas

e adolescentes, pois SMADS dispde dos resultadosodtagem e caracterizagdo desse segmento da
populacdo de rua, realizados pela FIPE em 2007&ama forma, ndo foram incluidos os moradores que
pernoitam em albergues, objeto de estudo reca#kzado pela FIPE em 2006.
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Tabela 2.2 - Idade e Sexo
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Sexo
Faixa Etaria Feminino Masculino Total
% % %
18 a 25 16,4 12,4 12,9
26 a 35 24,7 24,3 24,3
36 a45 21,9 31,1 29,9
46 a 55 23,3 21,6 21,9
56 a 60 8,2 4.6 51
61 e mais 5,5 6,0 5,9
Total 100,0 100,0 100,0

As mulheres compdem apenas 13,9% do total dos wm@mdencontrados nas ruas,

enquanto os homens sdo 86,1% (Anexo | — Tabela 2.3jistribuicdo da populacéo

pesquisada por sexo e faixa etaria indica que ammbgexos tem concentracdo na faixa de

26 a 55 anos, embora em menor proporcdo no sexaif@mPor outro lado, nas faixas

etarias extremas, as mulheres apresentam percemaaco mais elevados do que os

homens: 16,4% entre as mais jovens em face de 1@p4%omens e 13,7% entre as mais

velhas em face de 10,6% dos homens.
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Grafico 2.1 - Idade e Sexo
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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Diferentemente da idade, a cor foi atribuida peltrexistador. Optou-e por essa forma
devido as dificuldades de fazer a pergunta e ot#sposta adequada, conforme foi
verificado no pré-teste do questionario, onde Maiuida a pergunta para o entrevistado

declarar sua cor.

Quase 36% dos moradores de rua sdo brancos, emgpanto mais de 64% sao

caracterizados como nédo brancos. Essa proporcaacderancos € substancialmente maior
na populacéo de rua do que no conjunto da populdgatidade de S&o Paulo, onde de
acordo com o ultimo Censo Demografico do IBGE de02@s negros, pardos, amarelos e

indigenas representavam 32,2% do total (Anexoabela 2.3).

Tabela 2.3 - Cor
Moradores de rua na Area Central de Sao Paulo, 2010

Cor Frequéncia %
Branca 188 35,7
Nao Branca 338 64,3
Total 526 100,0
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Grafico 2.2 - Cor
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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2.2. ESCOLARIDADE

O nivel de escolaridade dos moradores de rua éode geral baixo o que representa um

fator de dificuldade para o desempenho de ativElademuneradas, mesmo no mercado
informal de trabalho.

Tabela 2.4 - Leitura e Escrita
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

. Feminino Masculino Total
Escolaridade % % %
Analfabeto 6,9 9,9 9,5
Sabe ler e escrever 93,1 90,1 90,5
Total 100,0 100,0 100,0

A porcentagem de analfabetos no total dessa pdmla®,5%) € elevada e
significativamente superior a verificada para aypagio do Municipio de Sdo Paulo
(3,7%). Entre as mulheres a taxa de analfabetispauéo menor do que entre os homens:
respectivamente 6,9% e 9,9%. Ao mesmo tempo, @&pt@gem das mulheres que sabem

ler e escrever (93%) € maior do que a dos homéhsy® (Anexo | — Tabela 2.4).

29



f 1
Fundagio Instituto de
Pesquisas Economicas

Grafico 2.3 - Leitura e Escrita

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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Dos 92% que frequentaram a escola, a maioria n&goch a completar o ensino

fundamental até a 82 série (62,8%). Os que comaiat@ estudaram além desse nivel,

correspondem a 37,2%. Nesse grupo estdo incluisl@&386 com superior incompleto e

1,9% com superior completo (Anexo | — Tabela

2.5).

Tabela 2.5 - Grau de Escolaridade por Sexo

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

: Feminino | Masculino | Total
Grau de escolaridade % % %

Fundamental de 12 a 42 Série Incompleto

(Primario) 22,9 23,5 23,4
Fundamental de 12 a 42 Série Completo (Primario) 15,7 12,5 12,9
Fundamental de 5% a 82 Série Incompleto

(Ginésio) 30,0 25,9 26,5
Fundamental de 52 a 82 Série Completo (Ginasio) 7,1 16,4 15,0
Médio Incompleto (Colegial) 10,0 8,8 9,0
Médio Completo (Colegial) 8,6 9,0 9,0
Superior Incompleto 2,9 2,2 2,3
Superior Completo 2,9 1,7 1,9
Total 100,0 100,0 100,0
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Grafico 2.4 - Grau de Escolaridade por Sexo
Moradores de Rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010
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Entre as mulheres a escolaridade é mais baixa dceqtre os homens, sendo que 75%
delas tém o ensino fundamental completo, em face’8% dos homens. Os dados

comparativos por sexo sao apresentados na Tabela 2.

O baixo grau de escolaridade fica evidenciado queas®l compara com as médias do
Municipio de Sdo Paulo. Entre os que vivem nosaldguros é elevada a proporcdo dos
que ndo tem escolarizacdo ou tem apenas primaramipleto: 29,6% frente a 21,9% no

Municipio de Sao Paulo. Nessa comparacao destatzardem que entre os moradores €
significativamente maior o percentual dos que ténagio (52 a 82 série) incompleto e

colegial incompleto. Da mesma forma, eles ficamtmuiistantes da média da cidade
guanto ao ensino médio completo, pois apenas lb¥geatsse grau de escolaridade em

face de 28% do conjunto dos moradores do munici@iSao Paulo.
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Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Tabela 2.6 - Grau de Escolaridade

Nao- Primario Ginasio Colegial
R - Alfabetizado /| Completo/ | Completo/| Completo/ | Superior
eferéncia o L . . Total
Primario Ginasio Colegial Superior Completo
Incompleto Incompleto | Incompleto| Incompleto
Moradores de rua/2010 29,6 36,3 22,1 10,4 1,7 100,0
Municipio de Sao
Paulo/2007 21,9 21,4 16,6 28,0 12,0, 100

*Fonte: Companhia do Metropolitano de Sdo Paulorddtesquisa Origem Destino, 2007.

2.3.

VARIAVEIS DEMOGRAFICAS : 2010€E 2000

Os resultados das pesquisas de 2010 e 2000 sdo smritelhantes com relagdo a

distribuicdo dos moradores de rua por sexo e amfoome tabelas abaixo. Em ambas o

sexo masculino representa 86% e os ndo brancos paais do que 60%.

Tabela 2.7 - Sexo
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 20162000

Sexo 2000 2010
Masculino 86,2 86,1
Feminino 13,8 13,9
Total 100,0 100,0

Tabela 2.8 - Cor
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 20192000

Cor 2000 2010
Branca 38,9 35,7
Nao Branca 61,1 64,3
Total 100,0 100,0

Com relacdo a idade, a comparacao entre as dugsisgesindica que, em ambas, a idade

média dos moradores de rua € de 40 anos. No en&ant@010 ocorreram mudancas na
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participacdo relativa das diversas faixas etanasamjunto da populacéo, conforme tabela

abaixo.

Tabela 2.9 - Idade
Moradores de rua na Area Central, 2010 e 2000

. .. 2000 2010 2010/2000
Faixa Etaria

% % %
18 a 25 7,84 12,9 51
26 a 45 63,64 54,2 94
46 a 55 19,75 21,9 2,1
56 e mais 8,78 11,0 2,2
Total 100,0 100,0 _

O grupo de 18 a 25 anos apresentou um crescimenil&o. Essa expansdo pode estar
relacionada com o incremento do uso de drogas paless e seus desdobramentos em
termos de desorganizacao das relagbes familiaeqpelquisa de 2010 foram numerosos
os relatos de entrevistados que apontaram 0 condenalbogas como o principal motivo
que os levou as ruas. Uns afirmaram ter sido empupela familia, outros decidiram
abandonar a casa em que moravam para evitar oltaof@miliares gerados por aquele

consumo.

Por outro lado observa-se no mesmo periodo umgdedelativa de 9,4% na faixa etaria
de 26 a 45 anos que, como vimos, representa maisetiede da populacédo estudada em
2010. Essa mudanca pode ser parcialmente resudtagwoocesso de envelhecimento dos
moradores de rua, pois se verifica que as faixagetde 46 a 55 anos e de 56 anos e mais
apresentaram um crescimento de 4,4% em relagadCa 20

Em sintese verifica-se que os extremos da esdalia ¢bs mais jovens e os mais velhos)
tiveram um incremento na sua participacdo no cdajda populacédo estudada e a situacao

contraria ocorreu com o grupo intermediario de 26 anos.
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2.4. COMPARACAO COM PESQUISAS DEOUTRAS L OCALIDADES

Cabe observar que com relacéo a essas trés var@damiograficas — idade, sexo e cor — a
presente caracterizacdo socioecondmica dos momdereua na cidade de Sao Paulo,
chegou a resultados semelhantes aos de estudozadeal em cidades como Belo

Horizonte, Porto Alegre, Santos e as cidades idatuiho Censo Nacional da Populacdo em

Situacdo de Rfa

Em que pesem as especificidades metodoldgicase daarealizacdo, esses levantamentos
registraram significativa concentracdo de pessaasfaixa etéria de 25 a 45 anos;
participacdo relativamente reduzida de mulheres &ados homens (entre 10% e 18%); e
predominancia dos ndo brancos no conjunto da pgialpesquisada. Outro resultado
comum a essas pesquisas € a presenca muito forteigtantes na composicdo da

populacdo de moradores de rua. (Anexo | — Tabéla 2.
2.5. L ocAL DE ORIGEM

O local de nascimento dos entrevistados é informagéd para identificar etapas na
trajetéria dessas pessoas até se tornarem moratoraa. Permite também dimensionar a

participacdo dos migrantes e dos naturais de S#lo Ra composi¢ao dessa populagéo.

A Regido Sudeste € o principal local de origem &% do total de moradores, seguida
pela Regido Nordeste com 33,1%. As demais regi@esop contribuem para o total,

destacando-se entre elas, a Regidao Sul com 6,5%.

8 Populagdo em Situacdo de Rua, Vidas Privadas eacEs Publicos: o caso de Belo Horizonte 1998 -2005
Ferreira, Frederico P. Martins, Secretaria de Rdamento e Gestdo do Estado de Minas Gerais. Cadastr
Estudo do Mundo da Populacdo Adulta em Situagd®uke de Porto Alegre/RS, Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas/Laboratério de Observacdo SodifRGS. Censo da Populagdo em Situacdo de Rua,
2009, Prefeitura Municipal de Santos/Secretaria iblpal de Assisténcia Social. Pesquisa Nacionafesab
Populacdo em Situacdo de Rua, Sumario Executiv8,2@6ta Instituto de Pesquisa de Opinido, Seceetari
de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo, Ministériddsenvolvimento Social e Combate a Fome.
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Tabela 2.10 - Regido de Origem

Moradores de rua na Area Central, 2010

Regido Frequéncia| % % Valida

Norte 3 0,6 0,6
Nordeste 174 33,1 33,1
Centro-Oeste 8 1,5 1,5
Sudeste 303 57,6 57,7
Sul 34 6,5 6,5
Outro pais 3 0,6 0,6
N&o sabe/Sem informacéo 1 0,2 100,0
Total 526 100,0

Desagregando-se os dados por estados, S&o Paekiarlo de origem do maior percentual
de moradores de rua da capital (45,9%). Outradades da federagdo contribuem em
propor¢cdo muito menor: Bahia (12,6%), Minas Ge(8j2%), Pernambuco (7,2%), Cearéa
(5,1%), Parana (4,6%), além do Rio de Janeiro gadls, cada um com 2,7%. Os demais

estados juntos representam 10% do total.

Considerando o estado paulista, observa-se natatsgiguir que os nascidos na capital séo
maioria com 27,4%; os nascidos na Grande Sao Pguiesentam 5,9% e os do interior do

estado sdo 12,8%. Em que pese a significativacgetido do Estado de Sdo Paulo nesse

quadro, mais da metade dos moradores de rua (5388opriginarios de municipios de

outros estados.
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Tabela 2.11 - Municipio de Origem
Moradores de rua na Area Central, 2010

Municipio onde nasceu Frequéncia % % Valida
Municipio de Sao Paulo 143 27,2 27,4
Municipios do interior do Estado de Sao Paulo 67 12,7 12,8
Municipios de outros estados 281 53,4 53,8
Grande Sao Paulo 31 5,9 5,9
N&o sabe/Sem informacéao 4 0,8 100,0
Total 526 100,0

Grafico 2.5 - Municipio de Origem
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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2.6. TEMPO DE MORADIA EM SAO PAULO

Cerca de 70 % dos que hoje estao vivendo nas eu&8a Paulo € formada por migrantes,
0S quais apresentam situacdes diferenciadas enrsgetria. Em grande parte, vieram
apenas uma vez para a cidade de Sao Paulo (53%gjaumigraram e aqui se fixaram,
enguanto outros vieram mais de uma vez (17,7%)tnabdo para seus estados de origem

ou continuando sua trajetéria de migrantes.

36



f 1
Fundag¢io Instituto de
Pesquisas Econdmicas

Os que vieram apenas uma vez vivem na capital gpandi, em média, ha 18 anos,
enguanto os que vieram mais de uma vez tém em méal@s desde que aqui chegaram
pela ultima vez. A média, mediana, desvio padr@oiatis para o tempo de moradia em

Sao Paulo estdo na tabela abaixo.

Tabela 2.12 - Tempo de Moradia em S&o Paulo: Médi&jediana, Desvio Padrao e

Quatrtis
Moradores de rua na Area Central, 2010
Estatistica Quando veio morar e,m Séo Paulg
Primeira vez Ultima vez

Média 18,6 7,3
Mediana 16 4
Desvio Padrao 14,4 7,8
Primeiro quartil 5,8 1
Segundo quartil 16 4
Terceiro quartil 30 11

N 374 93

O migrante que vive nas ruas de Sao Paulo nacéérebegado na cidade. Apenas 15,5%
dos que vieram uma Unica vez vivem na capital hdanm enquanto mais da metade

(54,3%) veio had mais de 10 anos. Por outro ladonimgantes que sairam da cidade e

depois retornaram, tendo em sua trajetéria maisremudanca para Sao Paulo, chegaram
a capital ha menos tempo: 33,3% vivem aqui ha umeanquase 40%, de 2 a 10 anos.

(Anexo | — Tabela 2.7).
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Grafico 2.6 - Tempo de permanéncia no Municipio d8&o Paulo
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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& Vieram mais de uma vez

& Vieram uma Unica vez

Tabela 2.13 - Tempo de permanéncia no Municipio d&do Paulo

Moradores de rua na Area Central, 2010

Moradores de rua migrantes
Anos Vieram uma Unica vez Vieram mais de uma vez
% %
1 ano 15,5 33,3
2 a5 anos 14,4 22,6
6 a 10 anos 15,8 17,2
11 a 20 anos 20,5 20,4
21 anos e mais 33,8 6,5
Total 100,0 100,0

2.7.

A comparacdo com a pesquisa de 2000 indica querepaor algumas mudancas

significativas com relacdo ao local de origem dosaudores de rua na cidade de S&o Paulo.

A regido Nordeste que era responsavel por 43,2% ndosadores de rua em 2000,
apresentou uma reducdo de 10% em 2010. Essa rdg&toricamente a principal

responsavel pelos saldos migratérios positivos d@le Baulo, continua sendo o segundo
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maior local de origem da populagcdo em estudo, masnenor proporgao (33%). Ao

mesmo tempo a Regido Sudeste aumentou em 11,4% ja slevada participacdo como

local de procedéncia, chegando a 57,6% do total.

Tabela 2.14 - Regiao de Origem, 2010 e 2000
Moradores de rua na Area Central, 2010

Sfan o SraeT 2000 2010 2010/2000

% % %
Norte 0,9 0,6 -0,3
Nordeste 43,2 33,1 -10,1
Centro-Oeste 1,5 15 0,0
Sudeste 46,2 57,6 11,4
Sul 5,8 6,5 0,7
Outro pais 1,5 0,6 -0,9
N&o sabe/Sem informacéo 09| 0,2 -0,7
Total 100,0 100,0

A posicdo do Estado de S&o Paulo também mudouveémsnte: de 15,8% em 2000,

passou a ser responsavel por 45,9% do total dosmgyraram e hoje vivem nas ruas. Essa

situacao pode estar relacionada a nova dinamic#was migratorios para Sdo Paulo que,

no entanto, continua como importante pélo de atrggdra moradores de cidades do

interior paulista e da prépria Regido Metropolitana

Tabela 2.15 - Migrantes e Paulistanos

Moradores de rua na Area Central, 2010

Procedéncia 2000 2010
% %
Migrante veio apenas uma vez 48,9 53,0
Migrante veio mais de uma veg 29,8 17,7
Total de Migrantes 78,7 70,7
Paulistanos 18,5 27,2
Sem informacéao 2,7 2,1
Total geral 100,0 100,0
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A proporcdo dos migrantes na composi¢cdo da populagiadora de rua era maior em
2000. A reducdo em 2010 pode estar associada e, Pagueda da migracdo para o
Estado de S&o Paulo e para a capital, principabrmemperiodo de 2001 a 2008, quando o0s
saldos migratérios se tornaram negatlv@s migrantes que vieram uma Unica vez para a
cidade de S&o Paulo tém participagdo pouco maiaongunto da populagéo pesquisada,
em comparacao com 2000. Mas com relacdo aos mesaderrua que migraram mais de

uma vez para a capital constata-se uma proporgaicativamente menor em 2010.

Cabe destacar ainda que nesse quadro de mudangasy-se mais significativa a
participacédo de paulistanos na composicéo da pgimlamoradora nas ruas: de 18,5% em
2000, para 27,4% em 2010.

3. FAMILIA E VINCULOS FAMILIARES ATUAIS

A populagdo que vive nas ruas é aquela que pergeulsma moradia. Em geral tem um
histérico de desemprego, desestruturacao familéo,raras vezes precedida ou seguida de

dependéncia ao alcool e droga, conforme foi vexdficnesta pesquisa.

E provavel que a vida nas ruas por muito tempo fagger os lacos afetivos que muitos
mantinham com a familia. E provavel também, quetesuainda mantenham alguns
vinculos familiares. Nessa perspectiva, foram leagas informagfes sobre existéncia de
filhos, se tém ou ja tiveram companheira (0), sgaim com parentes na cidade que nao 0s
acompanham na vida de rua e quando foi a Ultimagueztiveram algum contato. Tais
variaveis permitem retratar a situacdo atual desgalacdo quanto aos seus vinculos

familiares atuais.

Foi constatada a presenca de 67% de moradores dévaindo s6s em Sao Paulo. Apenas

33% disseram estar acompanhados. Frente a sitwag@mtrada na pesquisa de 2000,

° IPEA. Comunicado da Presidéncia n° 32. PNAD 20PBmeiros Resultados. Instituto de pesquisa
Econdmica Aplicada, Brasilia, 2009.
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guando 55,7% dos moradores de rua viviam sos é&#}dB8ompanhados, constata-se um
aumento significativo de pessoas so0s.

Tabela 3.1 - Vivem acompanhados ou sozinhos nas sua
Moradores de rua na Area Central, 2010

Com quem vive na rua Frequéncia %

Acompanhado 174 33,1

Sozinho 352 66,9
Total 526 100,0

Grafico 3.1 - Vivem acompanhados ou sozinhos nasasi
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

33,1%

I & Acompanhado

As informac0fes levantadas indicam, ainda, quequéecia de pessoas que vivem sOs nas

# Sozinho

ruas, aumenta proporcionalmente conforme o aumea® faixas etarias. Entre os
entrevistados com idade entre 18 e 30 anos, 57etdardram viver sozinhos, nimero este

gue aumenta para 67% na faixa etaria de 31 e 49eaatinge 77% entre 0os moradores com
50 anos ou mais.
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Tabela 3.2 - Distribuicdo dos moradores que vivemcampanhados ou sozinhos nas
ruas, por grupo etario

Moradores de rua na Area Central, 2010

Grupos etarios

Total
Com quem Até 30 31 a49 50 e mais
Vive Na rua

Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| %

Acompanhadg 58 42,6 87 33,0 29 23,0 174 33,1

Sozinho 78 57,4 177 67,0 97 77,0 352 66,9

Total por

- 136 100,0 264 100,0 126 100,0 526 100,0
grupo etario

Dentre os moradores que estdo acompanhados, 5%&% e¢om pessoas sem vinculos
familiares (amigos), enquanto 48% declararam vngerua com pessoas com algum grau
de parentesco: 43,9% vivem com companheiro (a}, gdou filhos e 4,1% com outros
membros da familia. Cabe ressaltar que somente 2i@8b6entrevistados que vivem

acompanhados, moram com os filhos na rua.

Comparando com os dados levantados no Censo déaPapue Rua de 2000, verifica-se
um aumento na incidéncia de moradores vivendo aaom pessoas que tenham algum
tipo de vinculo familiar. No levantamento de 2008% dos moradores entrevistados que
viviam acompanhados nas ruas declararam viver comngog, enquanto que somente

28,4% declararam viver nas ruas com pessoas carmagau de parentesco.
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Tabela 3.3 - Com quem vive na rua, 2000 e 2010
Moradores de rua na Area Central, 2010 e 2000

_ 2000 2010

Vive na rua com
Frequéncia % Frequéncia %
Companheira/o 33 22,8 69 40,4
Filho 4 2,8 4 2,3
Pai - - 2 1,2
Mée - - 5 2,9
;lrjr;tglc;amembro d 4 28 - 41
Amigo 113 78,0 102 59,6
Outro - - 1 0,6
Respostas 154 106,4 190 1111
Respondentes 145 171 100

Com relagéo ao grupo de moradores que possui ¥ @anmais, verificou-se que 15,9%

vivem nas ruas com pessoas sem vinculos famileggresa proporcéo ainda menor, 6,3%,

com companheiro (a). Nao foi identificado nenhunrador, nesta faixa etaria, que vivesse

nas ruas com qualquer membro da familia de origem.

Tabela 3.4 - Distribuicdo dos moradores de rua comlade de 50 anos ou mais,

segundo ‘com quem vive na rua’

Moradores de rua na Area Central, 2010

I quem vive na rua — Grupo Frequéncia| % Valida
etario 50 anos ou mais

Companheira/o 8 6,3

Amigo 19 15,1

Outro 1 0,8

Sem informacéo 1 0,8

Nao se aplica 97 77,0
Total 126 100,0
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A maioria dos moradores entrevistados, 59,1%, dmcleer filhos, sendo que um numero
significativo, 80,7%, possui até 3 filhos. Na n&di nimero de filhos dos entrevistados é
de 2,44, superando o numero médio de filhos nadRddietropolitana de Sao Paulo que,
segundo o Dieese, em 2008, era de 1,9.

Tabela 3.5 - Com filhos e sem filhos
Moradores de rua na Area Central, 2010

Moradores de rua | Frequéncia %
Com filhos 311 59,1
Sem filhos 213 40,5
mﬁgs sabem se té 2 0.4

Total 526 100,0

Grafico 3.5 - Com filhos ou sem filhos
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

# Com filhos
# Sem filhos

& Ndo sabem se tém filhos
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Tabela 3.6 - Com filhos, distribuicdo por numero ddilhos declarados
Moradores de rua na Area Central, 2010

Quantidade de filhos| Frequéncia % Valida c % .
umulativa

1 96 30,9 30,9

2 102 32,8 63,7

3 53 17,0 80,7

4 29 9,3 90,0

5 11 3,5 93,6

6 11 3,5 97,1

7 1 0,3 97,4

8 2 0,6 98,1

9 4 1,3 99,4

N&o declarou 2 0,6 100,0
Tgtal de mora_dores 311 100,0

e rua com filhos

Tabela 3.7 - Média, mediana e quartis para o numerde filhos
Moradores de rua na Area Central, 2010

Estatistica Valor

Média 2,44
Mediana 2,00
Primeiro quartil 1,00
Segundo quatrtil 2,00
Terceiro quartil 3,00
N 309

Dados referentes a faixa etaria da populacéo daduges de rua com filhos apontam que a
maioria, o correspondente a 56%, possuem idade &itre 49 anos. Apenas 20,1%

possuem idade entre 18 e 30 anos; e 23,9%, 5(anosis.
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Tabela 3.8 - Distribuic&o por grupo etario dos mordores de rua que declararam o
namero de filhos

Moradores de rua na Area Central, 2010

Grupos etarios dos moradores de rua que declararam
namero de filhos Total
Até 30 3la49 50 e mais
Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| %
62 20,1 173 56,( 74 23,9 309 100,0

Ainda, tomando por base a faixa etaria dos entsdlos, verificou-se que 45,9% dos
moradores com idade entre 18 e 30 anos declaranafithbs; este percentual sobe para

65,8% para aqueles entre 31 e 49 anos e ating&5hite agueles que possuem 50 anos
ou mais.

Tabela 3.9 - Distribuicdo percentual dos moradorede rua que possuem e dos que nao
possuem filhos, por idade

Moradores de rua na Area Central, 2010

Faixa Etaria
Possui filhos Até 30 anos | 31 a 49 anos s anos ou
mais
Sim 45,9 65,8 59,7
N&o 54,1 34,2 40,3
Total 100,0 100,0 100,0

As informacgbes obtidas mostram que apenas 16,5%ndwsdores tém, atualmente,
companheira (0) ou esposa (0). HA que se destaeasa@mente 10,3% deste universo
encontram-se na faixa etaria acima dos 50 anosesfyisa indica a predominancia de
moradores de rua (67,1%) que, embora ndo tenhaatmente companheira (0) ou esposa

(0), declararam ja ter tido no passado, enquan®#d &unca tiveram.
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Tabela 3.10 - Distribuicdo por grupo etario dos maadores de rua que atualmente tém
companheira (0) ou esposa (0), dos que ndo tém, nj@siveram e dos que nunca
tiveram

Moradores de rua na Area Central, 2010

Atualmente Grupos etarios
tem 2 : Total
. Ate 30 31a49 50 e mais
companheira
(0) Ole?Sposa Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| % |Frequéncia| %
Sim 41 30,1 37 14,0 9 7,1 87 16,5
Nao, mas | 79 |515| 189 |716| 94 746| 353 |671
teve
Nunca teve 25 18,4 38 14,4 23 18,3 86 16,4
Total 136 100,0 264 100,0 126 100,0 526 100,0

Cerca de dois tercos da populacdo entrevistad8%f1declararam possuir parentes na
cidade de Sao Paulo que ndo vivem com elas na 3% 780 declararam ndo possuir
parentes na cidade. Comparando estes dados, cale 2600 verifica-se uma pequena
elevacdo do numero de moradores que possuem arentedade. Naquele ano, 55,8%
de moradores tinham parentes na cidade que namvoom eles na rua, enquanto 44,2%

declararam néo ter parentes na cidade.

Estes numeros, quando comparados com os dadosgaig2eNacional sobre a Populacéo
em Situacdo de RUa realizada em 2008, apontam que na capital pawdigiresenca de
parentes residindo na cidade é significativamené@oimgue a média nacional, na qual

apenas 51,9% dos moradores possuiam parentesada cidde se encontravam.

19 Ministério do Desenvolvimento Social e Combate @mE (Abril 2008). Pesquisa Nacional sobre a
Populacdo em Situacao de Rua. MDS, Brasilia, p.10
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Tabela 3.11 - Presenca de parentes de moradoresrda na cidade de Sao Paulo que

nao vivem com eles na rua

Moradores de rua na Area Central, 2010

lE parggge;g&gidade o Frequéncia % % Vélida
Sim 322 61,2 61,3
Nao 203 38,6 38,7
Sem informacao 1 0,2
Total 526 100,0 100,0

Grafico 3.11 - Presenca de parentes na cidade deoS&aulo que ndo vivem com eles na
rua

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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& Sim
& Nao

A presenca de parentes residentes na cidade degsi#m que ndo vivem com eles na rua,
€ mais freqliente para o conjunto dos moradoresudepaulistanos (77,5%). Para o
conjunto de migrantes, 49,3% dos oriundos do imteto Estado de Sao Paulo; 56,9% dos

que vieram de outros estados e 58,1% dos que vielasn municipios da Regiao

Metropolitana de S&o Paulo tém parentes na capital.
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Tabela 3.12 - Presenca de parentes na cidade de $awlo em relagcdo ao municipio de
origem

Moradores de rua na Area Central, 2010

Municipio de Sim N&o Total
origem Frequéncia| % Frequéncia| % Frequéncia| %
Municipio de 4,4 77,5 32 225 142 | 100,0

Sao Paulo
Municipios dg
interior do
Estado de S 33 49,3 34 50,7 67 100,0
Paulo
Municipios de 56,9 121 43,1 281 100,0
outros estado
Municipios dg
Grande Sa 18 58,1 13 41,9 31 100,0
Paulo*
Total 321 61,6 200 38,4 521 100,0

* exclusive municipio de Sdo Paulo

A existéncia de vinculos com familiares e parefiéésdentificada através de pergunta
sobre o periodo de tempo que estavam sem ter catat essas pessoas. Verificou-se uma
grande variedade de situacdes, de alguns mesesaséle 10 anos sem ter contato com

parentes que moram na cidade de Sao Paulo, masve&ocom eles na rua.

Destes, 62,7% mantiveram contato no periodo de non @os quais 31,2% tiveram o

altimo contato no ultimo més, 21,2% , no periogo2da 6 meses e 10,3%, de 7 a 12
meses. Os que tiveram o Ultimo contato entre 13&mes5 anos, correspondem a 24,8%.
Uma parcela menor ( 5,8%) ficou entre 6 e 10 aeas contato e 6,7% ja estdo hd mais de

10 anos sem ter contato com familiares.

Comparativamente com os dados obtidos no Censaagalem 2000, existe uma pequena
variacdo com relacdo ao ultimo contato desta pgpal@om seus parentes residentes na
cidade. Na ocasido, 68,2% dos moradores declaraafeito o Ultimo contato com seus
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familiares residentes na capital no periodo de mm 47,6% entre 2 e 5 anos; 8,2% entre 6
e 10 anos e 6,0% com mais de 10 anos.
Tabela 3.13 - Intervalos de tempo do ultimo contatéeito por moradores de rua com
familiares residentes na cidade de S&o Paulo queméoram com eles na rua
Moradores de rua na Area Central, 2010

Tempo Frequéncia %
Até 1 més 97 31,2
De 2 a 6 meses 66 21,2
De 7 meses a 1 ano 32 10,3
Sub-Total até 1 ano 195 62,7
1 a5 anos 77 24.8
6 a 10 anos 18 5,8
Mais de 10 anos 21 6,7
Total 311 100,0

Independentemente do morador de rua ser ou naistaanl, as médias do ultimo contato
sdo muito proximas, indicando que este ndo é tidtmrminante para que esta populacéo
mantenha contato frequiente com seus familiarefysive, foi verificado que metade da
populacdo entrevistada, independente de sua origewe, seu Ultimo contato com
familiares ha seis meses.
Tabela 3.14 - Média, mediana e quartis para o tempem meses do ultimo contato com
parentes na cidade de Sao Paulo
Moradores de rua na Area Central, 2010
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Estatistica Valor

Média 31,91
Mediana 6,00
Primeiro quartil 1,00
Segundo quatrtil 6,00

Terceiro quartil 36,00
N 311
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Entre os moradores paulistanos também ndo houvelgnaariacdo de tempo do ultimo
contato com familiares que residem na capital, @acéo ao Censo realizado em 2000. Na
ocasido, 73,1% dos entrevistados declararam tézada o ultimo contato no periodo de
um ano, enquanto que, dados desta pesquisa apontgarcentual de 68,0%.
Tabela 3.15 - Intervalos de tempo do ultimo contatéeito por moradores de rua
paulistanos e migrantes, com parentes na cidade &&o Paulo
Moradores de rua na Area Central, 2010

Migrante
- Municipio da | Municipio do o
Tempo Paulistano X 4
P uiis Grande Sao | interior de ?&?écg);?agi
Paulo* Sao Paulo
1 37,8 50,0 18,8 27,5
2 a 6 meses 19,8 16,7 18,7 23,3
/rmesesall 4, 111 6.3 11.0
ano
Subtotal até 1 68.0 778 43.8 618
ano
1 a5 anos 23,6 16,6 375 23,9
6 a 10 anos 2,8 0 6,2 7,8
Maisde 10 | 54 56 125 65
anos
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

* exclusive municipio de Sdo Paulo
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4. ALTERNATIVAS DE PERNOITE E MORADIA ANTERIOR
4.1. ALBERGUEE Rua !

A populacdo em situacdo de rua que por varias sap@éedeu a moradia €, também,
desprovida de protecdo familiar, de amigos e de teda social de apoio. Para essas
pessoas, o albergue €, sem duvida, uma opc¢ao egaisase confortavel de pernoite.

Contudo, por inimeras razdes, ndo sdo todos quernara esse servico, e muitos, quando
procuram ndo conseguem uma vaga em local préximespaco da rua em que esta
habituado a permanecer durante o dia e onde jhetstau suas relacdes de amizade. Ao
procurar saber quantas pessoas em situacao dé reeojreram a esse servigco, constatou-
se que 79,1 %, dos entrevistados ja tinham dormmdalbergue enquanto 20,9% nunca o

fizeram.

Na pesquisa de 2.080 era bem menor a proporcdo dos que ja tinham pedeoem

albergue (59,1%), o que significa que houve um auineée 20%, no decorrer de 10 anos.
O acréscimo pode ter ocorrido seja porque foramliadgs as vagas ofertadas nesse
servicd®, seja porque em determinadas situacdes, cominfenso, convalescenca, stress
causado pela inseguranca na rua, o albergue aiadaltérnativa de pernoite as pessoas

desabrigadas.

! Nesta pesquisa, o termo albergue refere-se abGenro de Acolhida, nova denominacdo que passau a
usada por SMADS nesta Administracédo .

12 Caracterizacdo Socioecondémica dos Moradores deli®@dade de S&o Paulo. FIPE/SMADS, 2000.

3 Em 2000 havia 3693 vagas em albergue; em 2006 faranentadas para 6186 e em 2009 eram 7079 vagas
incluindo hotéis sociais e republicas conveniadagi@ conveniados, conforme dados do Ultimo censo de
populacédo de rua, FIPE/SMADS de dezembro de 2009.
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Tabela 4.1 - Proporcéo dos que ja dormiram em albgue
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Ja dormiu em albergue Frequéncia % Valida
Sim 416 79,1
Nao 110 20,9
Total 526 100,0

Grafico 1 Tab. 4.1 — Proporcéo dos que ja dormiranem albergue
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

HSim M N3o

Interessava saber, no entanto, se ao perder a im@sghs pessoas foram diretamente para

o albergue ou se antes teriam passado pela exgargandormir na rua.

Considerando apenas as pessoas que ja haviam doemdalbergue, verificou-se que
76,5% delas tiveram a experiéncia de dormir na amées da primeira experiéncia de
pernoitar em albergue. Somados aos que nuncarficamaalbergue, pode-se afirmar que a
perda da moradia leva quase a totalidade dessdagépuliretamente para as ruas. Apenas
uma parcela de 23,5% informou ter ido diretamemi@ @ albergue, assim que perdeu a

moradia.
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Tabela 4.2 - Proporgéo dos que dormiram na rua angede dormir pela primeira vez

em albergue
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Dormiu na rua antes de % Valida
dormir no albergue pela Frequéncia % Vélida
primeira vez

Sim 315 59,9 76,5
N&o 97 18,4 23,5
Total 412 78,3 100,0
Sem informagao 4 0,8
Nunca dormiu em 110 20,9
albergue
Total 526 100,0

Grafico 2 — Tab. 4.2 — Proporc¢ao dos que dormiramanrua antes de dormir pela
primeira vez em albergue

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Nao
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* Procura por vaga em albergue

A populagdo pesquisada era a que estava dormindoggadouro publico e para saber se
estavam nessa condicdo por falta de vaga em athefgufeita a pergunta se haviam
procurado vaga em albergue na semana anteriomadadentrevista. Nesse periodo, quase
80% dos entrevistados néo tiveram interesse A ge albergue. Uma parcela de 14,3%
procurou e nao conseguiu. Apenas 5,9% informaransit® bem sucedidos ao procurar
pernoite em algum albergue. O principal motivo atEg pela maioria dos que né&o
conseguiram, foi a falta de vaga nos servicos pealns. Alguns afirmaram que o albergue

nao aceita pessoas alcoolizadas ou drogadas; @légaram que as regras e 0s horarios

sdo muito rigidos e por isso preferem a rua, o fpuebem ilustrado por um dos

entrevistados:

“0 albergue é uma prisédo fechada e a rua € umagurigberta”.

Tabela 4.3 - Procura por vaga em albergue na semaaaterior

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Procurou vaga na semana | Frequéncia % % Valida
No procurou 419 79,7 79.8
Procurou e conseguiu 31 5,9 5,9
Procurou e ndo conseguiu 75 14,3 14,3
Sem informacéo 1 0,2 -
Total 526 100,0 100,0
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Grafico 3 — Tab. 4.3 — Procura por vaga em alberguea semana anterior
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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* Locais de pernoite

Conforme constatado nesta pesquisa, € grandeag&arilo tempo que essa populacdo vive
na rua, de menos de 1 més a mais de 20 anos. 8@brdormindo nas calcadas, pracas,
sob viadutos, terrenos abandonados, mocés e olmgradouros por Varios anos,
submetendo-se a condi¢des adversas a saude e patenasco de vida, € muito dificil, por
mais que a pessoa se acostume a essa situaciseEsdpor, portanto, que aqueles com
maior tempo de rua tenham tido alguns pernoitesoetros lugares tais como albergue,
pensédo, quarto, alojamento ou local de traballgunad instituicdo de maior permanéncia
como abrigo, hospital.

Para verificar se depois de estar morando na ssasgessoas dormem uma vez ou outra
em outros locais, foi feita uma pergunta de mdtiglscolha com apresentacdo das
alternativas. Em relacdo ao total dos entrevista@ie® mencionaram mais de um local em

que tém dormido, desde que estdo em situacaade ru

Uma parcela de 28,8 % afirmou que ndo dormiu erhumardos locais mencionados, o que
pode significar tanto so6 ter dormido na rua, coamkém, em algum local ndo previsto no
rol de alternativas apresentado, que poderia sasade amigos, de parentes, um moco, ou

mesmo um local invadido.
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Dentre os locais mencionados pelos que intercalpeanoites em outros locais, o albergue
foi a alternativa com 64,2% de mencdes feitas pehtsevistados, seguida da penséo ou
vaga com 29,1%, cuja possibilidade depende da ¢édetie alguma renda para pagar. S&o
poucos 0s que tiveram temporariamente algum trabatim direito a pernoite ou que

permaneceram em uma instituicdo porque se tratbétande situacdes muito especificas.
A alternativa local de trabalho foi mencionada e®?® das respostas e a instituicdo em

5,3%.

Tabela 4.4 - Onde tem dormido desde que esta na rua
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Locais em que tem dormido N %
Albergue 337 64,2%
Pensédo/Vaga/Quarto 153 29,1%
Alojamento-Local de trabalho 45 8,6%
Instituicdo (lgreja, abrigo, hospital) 28 5,3%
Nenhum desses locais 151 28,8%
Respostas 714 136,0%
Respondentes 525 100,0%

Grafico 4 — Tab. 4.4 — Locais em que tem dormido dde que esta na rua
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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* Local de pernoite desde o ultimo Natal

Para confirmar essa alternancia entre o pernoitei@ma em outros locais, foi verificado
onde os moradores tém dormido num periodo de tengi® proximo: do ultimo Natal até
a data da pesquisa (marco). A pergunta feita aaméspostas multiplas e 31,0% das

pessoas mencionaram mais de um lugar em que darmaase curto periodo de tempo.

A rua foi o local mais citado, correspondendo a8%5,das mencdes feitas pelos
entrevistados e o albergue a 21,8%. A casa, sgp@amentes ou amigos, foi o local que teve
7,1% das indicacdes e a pensao, 6,7%. A rua eeogaleé foram poucas vezes e em menor

proporcgéao, substituidos por outros locais.

Tabela 4.5 - Distribuicdo da populacao por locaisrmle tem dormido desde o ultimo

Natal

Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Local de pernoite Frequéncia %
Albergue 114 21,8%
Rua 507 96,8%
Pensao 35 6,7%
Casa 37 7,1%
Outro 12 2,3%
Respostas 705 134,5%
Respondentes 524 100,0%

e Locais em que costuma dormir
Como mencionado no item ,1lno inicio da entrevista, foram aplicadas questites para

0 entrevistador se certificar de que a pessoa atlardra um morador de rua. Uma dessas
guestbes, admitindo respostas mdultiplas, pergurdada o entrevistado costuma dormir,
para saber onde ele dorme normalmente. Apenas &&%¢cionaram mais de um local.
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A rua/praga/parque €, para a maioria dessa pomylagéigar em que dorme habitualmente.
Foi o logradouro citado por 94,9% dos moradoresidee 0s baixos de viaduto, por 4,9%
. O albergue foi mencionado por 3,8% e poucos atans demais alternativas como

penséo, hotel, quarto, imével abandonado e outzsd.

Tabela 4.6 - Distribuicdo da populacao por local ake costuma dormir - (Respostas

multiplas)

Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Local Frequéncia %
Albergue/abrigo 20 3,8%
Rua/pracal/parque 499 94,9%
Baixos de viaduto 26 4,9%
Pensao/hotel/quarto 10 1,9%
Terreno/imével abandonado 3 0,6%
Outros (moco, casa, alojamento) 7 1,3%
Total de respostas 565 107,4%
Total respondentes 526 100,0%

Grafico 5 - Tab. 4.6 - Local onde costuma dormir
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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E importante esclarecer os diferentes resultadosnérados nesta pesquisa, em relagéo ao

albergue. Isso ocorre em funcédo de perguntas shilementes periodos de tempo. Assim,
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h& perguntas com tempo indeterminado: ja dormiwak®rgue? E também, onde costuma
dormir? Conforme mencionado, 79,1% das pessoasvigeen na rua ja dormiram em
albergue em algum momento que pode ter sido logmeeter a moradia, ou depois de um
certo tempo na rua. E como um dos locais que ddraistualmente, o albergue foi
mencionado por 3,8% dos entrevistados que foramngéradlos na rua, no dia da pesquisa.
Isso significa que uma parcela costuma dormir bergle, mas eventualmente dorme na

rua.

Outras questdes referem-se a periodos de tempeagaen conforme o tempo de rua dos
entrevistados, ou a intervalos determinados de Sespeou de uma semana para saber
locais alternativos de pernoite. Desde que passamorar na rua, o albergue foi
mencionado como um dos locais alternativos de jgern@or 64% dos moradores de rua.
Porém, no periodo de 3 meses contados a partittidocolNatal até a data da pesquisa,
21,8% dos entrevistados mencionam o albergue camalas locais onde dormiu nesse
intervalo de tempo. Na semana anterior a pesqga@anas 20% dessa populacdo havia

procurado vaga em albergue.
4.2. MORADIA ANTERIOR

Para a populagdo em estudo, a perda da ultima mofiad € um marco significativo
porque olhando retrospectivamente, € o inicio detijetdria para a atual situacéo de rua.
A moradia, enquanto local privado da familia € d8sencial quanto a alimentacdo, saude,
educacéo, vestuario e demais condi¢des para adieg@o da forca de trabalho, devendo
apresentar condicbes minimas ndo s6 do ponto da ¥isico, como também da
infraestrutura de saneamento e servigcos. No cast@ ¢esquisa, ndo foram levantadas
informacfes dessa ordem por se tratar de uma pgdumuleom certa dificuldade para
responder a muitas perguntas. Nesse sentido, fleremtadas algumas informacdes, com o
objetivo de reconstituir as condicbes dessa Ultimaradia nos seguintes aspectos:
localizagcdo em area urbana ou rural, tipo de hgditacondicdo de ocupacgéo, e pessoas

com as quais morava.
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Conforme registrado nesta pesquisa, 82,5% das gess® perderam sua Ultima moradia
foram diretamente para a rua ou albergue, enquafi@% foram temporariamente
acolhidas em casa de parentes, de amigos, ou @asaamorar em pensdo, ou em alguma
instituicdo, até irem para a rua. Os dados apradesta seguir, referem-se a ultima
moradia que perderam antes de irem diretamente @araa ou para algum lugar

temporario.
* Localizagdo da ultima moradia

A maioria das pessoas em situacao de rua (60,4fd¢pe Ultima moradia no municipio
de Séo Paulo; 39,4% em outros municipios paulestde outros estados. Embora a maioria
tivesse perdido a moradia na cidade de Sdo Paudigndicativa a proporcado dos que a
perderam em outros municipios e aqui ja chegarammseradia (39,6%).

Tabela 4.7 - Distribuicdo da populagéo por Municipd onde perdeu a Ultima moradia
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Localizacao da ultima moradia Frequéncia % % valida
Municipio de S&o Paulo 316 60,1 60,4
Outros municipios paulistas e 207 394 396
outros estados

Total valido 523 99,5 100,0
Sem informacéo 3 0,5

Total geral 526 100,0
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Grafico 6 - Tab. 4.7 - Municipio onde perdeu a Ultha moradia
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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* Bairro da ultima moradia na cidade de Sao Paulo

Entre os que perderam a ultima moradia em Séo Paeho todos souberam responder em
gual bairro ficava e foram mencionados muitos nodeebairros homénimos, dificultando

a identificacdo da zona. Contudo, o levantamerito ®m as respostas validas, permitiu
confirmar que os moradores de rua perderam suaailtnoradia em bairros de todas as
zonas da cidade de Sao Paulo: 30,6% na zona texte, 0os bairros mais citados foram
Guaianazes, Sdo Mateus, Sao Miguel, Sapopemba uapEat24,3% na zona centro,

localizadas principalmente na Bela Vista, Liberda@&cério, Centro e Bras; 23,8% na

zona norte, tendo a maior incidéncia em Brasid@nBirituba, Freguesia do O, Jacani e
Vila Nova Cachoeirinha. Na zona sul, registrouss® propor¢cdo menor, com a mencao
de 18% de bairros representados por Santo Amabagulara e Jardim Angela. Apenas
3,4% dos que informaram tiveram sua Ultima casaona oeste, com maior incidéncia na

Barra Funda.

Constata-se, portanto, que a ultima moradia da mpEde dessa populacdo ficava nas
zonas mais distantes da cidade, onde normalmentéstbaixo o custo da moradia e onde
se concentra a populacdo migrante e mais pobre, rmenor nivel de escolaridade e

qualificacéo profissional. Nas areas mais centEshairros mencionados sdo 0s que tém
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uma grande quantidade de lugares deteriorados ita¢@ds precérias como corticos e

imoéveis invadidos.

Se a perda da moradia, por qualquer que seja ¥anétuma situacao extremamente dificil
de ser enfrentada por qualquer pessoa, pois imphtaecomecar a vida e até mesmo
reconstituir lagos afetivos, pode-se imaginar cntuae torna penoso para aquelas que nao
contam com uma rede de servicos de protecdo soeai, com 0 apoio de parentes e
amigos. Para sobreviver a essa situacao critian sam busca de oportunidades de
trabalho, de moradia, de servicos de assisténisi@ndiando-se do bairro em que tiveram
seu ultimo domicilio. Sem sucesso, muitos ndo @uesa reconstruir a vida e reatar lagos
familiares e afetivos. A rua passa a substituirniga moradia tornando-se o0 espaco
apropriado para fazer amigos e desenvolver novestégias de sobrevivéncia. Além disso,
podem viver incognitamente, assumir novos habitosraportar-se conforme a ética dos
gue vivem nas ruas, porque estéo distantes dosesllkeadas cobrancas de familiares e da

comunidade.

Tabela 4.8 - Localizacdo da ultima moradia fixa n@idade de Sao Paulo
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Regido de S&o Paulo Frequéncia %
Zona Centro 50 24,3%
Zona Leste 63 30,6%
Zona Norte 49 23,8%
Zona Oeste 7 3,4%
Zona Sul 37 18,0%
Total 206 100,0%
Sem identificagdo da zona 110

Total geral 316
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* Localizacdo da dltima moradia em outros municipios
Na distribuicdo por estado e regido da federacda é&egido sudeste que a maioria dos
moradores de rua perdeu sua Ultima casa (73,9%g érsignificativa a participacdo do
Estado de Sao Paulo (60,9%), seguido por Minasi&@grd %) e Rio de Janeiro (4,8%). As
demais regifes tém uma participacdo bem menor:@sted13% , com incidéncia maior da
Bahia (4,8%) e de Pernambuco (3,9%); Sul, 6,7%0dess 4,8% sdo do Parana e 1,9% de
Santa Catarina; Centro-oeste, 3,4% e Norte, 1E5%a mesma proporcao foi encontrada
entre os que perderam a ultima moradia em seudeaisigem. Note-se, portanto, que a
maioria da populacdo em situacédo de rua, perdeulsoe residéncia em municipios do

estado de Sao Paulo, com grande incidéncia naiardgpital. (Anexo | - Tabela 4.1)

Contudo, os dados demograficos levantados nestguipasrevelam que apenas 27,4%
dessa populacdo € constituida de paulistanos ee 8% sdo nascidos em outros
municipios do estado de S&o Paulo; isso indicangaie de 50% dos que perderam sua
altima residéncia fixa na capital paulista, erarsspas que migraram de outros municipios
do interior de S&o Paulo ou de outros estados iesadfixaram até chegarem a situacao de

rua.

Tabela 4.9 - Regido do pais em que perdeu a ultimaoradia, excluindo a cidade de

Séo Paulo
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Regido do pais Frequéncia % % valida
Regido Norte 3 0,6 1,5
Regido Nordeste 27 5,1 13,0
Regido Sudeste 153 29,1 73,9
Regido Centro-oeste 7 1,3 3,4
Regido Sul 14 2,7 6,7
Outro pais 3 0,6 15
Total 207 39,3 100,0
Municipio de S&o Paulo 316 60,3
N&o sabe/ sem informacéao 3 0,4
Total geral 526 100
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* Local da uUltima moradia e local de nascimento

Conhecer o local de nascimento e de moradia dao@ge® um dado importante porque
informa a respeito da mobilidade espacial de umaulpgdo em estudo. No caso dos
moradores de rua, € necessario confirmar quantopadistanos e quantos sdo migrantes

de outros municipios que perderam na cidade dé°8dlo, sua ultima moradia.

Ao verificar o local de nascimento daqueles quag®am a Ultima moradia na cidade de
Sao Paulo, constatou-se que 36,2% eram paulist@®slemais eram constituidos por
11,7% de paulistas e 52,1% de naturais de muogie outros estados. Portanto, 63,8%
dessas pessoas migraram de outros municipios peapital paulista, aqui tiveram suas

moradias e acabaram, por varias circunstanciasjteatao de rua.

Entre os que perderam a ultima moradia fora dadeidi® Sdo Paulo, 62,4% nasceram em

outros estados; 26,3% sao paulistas e apenas XkR8%paulistanos. Essas pessoas Sao

aguelas que provavelmente chegaram a cidade dedtdmja sem ter onde morar.

Tabela 4.10 - Distribuicdo da populacao por localedo da ultima moradia e
municipio de nascimento

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Localizacdo da ultima moradia Municipio em que nasceu
Municipio Outros Municipios
de S.Paulo | municipios do | de  outros| Total
estado de S.P | estados
Municipio de S.Paulo| Frequéncia 114 37 164 315
% 36,2% 11,7% 52,1%| 100,0%
Outros municipios Frequéncia 28 60 117 205
% 11,3% 26,3% 62,4%| 100,0%
Total Frequéncia 142 97 281 520
% 27,3% 18,7% 54,0% | 100,0%
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* Tipo de moradia

Além da localizacdo geografica, foram coletadasuralgs informagfes para melhor
caracterizar a ultima moradia. Constatou-se queai@ria dessa populacado teve a ultima

moradia em area urbana (96,2%) e apenas 3,8% anmudiad

Na area urbana foram identificadas entre as ultima@dias, habitacdes em favela e fora

dela, em hotéis, pensdes, corticos e comodos.

Estamos denominando por domicilio unifamiliar a adiet destinada ao uso privativo de
uma familia, seja ela de pessoa s6, familia nuaeafamilia extensa, com ou sem
agregados, ou apenas com pessoas sem relacdo elgepapn. Encontram-se nessa
categoria, as moradias em favela ou fora de favdPamr domicilio coletivo, estamos
designando as moradias que abrigam diferentes ggesso acomodacdes com espagos de

uso comum, como hotel/penséo, cortico/comodo.

Na area urbana, a ultima moradia da populacéo ®iacsio de rua era predominantemente
domicilio unifamiliar (87,4%); apenas 10% eram dditivs coletivos. Na area rural, 0s

domicilios eram 100% unifamiliares.

Tabela 4.11 - Distribuicdo dos domicilios por tip@ por area urbana e rural
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Area urbana Area rural Total
Tipo de domicilio | Frequéncia| % |Frequéncia| % Frequéncia| %
Domicilio
unifamiliar 439 87.4 20 100,00 459 87,9
Domicilio coletivo 50 10,0 - - 50 9,6
Outros 13 2,6 - - 13 2,5
Total (*) 502 100,0 20 100,0 522 100,0

(*) Excluidos 4 casos sem informacao

Tomando por base somente o total de domiciliosrea @bana, constata-se que a maioria

dos domicilios do tipo uni familiar (60,7%) e dpdicoletivo (88%), localizavam-se no
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municipio de Sao Paulo. Nos demais municipios aestalocalizados respectivamente
39,3% e12% dos domicilios. (Anexo | -Tabela 4.2)

Em uma distribuicdo mais detalhada, observa-sedpgemoradias fixas que os moradores
de rua tiveram pela ultima vez, 67% eram habimdoea da favela; 17% ficavam em

favelas e 3,8% em é&rea rural. Viviam em pensaokhe&% da populacdo em estudo e em
igual proporcéo viviam em cortico ou comodo antesrdm para a rua. (Anexo |- Tabela

4.3))

Considerando o total dos domicilios em area urlgaratipo de habitacdo e localizacao
geografica, verifica-se que do total localizado monicipio de Sao Paulo, 84,2% eram
moradias do tipo uni familiar (63,0% fora de favel®21,2% em favela) e 13,9% eram

domicilios do tipo coletivo (7,3% eram hotéis/pessé 6,6%, corticos/comodos).

Do total de moradias localizadas nos outros muioisj®3% eram do tipo uni familiar, (
81,1% fora de favela e 11,9% em favela) e 3,3%medo tipo coletivo.

Note-se que a proporcdo de domicilios em favelaase 10% maior em S&o Paulo do que
em outros municipios, enquanto nestes, a propateddomicilios unifamiliares fora de

favela é 18% maior do que em Sé&o Paulo.

Tabela 4.12 - Ultima moradia na area urbana, por tio de domicilio e localizacdo
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Localizacao da ultima moradia em areg
Tipo de domicilio nd™Municipio de Sdo | Outros municipios Total
area urbana Frequéncia | % Frequénci | % Frequénci | %
Favela 67 21,2 22 11,9 89 17,8
Fora de favela 199 63,( 150 81,1 349 69,7
Cortico/comodo 23 7,3 2 1,1 25 5,0
Pensao/ hotel 21 6,6 4 2,2 25 5,Q
Outro 6 1,9 7 3,7 13 2,5
Total (*) 316 100,0 185 100,0 501 100,0

(*) Excluidos os de area rural
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* Condicao de ocupacéo da ultima moradia

A condig&o de ocupacao € um dado que ao lado dosgisleajuda a tragar um panorama da
situagcao habitacional da populacdo. Normalmentendicdo de ocupacao se classifica em
trés categorias: propria, alugada e cedida eigadd para avaliar a situacao de propriedade
do imével. No caso desta pesquisa, foi utilizadaismuma categoria: domicilio
ocupado/invadido, para classificar uma situacao rfie encontra respaldo legal por se
tratar de invaséo ou ocupacao irregular, sejaesgrara construcdo de habitacao precaria,

seja de edificacdes deterioradas e sem uso.

Na distribuicdo da ultima moradia dessa populagéanto a condicdo de ocupacéo, foram
registrados 45,5% de domicilios declarados comdaseroprios, ainda que se referissem a
propriedade de alguém da familia, ndo propriameéatentrevistado. Ha que se destacar o
fato de que podem ter considerado proprio, até mesimovel ndo regularizado como no
caso de favela em area invadida. Significava queend um imovel alugado, ndo pagava
para morar. Na condi¢cdo de imovel alugado encoatnase 39,3% das moradias enquanto
7,3% eram cedidas, seja por parentes, amigos, odoeah de trabalho. Em menor
proporgéo, 6,0% declararam que a ultima moradiauardocal ocupado/invadido. Esses
dois dltimos grupos, embora isentos de despesa@magao, encontravam-se em situacao
de maior fragilidade, seja pela possibilidade dss Iber retomado o local cedido, seja pelo
risco de reintegracdo de posse do imovel invadido.

Tabela 4.13 - Condi¢éo de ocupacao da ultima morai
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Condicao de ocupacéo Frequéncia % % Valida
Propria 237 45,1 45,5
Alugada 205 39,0 39,3
Cedida 38 7,2 7,3
Ocupada-invadida 31 5,9 6,0
Outra 10 1,9 1,9
Total 521 99,0 100,0
Sem informagao 5 1,0

Total 526 100,0
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As habitac6es em favela que foram a ultima mordéssa populacéo, estéo distribuidas em
todas as condicbes de ocupacdo na seguinte propot®i% eram préprias, 29,2%

alugadas, 6,7% cedidas e 13,5% ocupadas/invadidas.

As habitacdes localizadas fora de favela foram adadhs proprias, por 51% dos
entrevistados; alugadas por 39,5%; cedidas por 686upadas/invadidas por 1,7%. A
totalidade dos que moravam em domicilio coletivmmogenséo, pagavam aluguel, o que
ocorria com 64% dos moradores de cortico/comodosteNdgipo de habitacdo, foi

identificada uma incidéncia de 32% de imdvel ocogiadadido.

Dentre os que perderam a Ultima moradia em ared, 0% tinham casa prépria, 20%
cedida, 15% viviam em imével ocupado/invadido enageuma pessoa declarou que
pagava aluguel. Cabe destacar que é significatpaa@ela de moradores de rua que tinham

uma casa propria, seja em favela, fora dela oureeraral.

Tabela 4.14 - Condicéo de ocupacao da ultima moraaipor tipo de habitacao
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tipo de habitacdo Condicao de ocupacédo
Tipo de assentamento e de Ocupada- Total
habitacdo Propria | Alugada Cedida invadida Outra

Favela Frequéncia 44 26 6 12 1 89
% 49,4 29,2 6,7 13,5 1,1 100,0

Fora de favela Frequéncia 178 138 21 6 6 349
% 51,0 39,5 6,0 1,7 1,7 100,0

~ Frequéncia - 24 - - - 24
Pensé&o-hotel % - 1000 - - - 1000

Cortigco- Frequéncia 16 1 8 - 25
cébmodo % - 64,0 4,0 32,0 - 100,0

Area rural Frequéncia 12 1 4 3 - 20
% 60,0 5,0 20,0 15,0 - 100,0

Outro Frequéncia 3 - 5 2 3 13
% 23,1 - 38,5 15,4 23,1 100,0

Total Frequéncia 237 205 37 31 10 520
% 45,6 39,4 7,1 6,0 1,9 100,0
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« Com guem morava nha ultima moradia
Um dos aspectos mais importantes a conhecer sobdodtirma moradia, além das
caracteristicas ja apontadas, refere-se a compofagdliar dessa populacdo em situacao
de rua, antes de perder o domicilio. Trata-se dasgas que constituiam a familia existente
e com as quais mantinha lagos afetivos, mesmo qgsgefsem qualquer relacdo de

parentesco.

Na ultima residéncia fixa dessa populacdo, 83,7%awaon em companhia de outras
pessoas. Apenas uma parcela de 16,3% vivia s@-sndegistrado o caso de uma pessoa
gue nasceu ha rua e nunca teve essa moradia anEssa situacdo quase n&do apresenta
diferenca em relacdo a pesquisa de 2.000, quandorstatou que 84,2% da populagcéo
moravam com outras pessoas e 15,8% viviam sos.
Tabela 4.15 - Distribuicdo da populacdo que moravsd ou com outras pessoas na
tltima moradia
Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Com quem morava Frequéncia % % Vélida
Sozinho 85 16,2 16,3
Com outras pessoas 437 83,0 83,7
Total 522 99,2 100,0
Sem informacéo 4 0,8

Total 526 100,0

A perda da ultima moradia para essa populacaoaermtsignificado apenas da perda de
um espaco fisico privado, mas, sobretudo, da rapderlacos afetivos e da exclusdo do
convivio familiar. De fato, conforme revelam os dadlesta pesquisa, atualmente, 66,9%
das pessoas sem domicilio vivem sés nas ruas, mamecorria com a grande maioria

deles (83,7%) quando viviam na ultima residéncia,fonde 84,0% moravam com pessoas
da familia; 13,5%, com pessoas sem relacdo detpaoene 2,5% com familiares e outras

pessoas sem parentesco.
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Em comparagcdo com o levantamento de 2000, as wiffgsesao pouco relevantes,
observando-se apenas 2% a mais dos que moravanmeamros da familia (Anexo | -
Tabela 4.4).

Tabela 4.16 - Distribuicdo da populacao por compogsio familiar na dltima moradia

fixa

Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Com guem morava Frequéncia % % valida
Membros da familia 367 69,8 84,0
Pessoas sem relacdo de parentesco 59 11,2 18,5
Membros da familia e pessoas sem parentesco 11 21 25
Total 437 83,0 100,0
Total dos que viviam sé6s 85 16,2
Sem informacao 4 0,8
Total 526 100,0

Em uma pergunta que admitia respostas multiplagidismmando os membros conviventes
gue compunham a familia, é interessante obseneaadigura do companheiro ou cénjuge
foi mencionada por 35% dos entrevistados, seguadaé@e (31,8%) e dos filhos (30,7%).
Irm&os e outros parentes, citados em menor propoggada estdo mais presentes que a
figura do pai (15,1%).

Em 2000, a figura do cénjuge/companheiro foi a magsmcionada (37,6%), apresentando
uma proporc¢ao ligeiramente superior a da pesqtisd, @ao contrario da presenca dos pais,
incluindo pai e méae, (25,2%), irmaos (19,6%) eollh23%), que foram citados em

proporcédo bem menor do que em 2010. (Anexo |- Baba)
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Tabela 4.17 - Distribuicdo da populacdo segundo pExas com as quais morava ha
ultima moradia fixa (Respostas multiplas)

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Pessoas com as quais morava na ultima cas| Frequéncia %
Companheiro-conjuge 153 35,00%
Mée 139 31,80%
Filhos 134 30,70%
Irm&os 126 28,80%
Outros parentes 93 21,30%
Outras pessoas sem relacdo de parentesco 70 16,00%
Pai 66 15,10%
Padrasto/madrasta 16 3,70%
Respostas 797 182,40%
Respondentes 437 100,00%

Portanto, poucos viviam so6s na ultima moradia. 8abhesmo teto, a maioria tinha uma
familia constituida por pessoas da familia de arigende a figura da mae esta muito
presente, assim como da familia conjugal com a epgss significativa de
companheiro/conjuge e filhos. Hoje, vivendo addmi da rua essa populacdo construiu
suas estratégias de sobrevivéncia para suportaaaehlidade de uma vida em que perdeu

tudo que tinha, inclusive, a familia e a préprianitidade.
5. TRABALHO E RENDA

Para conhecer as condi¢cdes de vida dessa popuwatés de chegar a situacédo de rua, €
de fundamental importancia investigar de que foessas pessoas auferiam renda para
garantir o sustento proprio e da familia; ou seja, que trabalhavam antes de perder a
altima moradia. Uma pequena parcela nunca trabalB%), estando entre estes, 0s que
eram menores de idade antes de chegarem a rugnBsapma pequena parcela (4%) dos

que trabalhavam néo informaram qual era sua pahaipvidade.
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Quase a totalidade (94%) exerceu alguma atividaoisgional, desde as mais simples e
sem muita qualificacdo, como ajudante geral, sesviomiciliares de limpeza, comeércio
informal, até servicos técnicos e administrativos, ocupacdes que exigem alguma

especializacdo na industria e na construcgao civil.

As ocupacdes que mais se destacam, proporcionarestéio na area da construcédo civil,
sendo exercida por 28%. Em seguida aparece o detservicos onde predominam 0s
domiciliares e de limpeza (14%) e os servicos adnativos e técnicos (13%) que inclui
fungBes administrativas e servicos de conserto paragdo. O comércio informal e
atividades de rua também se destacam (12%). Norcmrférmal trabalhavam 7% e em
empregos na industria totalizavam apenas 4%. Apagdies sdo, na quase totalidade,

urbanas. Apenas 4% tiveram como atividade prin@gedbalho rural. (tab 5.1)

Tabela 5.1 - Ocupacado Exercida Antes de Viver na Ru
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

%

Principal trabalho antes de viver na rual Frequéncia| % valido
Construc&o civil 146 27,8 28,3
Servico domiciliares limpeza 71 135/ 138
Servicos técnicos e administrativos 67 12,8 12,9
Comercio informal 6% 12,4 12,5
Comercio formal 34 6,5 6,6
Ajudante geral 24 4,6 4,7
IndUstria 22 4,2 4,3
Trabalho rural 19 3,6 3,7
Servigos na area de transporte 15 28 3
Servigos de segurancga 14 2,6 2,8
Sem informacdo da ocupacdo 21 39 4
Nunca trabalhou 18 35 3,4
Total 516/ 982 100
Sem informacao B 0,5

Sempre morou na rua 7 13

Total 526 100
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Em relacdo aos grupos etarios, observa-se em &e®suma maior propor¢cao de pessoas

empregadas no setor da construcao civil, antesdepara a rua. (Anexo | —tab 5.1)
5.1.  OCUPAGAO ANTERIOR POR SEXO

A distribuicdo da populacdo de ambos os sexos,cdeda com a principal ocupacao

exercida antes de ir para a rua, revela os setregjue a presenca da mao de obra
feminina tinha maior insercdo. Quase metade daktered (44%) estava empregada em
servicos domiciliares, de limpeza e zeladoria. €08 homens predominam as ocupacdes

ligadas a construcao civil (32%).

Tabela 5.2 - Ocupacao principal antes de ir para ra, por sexo
Moradores de rua na area central de Sdo Paulo, 2010

Feminino Masculino Total

Setor da ocupagéo Frequéncia| % |Frequéncia| % | Frequéncia| %
Construgéo civil 2 28 144| 32,4 146 28,3
Servicos domiciliares, limpeza,

zeladoria 32 444 68| 15,3 100, 19,4
Servicos técnicos

/administrativos 10 13,9 57| 12,8 67| 13,0
Comeércio informal / servico de

rua 7 9,7 58| 13,1 65| 12,6
Comércio formal 6 8,3 28| 6,3 34 6,6
Industria 3 4,2 19, 4,3 22 4,3
Ajudante geral sem

especificagao 2 28 22| 5,0 24 4,6
Trabalho rural 1 14 18] 4,1 19 3,7
Nunca Trabalhou 4 5,6 14| 3,2 18 4,1
Outros 5 6,9 16| 3,6 21 3,5
Total 72| 100,0 444 100,0 516| 100,0

5.2. TRABALHO COM REGISTRO EM CARTEIRA

Um dado importante sobre a participagao dessalgpgimuno mercado de trabalho refere-
se ao emprego formal com registro em carteira, pasegurar direitos trabalhistas e
previdenciarios. A maioria dos entrevistados (67,i&e emprego formal com registro em

carteira. Essa condi¢c&o nos trés grupos etari@éareue entre os mais velhos, acima de 49
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anos, é maior a propor¢ao dos que ja tiveram regesh carteira (83,9%), enquanto entre

0S mais jovens, grupo de 18 a 30 anos, apenas We@¥anm esse tipo de vinculo de

trabalho.

Tabela 5.3 - Trabalhou com Registro em Carteira segndo Grupos Etarios

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Trabalhou Grupos etarios
registrado 18a30 | 31a49 | 50 e mais|Total
Sim | Frequéncia 54 195 104 353
% 40,0 74,1 83,9 67,6
N&o| Frequéncia 81 68 20 169
% 60,0 25,9 16,1 32,4
Total 135 263 124 522
100,0 100,0 100,0 100,0

* Tempo de trabalho sem registro em carteira

Foi verificado também, entre os que ja tiveramualatente ndo tém registro em carteira,

ha quanto tempo estdo sem trabalho registro. B de entrevistados, 58% souberam

informar esse tempo. Tomando por base somentegagse de pessoas, 59,4% estdo sem

registro em carteira ha mais de 5 anos sendo due @rs, 28% respondem por um tempo

de mais de 10 anos sem qualquer cobertura prevétendOs que deixaram de trabalhar
com registro mais recentemente, até 1 ano, comegpoa 17% .

Tabela 5.4 - Tempo de Trabalho sem Registro em Caita
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tempo de trabalho sem

registro Frequéncia| % %valido
Até 1 ano 51 9,7 16,7
2 a5 anos 73 13,9 23,9
6 a 10 anos 96 18,2 31,3
Mais de 10 anos 86 16,3 28,1
Total 306 58,2 100,0
Sem informacao/ndo sabe 53 10,1
Nunca trabalhou registrado 169 31,7
Total 526 100,0
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5.3. BENEFICIOS

Uma série de beneficios sociais instituidos peldep@ublico alcangcam pessoas cobertas
por direitos trabalhistas e previdenciarios e tamlb@uelas que, por estarem excluidas do
mercado formal de trabalho, necessitam de politieagrotecao social. H4 beneficios que
visam a transferéncia de renda com o objetivo dangja a protecdo e incluséo social da
populacao de baixa renda. Nesse sentido, é dgpseesjue essa populacdo tenha acesso a
tais beneficios. Contudo, no levantamento efetu@38p ndo recebem nenhum desses
beneficios. Apenas 2% recebem aposentadoria oud@eas0,6% recebem o BPC-
Beneficio de Protecdo Continuada, um programaatesferéncia de renda a pessoas com
deficiéncia ou idosos, sem condi¢bes de manteu@s#prio sustento. E um beneficio de

assisténcia social pago pelo governo federal eyassdo por lei.

Entre os que tém mais de 49 anos, 7% séo aposeredd6% recebem o BPC. (Anexo | —
tab 5.2)

Tabela 5.5 - Beneficios
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Categorias Frequéncia | %

N&o recebem beneficio 491 93,3
Recebem algum tipo 32 6,1
Sem informacao 3 0,6
Total 526 100,0

54. RENDA AUFERIDA E VALOR GASTO NO DIA DA ENTREVISTA

Pesquisas anteriores da FtPEostraram qudo dificil e imprecisa é a estimatigaenda
mensal, ou mesmo semanal, da populacao inserigd@encado informal. Em particular, o
levantamento do perfil socioeconémico da populaigonoradores de rua confirmou essa
dificuldade, bem como o levantamento das condig@esabalho e renda em 2003. Tendo

em vista essa dificuldade, optou-se por perguntemtp tinham ganhado no dia da

4 pesquisas realizadas ndo apenas com populacéia,deas, também, com favelados e encorticados.
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entrevista, qual o valor. Em caso afirmativo, iegsava saber de que maneira conseguiu

aquela renda do dia, quanto gastou e 0 que consumiu

Quase a metade declarou ter ganhado algum dinheirdia (46,7%); a renda média
auferida foi de R$ 19,39 e a mediana foi de R$10,00

Tabela 5.6 - Estatisticas sobre a renda ganha ncadila entrevista
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Estatisticas Renda
Média 19,30
Mediana 10,00
Valor minimo 1,00
Valor maximo 120,00
Primeiro quartil 5,00
Terceiro quartil 29,50
Namero de observacd@s 241

O Gréfico 5.1 apresenta a renda obtida no diainpervalos:

Grafico 5.1 - Distribuicdo da renda ganha no dia d&ntrevista
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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As informacdes sobre a renda monetaria obtida doiptementada com a obtengéo da
descricdo dos gastos realizados, no mesmo dia.téhngao foi avaliar as transacoes

monetarias dos moradores de rua, tornando madards estratégias de atendimento das

5 Foram excluidos quatro casos de valores extrerdagmms de R$200,00 e $500,00.
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necessidades da populagéo. Cerca de 63% declaergasto a renda recebida no mesmo

dia, e o fizeram despesas nos seguinte itens:

Tabela 5.7 - Despesas realizadas no dia da entrégisrespostas multiplas
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Em que vocé gastou Frequéncia %
Alimento 232 69,0
Bebida 139 41,4
Cigarro 113 33,6
Droga 66 19,6
Remédio 6 1,8
Outro 22 6,5
Respostas 578 172,0
Respondentes 336 100,0

5.5. FORMAS DE OBTENCAO DE RENDA

O fato de pouco menos da metade dos entrevistada® ttonseguido algum dinheiro no
dia da entrevista indica que a obtencdo de rendosepelos moradores de rua néo é
permanente, diario. No entanto, a quase totalidedéara que, em geral, consegue obter
dinheiro de alguma forma, sendo que 26% realizaas @w mais atividades para obté-la.

Apenas 4% declararam néo fazer nada para obtea.réAghexo I, tab. 5.3)

Foi perguntado aos entrevistados como conseguirdmheiro obtido no dia da entrevista

e 0 que fazem geralmente para consegui-lo.

O rendimento monetario da grande maioria (82%td fde alguma atividade de trabalho,
sendo que 67% apenas trabalham e 15% combinaratesti@ade com pedido de esmola. O
conjunto dos que pedem esmolas corresponde a 296talosendo que 14% realizam

apenas esta atividade para obter algum dinheiodb(&).
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Tabela 5.8 - Fontes de Obtencédo de Dinheiro
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Geralmente, o que fazem para ganhal Frequéncia %
Trabalho 351 66,9
Trabalho e esmola 80 15,2
Esmola 74 14,0
N&o faz nada 21 3,9
Total 526 100,0

A estratégia mais frequente utilizada pelos morslaie rua para obtencédo de renda é a
coleta e venda de materiais reciclaveis — papeiialio, vidros, etc. Grande parte (62%)
dos que declararam realizar alguma atividade dmltra referiram-se a ela. Em seguida,
com uma frequéncia menor, aparecem outras ativédiad@mais propiciadas pela prépria
rua como lavagem/guarda de carros (13%), carga@acg de mercadorias (11%), venda
de doces, frutas, flores, etc (8%). Alguns aindaegeriram a “bicos” na construcao civil
(7%) e em atividades de limpeza (2%). N&o foi padsdbter uma informacdo precisa
sobre algumas atividades realizadas, que nem sesrgare mencionadas claramente pelos
entrevistados. No entanto alguns faziam referéreciaividades ilegais ou pouco aceitas

socialmente como roubo, trafico de drogas e ptogéio (tab 5.9).

Tabela 5.9 - Atividade de Trabalho para Obtencdo d&enda
Moradores de Rua da Area Central de S&o Paulo, 2010

Atividades Frequéncia %
Cata materiais reciclaveis 268 62,1
Lava-guarda carros-flanelinha 56 12,9
Carga e descarga 47 10,9
Vendedor (doces, frutas, amendoim, flores, jornais) 37 8,5
Construgao civil-pedreiro 30 6,9
Limpeza-Faxina 7 1,6
Distribui panfletos 4 0,9
Sem informacédo da atividade 80 18,5
Respostas 529 122,7
Respondentes 431* 100,0

* excluidos os que s6 pedem (74) e nao fazem rizda (
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As respostas declaradas (alternativas multiplaspdstos realizados com a renda obtida no

dia da entrevista constam da Tabela 5.10

Tabela 5.10 - Gastos Realizados com a Renda GanhwDia da Entrevista
Moradores de Rua da Area Central de S&do Paulo, 2010

Gastos realizados |Frequéncia| %
Alimento 232 69,0%
Bebida 139 41,4%
Cigarro 113 33,6%
Droga 66 19,6%
Remédio 6 1,8%
Outro 22 6,5%
Respostas 578 172,0%
Respondentes 336 100,0%

A comparacao das atividades desempenhadas pel@lones de rua em 2010 e 2000
mostra que as estratégias principais relacionadasradbalho ndo se modificaram no
decorrer da década. Em 2000 o percentual de pessosisuacédo de rua que lancavam mao
da coleta de reciclaveis é exatamente o mesmo gadorem 2010 (62%). S&o também as
mesmas as atividades que aparecem, em seguida, @ manais frequentes -
lavagem/guarda de carros, carga e descarga dedugesa venda de doces, frutas, flores,
etc. (Anexo I, tab.5.4)

6. SAUDE E SERVICOS

A obtencao de informacdes sobre a saude da poputezéua € uma tarefa complexa uma
vez que supbe uma metodologia propria e demandealcsstespecificos que ndo sao
possiveis em uma caracterizacdo socioecondmicataNpesquisa optou-se pelo
levantamento de alguns aspectos do tema da sagdbera 0 acesso aos servigos diante de
problemas de saude enfrentados na rua, o consunatcal® e drogas, a passagem por
instituicdes de internacdo como FEBEM, instituicpsiuiatricas, clinicas de recuperacao
de alcool e drogas, casas de detencao, etc. guEhea a servicos da rede de assisténcia

gue acolhem a populagdo em situagao de rua.
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6.1. PROBLEMAS DE SAUDE E ATENDIMENTO PELOS SERVICOS

Procurou-se identificar qual o ultimo problema dade sofrido pelos pesquisados e de que
forma foram resolvidos. O entendimento da quesi@o @i 0 mesmo por parte dos
entrevistados, que nem sempre se ativeram ao Ufinmldema referindo-se, por vezes, a

problemas crénicos de saude que enfrentam.

Apesar das condicdes adversas da rua para a spiade, metade dos pesquisados, (46%),
declarou nunca ter tido nenhum problema de saudi&e s que mencionaram algum
problema, a maior incidéncia foi para acidente$4)lue estédo relacionados diretamente
as condicdes de vida na rua. Estdo incluidos nestegoria fraturas e ferimentos

resultantes de atropelamentos, agressdes quedlas, et

Em segundo lugar (10%) foram citados os probleneapimatérios como pneumonias,
gripes, tosses, etc. Alguns se referiram espenificee a tuberculose (3%), que foi
classificada separadamente. Provavelmente, esterdadexpressa o indice de tuberculose
existente entre os moradores de rua, que certangestgoerior a este percentual, mas
apenas a proporcdo dos que tém conhecimento dacaloen a mencionaram
espontaneamente. E possivel que muitos dos quefes&ram a problemas respiratorios

sejam portadores de tuberculose.

Em terceiro lugar (5%) foram citados problemas mmisr¢ neuroldgicos. Neste item foram
agrupados problemas diversos mencionados comoigsigo, epilepsia, depressdo. Em
qguarto lugar apareceram os problemas cardiovassulesmo pressao alta, infarto, etc.
(4%).

Com menor incidéncia houve mencao a problemas énttops (3%), de coluna e dores,
problemas do aparelho digestivo (3%), como Ulcgeastrite, problema dermatologico
(1%), de pele, coceiras, e problema dentario (1%).declaram serem HIV positivos. (tab
6.1).
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Tabela 6.1 - Ultimo Problema de Satde que Teve naR

Moradores de Rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Ultimo problema de salde Frequéncia %
Nenhum Problema 243 46,1
Acidente / fratura 64 12,2
Problema respiratério 51 9,7
Problema Mental/Psicol6gico/Neurolégico 28 5,3
Problema Cardiovascular 22 4,2
Tuberculose 18 3,4
Problema ortopédico 15 2,9
Problema no aparelho digestivo 10 1,9
Problema dermatolégico 8 1,5
HIV positivo/ DST 8 15
Problema dentario 7 1,3
Cirrose/Hepatite 5 1,0
Diabete 4 0,8
Outros 41 7,8
Sem informacao 2 0,4
Total 526 100,0

Na pesquisa realizada em 2000, a propor¢cédo dosfqueram néo ter nenhum problema
de satde foi menor (32%) do que em 2010 (46%) (Ariexab 5.13°. Para os que, em
2010, apontaram ja ter tido alguma doenca, a égteatitilizada por 50% foi a procura de
pronto—socorros e hospitais publicos e 22% recamea postos de saude; 10% nada

fizeram e foram socorridos por terceiros e 10% p@eueram com o problema.

Outras formas de solucdo citadas foram menos esipass 2% foram abordados por
agentes de saude, 2% procuraram o CRATOD, e 0,7@ABS AD. Menos de 2%

recorreram a ajuda da familia, igreja ou entidadesais (tab 6.2).

®Caracterizacéo Socio-Econdmica dos Moradores delR@idade de S&o Paulo. FIPE/SMADS, 2000
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Tabela 6.2 - O que Fez para Resolver o Problema &aude
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

O que fez para resolver o problema de saude| Frequéncia %
Procurou Pronto Socorro —Hospital 141 50,0
Procurou Posto de Saude 61 21,6
Nada. Foi socorrido 28 9,9
Nada. O problema continua 27 9,6
Nada. O problema desapareceu 11 3,9
Foi abordado por agente de saude 6 2,0
Procurou CRATOD 6 2,1
Procurou a Familia 3 1,1
Procurou Igreja 2 0,7
Procurou CAPS — AD 2 0,7
Procurou Albergue,C.Convivéncia-Entidade socigl 1 4 0
Outro 27 9,6
Respostas 315 111,7
Respondentes 282 100,0

Comparando os resultados com os obtidos em 2006sdeque a procura de Pronto-
socorros e hospitais e postos de saude sdo osasayuwe continuam sendo utilizados com
mais frequéncia pelos que estdo na rua. No entatialmente € maior a proporcdo de
pessoas que apontaram a utilizacdo de Postos die $2206) do que em 2000, em que
apenas 6% disseram recorrer a eles. Deve-se leqpeahouve uma pequena ampliacao
dos servigos de saude disponiveis para populaca&oadatravés dos agentes de saude e

atendimento por alguns locais da rede (ver Andab b6.2).
6.2.  USO DESUBSTANCIAS PSICOATIVAS - ALCOOL E DROGAS

O uso de drogas e alcool é uma constante entresa®gs em situacdo de rua. 74% dos
entrevistados declararam usar alguma substanci@olatirogas ou ambbtls

O consumo do alcool se destaca sendo utilizado peli@ria (65%), ainda que seja

significativo também o percentual dos que declanargyerir algum tipo de droga (37%),

7 Cabe observar que esta proporcédo pode estar isnbe@stuma vez que parte dos entrevistados pode ter
omitido informacdes sobre 0 uso por temer reprasal
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sendo que a maior parte destes (73%) utiliza stmeimente alcool e drogas, parcela que

corresponde a 28% do total dos entrevistados 6(&b

Tabela 6.3 — Uso de Alcool e Drogas
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Uso de alcool e drogas | Frequéncia| % % valida
N&o usa alcool ou drogal 134 25,5 25,6
Usa somente alcool 194 36,9 37,0
Usa somente droga 51 9,7 9,7
Usa droga e alcool 145 27,6 27,7
Total 524 99,6 100,0
Sem informacéao 2 0,4

Total 526 100,0

N&o hé& diferenca significativa no uso de alcooli@lmgas entre brancos e ndo brancos,
mas sim quando se faz a comparacao por génermpdimao de mulheres que declararam
utilizar alcool e/ou drogas é de 46% enquanto quieeeds homens o percentual atinge

79%. (Anexo I, tab 6.3 e 6.4).

A proporcado dos que declararam usar alcool e/ogadrentre os que vivem na rua €
bastante superior a encontrada entre os albergadqgsesquisa realizada em 2005/2006.
Certamente as condicbes de vida na rua tornam mgpalacdo mais vulneravel,

favorecendo o uso (tab 6.4).

Tabela 6.4 — Uso de Alcool e Drogas por MoradoregdRua e Acolhidos
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

- 4 Moradores de , 0/ \k
Uso de alcool e drogas Rua (%) Acolhidos (%)
Uso de Alcool 64,7 49,6
Uso de Drogas 37,4 24,1

*Fonte: Pesquisa de Albergue FIPE/SMADS, 2006

Ha diferencas significativas sobre o consumo destéuabias quando se compara grupos
etarios. Entre os que tém 50 anos ou mais 65%rdeaia utilizar alcool e/ou drogas. Esta

proporgao vai crescendo conforme diminui a idaddgreEos que tém 31 a 49 anos, 75%
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fazem uso de alguma substancia e na faixa de 08&ad a percentual atinge 80% (tab 6.5
e gréfico 6.5).

Tabela 6.5 — Uso de Alcool e/ou Drogas por Grupogéatios
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Uso de é&lcool e/ou Grupos etarios Total
drogas 18 a 30 31 a49 50 e mais
Sim 108 | 80,6/ 110/ 75,8 82 65,1 390744
Nao 26 | 19,4| 64| 24,2 44 34,9 184 25,6
Total 134 | 100,0| 264 | 100,0| 126 | 100,0|524| 100,0

Grafico 6.5 - Uso de substancias psicoativas poruypos etarios
oradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

LLLLLLLE L EEETTELt]
Total —I

E 50 e mais

e E——

18230 M

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Porcentagem

O uso exclusivo do alcool predomina entre os malisos, atingindo mais da metade (52%)
dos que possuem 50 anos ou mais. No grupo de 9laaa% o percentual € de 42% e nos

mais novos, até 30 anos, apenas 14%.

Com relacdo ao uso de drogas a situacao é inesasta mais presente nas faixas etérias
mais baixas, atingindo 66% dos que tem até 30 a&®a,isoladamente (19%) seja em
combinagcdo com o alcool (48%). Considerando apesague tém entre 18 e 25 anos o
percentual dos que usam drogas chega a 75%, s@belagsociado ao alcool (Anexo I, tab
6.5). Conforme aumenta a idade ha uma diminuicépgocional do uso de drogas. (tab 6.6
e gréfico 6.6)
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Tabela 6.6 — Uso de Alcool e Drogas por Grupos Eiias

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

9,7

Uso de alcool e drogas Grupos etarios Total
18 a 30 31 a49 50 e mais
N&o usa alcool ou droga 26 194 64 242 44 34,9 (1325,6
Usa somente alcool 19 142 110 41,7 ) 51,6 [1937,0
Usa somente droga 25 18j7 21 8,0 5 4.0 51
Usa droga e alcool 64 47[7 69 26,1 12 95 [1427,7
Total 134 | 100,0| 264 | 100,0| 126 | 100,0 | 524| 100,0

Grafico 6.6 - Uso de alcool e drogas por grupos eias

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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As drogas utilizadas pela populagdo em situacéuaesdo varias, sendo as de uso mais

frequente o crack (27%) e a maconha (21%). Emitertieggar, mas também significativo,

aparece a cocaina utilizada por 12% dos entrewast&utros produtos como cola, tinner e

outras substancias foram citadas, mas a frequé&iaso € pouco significativa, ndo

ultrapassando 3% (tab 6.7 e grafico 6.7).

Levantou-se também na pesquisa informacdes sobrdeusigarro. 71% dos entrevistados

sdo fumantes.
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Tabela 6.7 — Uso de Substancias por Tipo
Moradores de Rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Tipo de substancia Frequéncia %
Cigarro 372 71,0
Bebida alcodlica (cachacga, cerveja, uisque) 341 1 65,
Crack 143 27,3
Maconha 110 21,0
Cocaina (po) 62 11,8
Cola 12 2,3
Tinner 6 1,1
Outra substancia 5 1,0
Lolo 4 0,8
Nao usa 59 11,3
Respostas 1114 212,7
Respondentes 524 100,0

Grafico 6.7 — Uso de substancias por tipo
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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Em geral os moradores de rua ndo fazem uso de umca droga havendo varias

combinagdes, sendo a mais freqiente a de crackenima

Entre os mais jovens (até 30 anos) 54% consomeok,cf@% maconha e 22% cocaina
(tab 6.8). Até os 25 anos o consumo de crack atbdgeé dos entrevistados (Anexo I, tab
6.6).
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Tabela 6.8 — Uso de Substancias por Tipo e Faixadtia (respostas multiplas)

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tipo de 18 a 30 anos 31 a 49 anos 50 e mais Total
substancia Frequéncia % Frequéncia] % Frequéncia] % Frequéncial %
Cigarro 105 78,4 183 69,3 84 66,7 372 71,0
Bebida 83 61,9 181 68,6 77 61,1 341 65,1
alcodlica
Crack 72 53,7 62 23,5 9 7.1 143 27,8
Maconha 54 40,3 47 17,8 9 7.0 110 21/0
Cocaina 30 22,4 29 11 3 2,4 62 11,8
Lol6 3 2,2 - - 1 8 4 0,8
Cola 8 6 2 0,8 2 1,6 12 2,3
Tinner 3 2,2 2 0,8 1 0,8 6 1,1
Outra 2 15 3 1,1 - - 5 1,0
substancia
Nao usa 14 10,4 31 11,] 14 11,1 59 11,3
Respostas 374 27 540 204,6 20(¢ 165,1114 212,7

9
Responde 134 100,0 264 100,0 126 100,0 524 100,0
ntes

Foi perguntado aos entrevistados se usavam Aalcodtogas antes de ir para rua.

Identificou-se que as propor¢cdes de uso, inclusivetipo de substancia, ficam muito

proximas das encontradas no momento atual, o glieaim presenca de uso antes da ida

para rua. (Anexo I, tab 6.7). O uso de alcoolagds ocasionando conflitos familiares é

mencionado inclusive pelos entrevistados como usaazdes da ida para rua.

Observou-se que entre 0s que estdo ha menos teap@a @ maior a proporcao dos que ja

usavam drogas do que entre o0s com mais tempo d&mtra os que estdo ha até 2 anos,

guase a metade (47%) ja usava drogas antes deiapaa enquanto que para 0s demais a

proporcao € 36%. Cabe observar que, para os dgeg o uso de alcool e/ou drogas era

anterior a ida para a rua em mais de 77% dos cssgando declaracdo dos entrevistados

(tab 6.9)
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Tabela 6.9 — Uso de Alcool e Drogas antes de ir paRua por Tempo de Rua
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tempo de rua

Uso de alcool e drogas Total
Até 2 anos Mais de 2 anos
Frequéncia| % Frequéncia| % Frequéncia | %

N&o usava alcool ou drog 39 19,8 74 24,3 113 22,6
Usava somente alcool 66 33,5 122 40,1 188 37,5
Usava somente droga 19 9,6 23 7,6 42 8,4
Usava droga e alcool 73 37,1 85 28,0 158 31,5
Total 197 1000 304 1000 501+ | 1O°

excluidos os sem informagédo sobre tempo de rua

Com relacéo as substancias utilizadas antes e gdéjgoir para rua verifica-se algumas
mudancas. O uso da cocaina antes de ir para aaui® por 17% dos entrevistados,
caindo para 12% no momento atual, 0 que pode edtmionado ao custo do produto. Em
relacdo & maconha 29% declarou fazer uso antespiga rua e 21% atualmettePor
outro lado, verifica-se um aumento na proporcao gles usam crack que passa de 21%
para 27% (tab 6.10).

'8 Deve-se ter em conta a possibilidade de ter hayidoparte dos entrevistados, omissdo sobre @iusd
por temor de represalia.
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Tabela 6.10 — Uso de Substancias Antes e Depoidrdgara a Rua por Tipo (%)
(respostas multiplas)

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

. . 2000 2010
Tipo de substancia % %

Cigarro 72,5 71,0
Bebida alcodlica 68,9 65,1
Maconha 28,8 21,0
Crack 21,2 27,3
Cocaina (po) 16,6 11,8
Nunca usou/néo usa 11,6 11,3
Cola 4.4 2,3
Tinner 2,5 11
Lol6 2,3 0,8
Outra substancia 1,9 1,0
Respostas 230,7 212,7
Respondentes 100,0 524

A presenca de uma proporgdo maior de pessoas eagant de rua que utilizam drogas,
principalmente, entre os com menos tempo de ruatagara um novo perfil de pessoas

chegando as ruas e a necessidade de politicasemaa@ esta demanda.
6.3. INSTITUICOES DE INTERNACAO

A internacdo em instituicGes é uma realidade pais otla metade (52%) dos pesquisados,
sendo que aproximadamente 20% passaram por maidaelelas. As instituicdes que se
destacam sdo casas de detencdo, onde estiveram e2tdnicas de recuperacdo de
dependéncia de drogas e alcool (25%). Séo siginvfisa ainda a FEBEM, por onde
passaram 11%, e hospital psiquiatrico (8%) (talh 6.gréafico 6.11).
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Tabela 6.11 — Internac&o em Instituicdes por Tipar¢spostas multiplas)

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tipo de instituicao Frequéncia| %
Casa de detencéo 141 26,8
Clinica de recuperacgéo de dependéncia de drogakool 132 25,1
FEBEM 59 11,2
Hospital Psiquiatrico 43 8,2
Orfanato/internato 26 4,9
Outra 8 1,5
N&o esteve em nenhuma 250 47,5
Respostas 659 125,42
Respondentes 526 100,0

Gréfico 6.11 - Internagdo em instituicdes por tipo

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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Nao héa diferenca na propor¢édo de pessoas comibestie internacdo quando se compara

cor/raca - brancos e nédo brancos - e género -fsaxaino e masculino (anexo |, tab 6.8 e

6.9). No entanto, ha diferencas significativasens grupos etarios. A maioria dos jovens

(18 a 30 anos) passou por alguma instituicdo (71A4)roporcdo vai decrescendo nas

outras faixas de idade. No grupo dos que tem &dtre 49 anos, cerca de metade (54%)

esteve internada. Entre os mais velhos € bem neepoopor¢cdo dos institucionalizados,

apenas 30% passaram por alguma internacao (tale @rE2ico 6.12).
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Tabela 6.12 — Internacdo em Alguma Instituicdo poGrupos Etarios
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tipo de Grupos etarios Total
instituicdo 18 a 30 anos 31 a49 50 e mais
Frequéncia| 04 Frequéncia| 04 Frequéncia| 094 Frequéncia| 094
Sim 96 70,6 143 54,2 38 30,2 277 52,5
Nao 40 29,4 121 45,8 88 69,8 249 47,5
Total 136 100,0 264 100,0 126 100,0 526 100,0

Grafico 6.12 - Internacdo em instituicbes por grup@tario
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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No grupo dos mais jovens (18 a 30 anos), em qustdrico de internacdo € mais presente,
37% estiveram em casa de detencdo, 32% em clidécascuperacao de alcool e drogas e
29% passaram pela FEBEM. O histoérico instituciot@ste grupo é importante de ser

considerado ao se pensar em programas e projeigisas a este segmento (tab 6.13)
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Tabela 6.13 — Internac&o em Instituices por GrupoEtarios (respostas multiplas)

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Tipo de Grupos etarios Total
instituicdo 18 a 30 anos 31 a49 50 e mais
Frequéncia| 04 Frequéncia| 04 Frequéncia| 04 Frequéncia| 04

Casa de detencéao 50 36,8 73 27,7 18 14,3 141 26,8
Clinica de 44 32,4 74 28 14 11,1 132 25|1
Recuperacdo AD
FEBEM 40 29,4 18 6,8 1 0,8 59 112
Hospital 7 51 27 10,2 9 7,1 43 8,2
psiquiatrico
Orfanato/internatg 14 10,3 11 4,2 1 0,8 26 4,9
Outra 3 2,2 4 1,5 1 0,8 8 1,5
Nado esteve em 40 29,4 121 45,8 89 70,6 250 47,5
nenhuma
Respostas 198 328 133 659
Respondentes 136 100,0 264 100,0 126 100,0 526 100,0

6.4.  INSTITUICOES DE SERVICO E CONVIVENCIA

Apresentou-se aos entrevistados um conjunto decesngue acolhem a populacdo em

situagcao de rua, a fim de verificar se sédo utiizagelos que estdo dormindo na rua. Sao

eles: Restaurante Popular, Centros de ConvivéAthargues, Tenda/Nucleos de servicos.

34% nao séo atingidos por estes servicos, tendarddo nédo frequentar nenhuma das

instituicdes. 32% fazem um uso restrito freqienanda deles. Apenas 34% fazem uso de

dois ou mais dos servigos apresentados (tab 6.14).
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Tabela 6.14 — Tipos de Servico que Frequenta

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Numero de tipo de
Servigos frequentados
Frequéncia| %

Nenhum 177  336%
1 167 31,7%
2 116 22,1%
3 51 9,7%
4 13 2,5%
Sem informacao 2 0,4%
Total 526| 100,0%

Em relacdo ao tipo de servico destaca-se em pomlegar o restaurante popular,
frequentado por 44%. Centros de Convivéncia e Alioes sdo procurados por 28% e 24%
respectivamente. A Tenda e os Nucleos de Servigatiizados por 19% do total. Estas
informagfes mostram que 0 acesso aos servigcosddapega a parcela da populacdo em
situacao de rua que dorme nas ruas é bastantadntab 6.15 e gréfico 6.15).

Tabela 6.15 — Servigos Frequentados por Tipo
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Tipo de servico Frequéncia %
Restaurante Popular 232 44,3
Casas / Centros de Convivéncia 147 28,1
Albergues 124 23,7
Tenda/Nucleo de Servigo 101 19,3
Nenhum deles 169 32,1
Respostas 781 149,0
Respondentes 524 100,0
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Grafico 6.15 - Servicos frequientados por tipo
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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Nao ha diferencas significativas na frequénciatasemstituicbes quando se compara 0s
diversos grupos etarios. Apenas no grupo com 58 anmais a propor¢cdo dos que nao
freqientam é ligeiramente maior (39%) do que paranjunto (33%) (Anexo 1, tab 6.10).
Nenhuma diferenca foi encontrada também na freqa&uos servicos na comparacao dos
gue tém até 2 anos na rua ou mais do que 2 amogm®mo feminino e masculino (Anexo |
tab 6.11 e tab 6.12).

Constatou-se ainda que mais da metade dos moraderesa (54%) frequenta igrejas,

ainda que nao tenham sido levantados os credgsosss.

A propor¢do dos que freqlientam igrejas € bem neaite as mulheres (68%) do que no
grupo masculino (52%). Em relagéo as faixas etéaigsoporcdo cresce conforme aumenta
a idade: 48% entre os jovens com até 30 anos, fixa de 31 a 49 anos e 60% entre os

que tém 50 anos e mais. (Anexo |, tab 6.13 e tbd) 6
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7. CIDADANIA

A cidadania refere-se ao ambito dos direitos secf@oliticos, econdémicos, que conferem
uma vida digna ao ser humano. Em relacdo a pdpukaq situacdo de rua, apenas alguns
dados foram abordados neste item, privilegiands #@épectos bem diferentes, mas
igualmente importantes: a posse de documentos;i@éneia contra a populacdo em
situacdo de rua e a participacdo em atividades dairvento Nacional da Populacdo de

Rua.

O primeiro aspecto diz respeito as condicbes miipga o0 exercicio da cidadania; o
segundo, trata dos efeitos perversos da excluséal s o terceiro, mostra 0 quanto o
Movimento € conhecido por essa populacdo e quareela que se engaja na luta pela

conquista de seus direitos.
7.1. POsSsSE DEDOCUMENTOS

A posse de documentos por essa populacao foi decheésta caracterizagdo, considerando
que a deficiéncia na identificacdo formal constitan dos indicadores do progressivo

isolamento em que essas pessoas vivem e da perdartiicdes minimas de cidadania.

Com relacdo a esse aspecto destaca-se o elevasmtpel de 42,6% de moradores que
afirmaram ndo possuir qualquer tipo de documengse Eato constitui mais um agravante
nas condicdes de vida dessa populacdo, pois limitpossibilidade de acesso a
determinados servigcos publicos, a programas gonesniis € ao exercicio da cidadania.
Vérios entrevistados afirmaram que a falta de derimde identidade é um dos motivos

pelos quais ndo sdo aceitos em albergues.

Os que informaram quais documentos possuem, corrdem a 57,4% dos entrevistados e
a maioria citou mais de um documento. Os documemi@ss mencionados pelos

entrevistados foram a carteira de identidade (5),4%CPF (36,9%), a carteira de trabalho
(33,2%) , o titulo de eleitor (31,1%) e a certidd® nascimento (25%). Trata-se dos
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documentos mais importantes do ponto de vista éec&io da cidadania e a maior parte

dos moradores de rua ndo 0s possui.

Tabela 7.1 - Posse de documentos (Respostas MUl

Moradores de rua na Area Central, 2010

Documentos que possui Frequéncia %
Nenhum 218 42,6
Certidao de Nascimento 128 25,0
Carteira de Identidade 258 50,4
Carteira de Trabalho 170 33,2
Carteira de Reservista 105 20,5
Titulo de Eleitor 159 31,1
Carteira de Motorista 32 6,3
CPF 189 36,9
Outros 38 7,4
Respostas 1297 253,4
Respondentes 512 100

Com relacdo a posse de documentos, quase nacehéngid diferencas em relagdo a 2000.

No decorrer de dez anos, houve uma ligeira redug@omoradores que nao possuem

qualquer documento: de 45,3% em 2000 para 42,6%04:/0. De qualquer forma, pode-se

considerar que € muito alta a proporcado dos quepndsuem qualquer documento, visto

gue a pessoa hao existe enquanto cidadao, sez@dodmo identificar-se.
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Tabela 7.2 - Distribuicdo da populacdo em situacaie rua, por posse de documentos
em 2000 e 2010 (Respostas Mdltiplas)

Moradores de rua na Area Central, 2010

2000 2010
Documentos
% %

N&o tem documentos 45,3 42,6
Certiddo de Nascimento 23,6 25,0
Carteira de Identidade 46,0 50,4
Carteira de Trabalho 37,0 33,2
Carteira de Reservista 22,0 20,5
Titulo de Eleitor 29,5 31,1
Carteira de Motorista 1,2 6,3
CPF 29,8 36,9
Outros 9,3 7,4
Total de Respostas 243,8 253,4
Total de Respondentes 100,0 100,0

7.2. VIOLENCIA NA RUA

A violéncia contra os moradores de rua, chegandcasos de homicidio, ocupa

freqientemente os noticiarios da midia e revelaantp existe de preconceito e rejeicdo
contra essa populacao ja desprovida de tudo eteat&0 de extrema pobreza. A maioria
(66,7%) ja sofreu algum tipo de violéncia na rua. @&btudo realizado em 2.000, essa
situacao ja estava presente para 60,9% da poputlcéisa. Desde entdo, essa proporcao
vem aumentando, tendo-se registrado em 2010, 6@e7pgssoas que sofreram algum tipo
de violéncia nas ruas. Um aumento, portanto, d& $j8e indica a auséncia do Estado na
sua funcdo de garantir a seguranca dos municipgende-se que deveria haver uma

drastica reducéo desse tipo de violéncia. (Anexbabela 7.1)
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Tabela 7.3 - Distribuicdo da populacao por violénai na rua
Moradores de rua na Area Central, 2010

Sofreu violéncia na rua Frequéncia % % valida
Sim 350 66,5 66,7
N&ao 175 33,3 33,3
Total 525 99,8 100,0
Sem informacao 1 0,2
Total 526 100,0

Grafico 1 - Tab. 7.3 - Distribuicdo da populacdo povioléncia na rua
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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A questdo da violéncia é tratada também em outragyisas. Em Porto Alegre, pesquisa
realizada em 2037 com a populacéo adulta de rua, aponta que 66¥hjan sido vitimas
de atos violentos, por uma ou mais vezes, proposeacelhante a encontrada na atual

pesquisa em Sao Paulo.

Na pesquisa nacional, a forma de violéncia € mepataindicadores de discriminacao
social, o que é feito também na pesquisa de Pdegré& O levantamento feito nesses
estudos mostra o quanto essa populagédo é rejatatiscriminada, ao ser impedida de

permanecer ou mesmo adentrar em determinados supgabdéicos como bancos, shopping

19 Cadastro e Estudo do Mundo da Populacéo AdultSiamacdo de Rua de Porto Alegre, RS, 2007
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Center, transporte coletivo e até em Orgaos puhlipara citar alguns exemplos. Trata-se
de uma forma de violéncia ndo fisica, mas que ésofamente discriminatéria e
humilhante para essas pessoas ao terem impedides deesso a determinados locais

publicos.
* Violéncia e idade

Nesta pesquisa constatou-se que a Violéncia pdaticontra os moradores de rua
independe da idade das vitimas. Em todas as fat&aas a maioria ja sofreu algum tipo de
agressao. As maiores incidéncias ocorrem em @ireasfetarias, de 18 a 25 anos (69,1%)
e de 41 a 55 anos (68,1%). Entre os mais velhosi@éncia € um pouco menor (59,6%),

mas também significativa.

Tabela 7.4 - Distribuicdo da populacdo segundo vigtcia sofrida por faixa etaria
Moradores de rua na Area Central, 2010

Sofreu algum tipo de
Faixa etaria violéncia na rua Total
Sim Nao

18 a 25 Frequéncia a7 21 68
% 69,1 30,9 100,0

26 a 40 Frequéncia 139 70 209
% 66,5 335 100,0

41 a 55 Frequéncia 130 61 191
% 68,1 31,9 100,0

56 e mais Frequéncia 34 23 57
% 59,6 40,4 100,0

Total (*) 350 175 525
% 66,7 33,3 100,0

(*) Excluido 1 caso sem informacao
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Grafico 2 - Tab. 7.4 - Distribuicdo da populacdo sgindo violéncia sofrida por faixa
etaria (apenas os que sofreram violéncia)

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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* Violéncia e Sexo
Os dados levantados indicam que a violéncia cometimhtra a populagdo de rua é
ligeiramente maior em relagcdo aos homens. Porengneldos 0s sexos a maioria ja sofreu

algum tipo de violéncia: 63% no grupo feminino €386 no masculino.

Na pesquisa realizada em 2000, igualmente a vialé&imgiu a maioria dos homens e das
mulheres, mas foi ligeiramente maior entre as srekh (67,4%) .(Anexo IFabela 7.2)

Tabela 7.5 - Distribuicdo da populacao por sexo eokéncia na rua
Moradores de rua na Area Central, 2010

Sofreu algum tipo de
SEXO violéncia na rua Total
Sim Nao
o Frequéncia 46 27 73
Feminino
% 63,0 37,0 100,0
_ Frequéncia 304 148 452
Masculino 0
Y0 67,3 32,7 100,0
Frequéncia 350 175 525
Total o
Y0 66,7 33,3 100,0

101



f 1
Fundagio Instituto de
Pesquisas Econdmicas

Grafico 3 - Tab. 7.5 - Distribuicdo da populacdo posexo e violéncia na rua (apenas 0s
gue sofreram violéncia)

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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* Violéncia e cor
Os dados de violéncia em relacdo a cor do moraglaua apresentam uma distribuicdo
pouco discrepante entre brancos e ndo brancosreDemopulacédo de cor branca, 65,2%
afirmaram ter sofrido algum tipo de violéncia, enttle os n&o brancos, essa proporg¢ao foi

ligeiramente maior (67,5%), mas pouco significativa

Na desagregacao do grupo de ndo brancos, cosstatgeguinte distribuicdo entre os que
sofreram alguma violéncia nas ruas: brancos, 34#&t0s, 32,6% e pardos 32,3%, 0 que

revela uma grande rejeicao ao morador de rua, andkgmte da co(Anexo |- Tabela 7.3)

Da analise dos dados sobre a violéncia, ficou etédgue ela é praticada pelos agressores
sem discriminacdo de idade, género ou cor, porquma violéncia que visa atingir 0s

moradores de rua em geral.
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Tabela 7.6 - Distribuicdo da populacao, por cor eigléncia sofrida
Moradores de rua na Area Central, 2010

Sofreu algum tipo de
Cor (atribuida) violéncia na rua Total
Sim Nao
Frequéncia 122 65 187
Branca o
Yo 65,2 34,8 100,0
) Frequéncia 228 110 338
N&o branca
o 67,5 32,5 100,0
Frequéncia 350 175 525
Total 5
Yo 66,7 33,3 100,0

Grafico 4 - Tab.7.6 - Distribuicdo da populacao pocor e violéncia sofrida (apenas os
gue sofreram violéncia)

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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7.3. QUEM PRATICAA VIOLENCIA

A pergunta formulada para saber quem foram os sg@Es permitia respostas multiplas
entre os seguintes agentes: policia, transeurggg0prios moradores de rua, comerciantes
e outros. Em relacéo ao total de respondentesydif®@am vitimas dos proprios moradores

de rua; 27,9%, da policia e guarda metropolitanguanto 13,6% sofreram violéncia por
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parte de transeuntes e 4,5%, de comerciantes. Wmlp de quase 34% nao sofreu

nenhum tipo de violéncia.

A proporcao dos que sofreram agresséo por part@rdpsios moradores de rua revela o
lado cruel e individualista dessas pessoas ngéltasobrevivéncia, o que torna ainda mais
dificil a convivéncia na rua. E constante a ocari@ule brigas, roubos e furtos entre eles,

além das violéncias que sofrem também de outrasege

Houve recusa, por parte de alguns entrevistadosasd de violéncia, em informar quem
foram os agentes da agresséo que sofreram.
Tabela 7.7 - Distribuicdo da populacdo segundo autes da violéncia sofrida
(Respostas mdltiplas)
Moradores de rua na Area Central, 2010

Por parte de quem sofreu violéncia Frequéncia (n%
Moradores de rua 239 46,3
Policia 144 27,9
Transeuntes 70 13,6
Comerciantes 23 4,5
Outro(s) 23 4,5
Respostas 499 146,3
Respondentes que sofreram violéncia 341 66,1
Respondentes que ndo sofreram violéncia 175 33,9
Total de Respondentes (*) 516 100,0

(*) excluidos os sem informacao
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Grafico 5 — Tab. 7.7 - Distribuicdo da populacédo sgindo autores da violéncia sofrida
(apenas os que sofreram violéncia)

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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Ao comparar certos aspectos da violéncia com adtael®s da pesquisa de 2000, sobretudo
no que se refere aqueles que praticaram essa ciml@bserva-se que no decorrer de 10
anos, houve um aumento significativo de acdes nviatepor parte dos proprios moradores

de rua e dos agentes de seguranga publica.

Em 2000, a proporcao dos entrevistados que memaionizr sofrido agressao por parte de
seus companheiros de rua, era de 32,3%, proporgéochega a 46,3% em 2010,
registrando um aumento de 14%. Da parte dos regeeges do poder publico na fungéo
de seguranca, houve um aumento da ordem de 15%an@Esde 12,7% para 27,9% nesse
periodo. A agresséao por parte dos comerciantedigg@re acréscimo (1,7%), enquanto da

parte dos transeuntes registrou-se uma queda %e Batsando de 22% para 13,6%.
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Tabela 7.8 - Comparacéo da proporcao dos agentes deléncia citados nas duas
pesquisas (Respostas multiplas)

Moradores de rua na Area Central, 2010

2000 2010

Por parte de quem sofreu violéncia %
Moradores de rua 32,3 46,3
Policia, GCM, funcionarios da PMSP 12,7 27.9
Transeuntes 22,0 13,6
Comerciantes 2,8 4,5
Total de respostas 112,0 146,3
Respondentes que sofreram violéncia 60,9 66,1
Respondentes que néo sofreram violéncia 39,1 33,9
Total de respondentes 322(*%) 516 (*)

(*) excluidos os sem informacao.

7.4. TIPO DE VIOLENCIA

A pergunta sobre o tipo de violéncia sofrida tamla&mitia respostas multiplas. Do total
de entrevistados, cerca de 67% sofreram violéncesgonderam a que tipos de agressao
foram submetidos e 33% né&o tinham sofrido qualgisééncia nas ruas.

O espancamento, a briga, luta corporal constitudimrraa mais frequente de violéncia,
tendo sido apontado por 44,3% do total de respdesien agressédo verbal na forma de
xingamento, palavras ofensivas e depreciativagngncionada por 31,6% dos moradores
de rua. Pouco mais de 27% foram roubados ou fistadd4,7% foram vitimas de arma
branca, de arma de fogo ou paulada. Em proporcéo rhenor foram mencionadas a

violéncia sexual e queimadura.
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Multiplas)

Moradores de rua na Area Central, 2010

Que tipo de violéncia sofreu? Frequéncia %
Espancamento/briga/luta corporal 233 44,3
Agresséo verbal 166 31,6
Roubo/furto 143 27,2
Facadal/tiro/paulada 77 14,7
Violéncia sexual 12 2,3
Queimadura 8 1,5
Outro 13 2,5
Respostas dos que sofreram violéncia 652 186,3
Respondentes que sofreram violéncia 350 66,7
Respondentes que n&o sofreram violéncia 175 33,3
Total de Respondentes 525 100,0

Tabela 7.9 - Distribuicdo da populacao por tipo deioléncia sofrida (Respostas
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Grafico 6 - Tab. 7.9 - Distribuicdo da populacao potipo de violéncia sofrida
(Respostas multiplas apenas dos que sofreram violéa)

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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As informacdes sobre violéncia expdem a realidadpi@ essas pessoas estdo sujeitas,
enfrentando a agressividade de seus iguais ng&léasobrevivéncia, além da agressao
fisica e verbal por parte de 6rgdos da segurangbcajide pessoas que caminham pelas
ruas e de comerciantes. As pessoas em situacam &do tratadas como indesejadas, sem

cidadania, sem direitos.

O tipo de violéncia sofrida por elas, seja porgde seus pares e outros agentes, registrou
também um significativo aumento em algumas modaéidaem relacao a 2000.

O espancamento, briga, luta corporal aumentou éle p2ara 44,3% em 2010. A agressao
verbal mais que dobrou passando de 13% para 31g8%gasos de roubo e furto
aumentaram em 12%, passando de 15,2% para 27,2% @e ovioléncia sexual e
queimadura registraram pequena oscilagdo, tendopsidco mencionados. Houve reducgéo
de 4,2% nos casos de uso de arma branca, armgale fraulada.
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Tabela 7.10 - Comparacéo da proporcao do tipo dealéncia sofrida pela populacao
em situacdo de rua 2000/2010 (Respostas Mdltiplas)

Moradores de rua na Area Central, 2010

2000 | 2010
Tipo de violéncia sofrida % %
Espancamento, briga, luta corporal 32,0 44,3
Agresséao verbal 13,0 | 316
Roubo, furto 15,2 27.2
Facada, tiro, paulada 18,9| 147
Sexual 1,9 2.3
Queimadura 1,6 1,5%
Outro tipo 0,6 25
Respostas dos que sofreram violéncia 136,0186,3
Respondentes que sofreram violéncia 61,0 66,7
Respondentes que ndo sofreram violéncia 39,0 33,3
Total de respondentes 323 525

7.5. PARTICIPACAO

O conhecimento da existéncia de um Movimento Natida Populacdo de Rua, por parte
dos entrevistados indica por um lado, em que pgdmoresse movimento organizado
consegue atingir seu publico especifico em SacRaylor outro, identifica a proporcao de
moradores de rua que conhecem o Movimento e jaciparam de alguma de suas

atividades.
* Conhecimento do Movimento Nacional da Populacao deua

Constatou-se que 24% da populacdo em estudo témedaorento do Movimento, mas nao
se sabe o quanto conhecem. Ainda que seja a mimqpmde-se considerar que € uma
parcela significativa por se tratar de uma popuasgicialmente excluida, sem acesso aos

meios formais de comunicacéo, e tentando sobreeiveprecérias condigdes. E provavel

109



f 1
Fundagio Instituto de
Pesquisas Econdmicas

gue muitos tenham apenas ouvido falar, mas o saripte de terem memorizado o nome
do Movimento pode indicar que algo lhes despemtereésse. Porém, foi um interesse que
nao levou a maioria a se engajar ativamente.
Tabela 7.11 - Distribuicdo da populacao por conhetiento do Movimento Nacional da
Populacéao de Rua
Moradores de rua na Area Central, 2010

Conhece o Movimento Nacional da Populacdo de Rua| Frequéncia | %

Sim 126 24,0
Nao 399 76,0
Total 525 (*) 100,0

(*) excluido sem informacéao

Gréfico 7 - Tab. 7.11 - Distribuicdo da populacdo @r conhecimento do Movimento
Nacional da Populacédo de Rua

Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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» Participacdo em atividades do Movimento

E sabido que a maior dificuldade que as organizaedmovimentos sociais enfrentam é a
mobilizagdo do seu publico especifico para padicge suas atividades. A participacdo em

qualquer atividade requer motivacéo, interesser@sfe, acima de tudo, vontade de ser o
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sujeito da acdo em um processo de mudanca. Nadegsopulacdo de rua, trata-se de algo
muito dificil. Assim, somente 38% dos que conhecaerivlovimento, declararam ja ter
participado de alguma de suas atividades. Essalpararresponde a apenas 9% do total da
populacdo pesquisada. Ainda que ndo seja quavditaginte expressiva, tem um grande
significado qualitativo, pois participar exige sficios. Além de deslocamentos, requer
esforco de acompanhamento, capacidade de compoeerniséerpretacdo dos fatos, o que
acaba limitando o engajamento dessa populacdced®as razdes, é expressivo o nivel de
conhecimento e de participacdo dos moradores dde'\&fo Paulo, num Movimento que

busca reconquistar sua cidadania

Tabela 7.12 - Conhece o Movimento e participa de as atividades
Moradores de rua na Area Central, 2010

Participa de atividade do Movimento | Frequéncia | % % valida
Sim 48 9,1 38,1
Nao 78 14,8 61,9
Total 126 24,0 100,0
N&o conhece o Movimento 399 75,9

Sem informacao 1 0,2

Total 400 76,0

Total geral 526 100,0
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Grafico 8 — Tab. 7.12 - Distribuicdo da populacéowe conhece o Movimento e
participa de suas atividades

Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
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O terceiro aspecto da cidadania, referente ao divelonhecimento e de engajamento em
um movimento social que luta pelos interesses qmlpgodo de rua, traz resultados que
revelam a distancia entre o Movimento Nacional populacdo de rua em S&o Paulo.
Embora se tenha registrado alguns pequenos ressiltpdsitivos, a maioria dessa

populacao esta longe de saber e de participagdegake os mobilize coletivamente.

De fato, mesmo em nivel nacioffalfoi constatado que apenas 2,9% dessa populacéo
participam de algum tipo de movimento social, o dqoma bastante significativa a
participacéo da populacao de rua da cidade de &#0.P

8. TEMPO DE RUA

Estimar o tempo de rua foi, desde o levantamentpediiil socioecondmico dos moradores
de rua realizado em 2080um dos objetivos centrais das pesquisas reabzpela FIPE

com essa populacdo. A razdo dessa énfase repousmaemalimento de que a duracdo da
permanéncia na rua altera o comportamento das gsssaa percepcdes, projetos e

possibilidades de saida.

2 pesquisa Nacional sobre Populagéo em Situacdoaegveta/MDS, 2008
2L Caracterizacdo Socioeconémica dos Moradores del®@idade de S&o Paulo, FIPE/SAS, 2000.
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Em 2000, a FIPE desenvolveu metodologia para oéitedas informacfes necessérias para
estimar o tempo em que pessoas se encontram nasNaapresente trabalho, foram
mantidos os mesmos procedimentos, permitindo @&stomparabilidade dos resultados.
Tais procedimentos foram definidos com o objetieosdperar as barreiras colocadas pela
dificuldade de percepcao do tempo cronoldgico pelosadores de rua e demais obstaculos

para se obter uma estimativa segura dessa variavel.
8.1. PROCEDIMENTOS ADOTADOS

Entreé? estudiosos e técnicos das instituicées que trabattom os moradores de rua ha um
consenso de que a nocgdo de tempo cronoldgico @dmsprentre eles. As referéncias ao
calendario se tornam menos freqientes com o paksdaempo, que passa a ganhar
significacdo quando referido a eventos marcanteslgs, separacfes, doencas ou outro

acontecimento que altere suas vidas.

A despeito dessa dificuldade, supfe-se que o teteppermanéncia na rua é um dado
importante para a compreensao das diferencas eadastentre os moradores de rua e as
possibilidades de atuacado junto a eles. Ha o mormelaua “cronico”, associado a uma
longa permanéncia na rua, com total perda dos hiséamiliares e de trabalho. H& os que,
recém chegados a rua, mantém ainda possibilidadetai®o, bastando para isso que lhe
sejam oferecidas condi¢cdes de trabalho e moradiae Bs dois extremos, identifica-se um
continuumde situagcdes, onde as mudancas de condi¢cOes bilidades de saida da rua

tém como referéncia o tempo em que nela se enocontra

Para obter a estimativa do tempo na rua julgouesessario adotar um procedimento por
aproximacado, procurando identificar etapas nattrage que leva as ruas. O ponto de
partida foi a perda da moradia que, por definicaoacterizacéo a populacdo estudada; essa
moradia deveria atuar como ancora, na tentativaedemorar a sequéncia e data dos

acontecimentos.

22 1dem
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O questionéario utilizado nas entrevistas permitiicialmente, separar a populacdo em dois
grupos: aqueles que perderam a casa e tornaramsselores de rua e, a partir de entéo,
passaram a pernoitar em albergues ou nas ruascésgsmto de pessoas constitui 0 aqui

denominado Grupo 1.

O segundo grupo, denominado, Grupo 2, também teno ceferéncia a moradia perdida.

Diferentemente do Grupo 1, nado passou diretam@Enteias ou ao albergue: morou em
casa de amigos, parentes, pensao, hotel, ou mesnadgama instituicio, como FEBEM

ou casa de detencgdo. O aspecto central para ndme@lo ainda morador de rua decorre
da natureza da solugcdo de moradia que encontrstintdidas alternativas que definem a
populacao: ruas e albergue. A percepcao, por partentrevistado, € de que os arranjos
para morar pelos quais passou nao constituirani fsaeadia, mas apenas um espago para

se abrigar.

A estimativa do tempo de rua contou como “tempaoudé, o0 momento a partir do qual o
primeiro grupo perde a moradia. O “tempo de ruasegundo grupo é contado a partir do
momento em que perdem o Ultimo abrigo e passamcan@o alternativas o albergue ou as

ruas.

7

O procedimento adotado é consistente com a definigi populacdo de rua utilizada,
sistematicamente, em todas as pesquisas da FlBBsiderou-se populacdo de rua o
segmento de baixissima renda que, por contingdeaiporaria ou de forma permanente,
pernoita nos logradouros da cidade — pracas, adcatharquises, jardins, baixos de viaduto
— em locais abandonados, terrenos baldios, mo@isb&m sdo moradores de rua aqueles
que pernoitam em albergues publicos ou de entidadeisis®. Reconhece, por outra
parte, que a trajetoria da casa as ruas nem se&myme processo linear: etapas e arranjos

intermediarios podem retardar a chegada as rupgea) sabe, evita-la.

23 "Populacédo de Rua: quem &, como vive, como &'visaria Antonieta da C. Vieira, Eneida M.R. Beaer
e Cleisa M.M.R, org. Sao Paulo, Hucitec, 1994,19g.
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Cabe enfatizar que o conceito de “dltima moradialigjetivo e pode, para alguns, ser um
alojamento de trabalho, quarto em uma pensao &, coalumente, a residéncia da familia
ou a moradia com amigos e parentes mais distaAtgsercepcdo do entrevistado foi

respeitada, assegurando-se que a descricdo dmst@ridessa “Ultima moradia” referia-se,

de fato, a ultima “casa” que considerou como séada’.

Os procedimentos adotados nado significam descanketd das dificuldades e
ambiguidades que o conceito de “Gltima moradiaZéma. Nao significam, também, ignorar
as limitagcdes que uma definicdo de morador de migdirnensional — a perda da moradia —
acarreta. O processo que leva os individuos depu@senta sucessivas perda das condi¢des
que determinam sua insercdo na estrutura sociajuda faz parte: trabalho, familia,
vizinhanca, domicilio, patrimbnio, entre outros.téhte-se, entretanto, que a perda da
moradia simboliza um importante ponto de ruptucmtp de acumulagdo do conjunto de
dificuldades e privagbes por que passaram. Vaelagas obtidos ao longo do trabalho de

campo corroboraram essa afirmacao.

A “Ultima moradia” foi identificada e sobre ela &tadas varias informacdes. O item 3 do
presente relatorio descreveu varios dos seus fsipprocurando associar 0s arranjos
familiares vigentes, a condicéo de ocupacéo, bagho e outros elementos que permitam
tracar um quadro de como viviam 0s atuais moraddeerua antes de perde-la. O objetivo
€ simples: descrever a ultima moradia em buscadernelhor compreenséao das condicdes

gue vigiam antes da ruptura que ocorreu.
8.2.  ASESTIMATIVAS OBTIDAS

As estimativas que se seguem devem ser interpsetasa cuidado. Isso porque, além das
dificuldades de identificar datas e acontecimeptssados, muitos moradores de rua nao
foram capazes de manter conversacdo com 0Os etdkvies por serem portadores de
possiveis distarbios mentais e/ou estarem excessivi@ embriagados/drogados. Assim,
como mencionado na Introducdo do presente relatésodados referem-se as pessoas
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adultas (a partir de 18 anos), capazes de respamndguestionario, o que recorta a

populacdo de moradores de rua em um segmento apteeiista.

A restricdo acima nao teve impacto sobre a redaap levantamento censitario, uma vez
gue poucas questbes deveriam ser respondidas, elageos filtros para identificar a
populagcdo. A maior parte das informacdes foramdabtimediante observacdo dos

entrevistadores, 0 que possibilitou “contar” a papéo sem subenumeracao.

As pessoas que perderam a “dltima moradia” e passdiretamente as ruas ou albergues

perfazem 83% da populacéo.
» Perda da moradia e ida para as ruas

As pessoas que perderam a “Ultima moradia” e passdiretamente as ruas ou albergues,
Grupo 1, perfazem 83% da populacdo. O Grupo 2, bhenor, passou por arranjos

habitacionais antes de chegar as ruas: cerca ddéd@fb morar em pensdes ou hotel, 14%
nos locais de trabalho, 12% em casa de parentdabala 7.1 apresenta as alternativas

mencionadas pelos moradores de rua do Grupo 2.

Tabela 8.1 - Onde foi morar apds perder a residénaj respostas multiplas
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

ONDE FOI MORAR Frequéncia %
Penséo/hotel 35 41,20%
Local de trabalho 16 18,80%
Casa de parentes 13 15,30%
Casa de amigos 10 11,80%
Outros arranjos 9 10,60%
Casa de detencéo 4 4,70%
Local para tratamento de salde 4 4,70%
Casa de companheira (0) 3 3,500
Orfanato/asilo 2 2,40%
FEBEM 1 1,20%
Respostas 97 114,10%
Respondentes 85 100,00%
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Uma observagdo sobre os resultados da Tabela 8fhzseertinente. Refere-se ao

relativamente reduzido numero de citacdes de aliieas que envolvem parentes/amigos.
Os percentuais sugerem que a perda da moradia teodgdo acompanhada de um

afastamento da familia/amigos, ou que esse afastanpeeexistia a essa perda: apenas
10,5% das pessoas que integram o Grupo 2 moravanhas ao perder sua Ultima casa.

A informacdo sobre tempo de rua foi registrada na@lade de medida declarada pelo
entrevistado. Assim, pessoas recém chegadas infammanumero de meses transcorridos
e outros entrevistados 0 mencionavam em anos, egdduda sua longa permanéncia nas
ruas. Apos o levantamento das informacdes, as stspforam transformadas em “anos de

tempo de rua” ,unidade na qual todas as estaisg@@mapresentadas.
A tabela 8.2 apresenta as principais estatist@esqs Grupo 1 e 2.

Tabela 8.2 - Estatisticas do Tempo de Rua*, Grupod Grupo 2, em anos
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Estatisticas Grupo Grupo
Média 6,1 4,4
Mediana 4 2,0
Valor minimo 0,08 0,08
Valor maximo 30 20
Primeiro quartil 1 2
Terceiro quartil 10 7
NUmero de 423 81
*em anos

Para o Grupo 1, metade da populacédo (medianap&stéa ha até quatro anos, e 25% estao
h&d mais de dez anos. O Grupo 2, por sua vez, apaesaediana inferior, metade da
populacdo esta nas ruas ha até 2 anos, e 25%héstaais de sete anos. O tempo médio

para o primeiro e segundo grupos sao, respectiviam@i e 4,4 anos.

Os valores minimos encontrados sdo 0s mesmo, umdsaslores maximos, por sua vez,
sdo compativeis com os quartis das duas distribujg& apontam maiores valores para o
Grupo 1. No conjunto, as estatisticas sugerem duealuas distribuicbes distintas da

variavel “tempo de rua”, e, como tal, com medidapdsi¢ao e dispersao distintas.
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As estatistica sobre “tempo de rua” obtidas coravaritamento do perfil socioecondmico
em 2000 revela , novamente, diferencas entresasbdicoes dos dois grupos . A Tabela
8.3 apresenta os resultados.

Tabela 8.3 - Estatisticas do Tempo de Rua*, Grupod Grupo 2, em anos
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Estatisticas Grupo 1 Grupo 2
2000 2010 2000 2010
Média 5,7 6,1 4,3 4,4
Mediana 3 4 2 2,0
Valor minimo 0,08 0,08 0,08 0,08
Valor maximo 60 30 28 20
Primeiro quartil 0,08 1 0,08 0,6
Terceiro quartil 8 10 5 7
NUmero de 315 423 85 81
*em anos

A distincéo entre os grupos, identificando os gassaram diretamente as ruas e 0s que
tiveram uma mais longa trajetoria, permite algumlaservacfes. Primeiramente, pode-se
concluir que a maior parte dos moradores de rusopgsor uma transicao direta entre casa
e rua: 82% em 2010 e 78% em 2000. Os percentuaissigicientemente altos para
confirmar as diferencas, mesmo que haja erro dedaedh variavel, e as proporcdes
obtidas nos dois levantamentos sdo bastante sasilandicando estabilidade das
estimativas feitas.

Por dltimo, cabe relembrar, mais uma vez, a netadside uma cuidadosa interpretacao
dos resultados, haja vista a dificuldade dos moesdale rua em tratar o tempo

cronologico. Assim, a confirmagdo dessas possig#gencas exige uma investigacao

especifica, com foco Unico nas questdes do tempoade

A despeito da cautela necessaria na interpretagiagesultados, ha evidéncias quanto a
existéncia de diferencas nas duas distribuicbesedpo de rua, que permitem sugerir
novos estudos nessa diregao.
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* O tempo de rua

Obtido o tempo de rua para os dois grupos, podssestruir uma Unica variavel, para
medir o tempo de rua da populagao.

Os resultados descrevem uma distribuicdo da varfdeenpo de rua” com 25% da
populacdo morando nas ruas até 1 ano (primeirotiuarPor outra parte, 25%
permanecem nas ruas hd mais de 10 anos (terceirtil)ga o restante da populacdo se
distribui em um intervalo entre 1 e 9 anos. A mgpaa a populagdo como um todo, € de

5,8 anos, com mediana ligeiramente menor, 4 anos.

Tabela 8.4 - Estatisticas do Tempo de Rua*, em anos
Moradores de Rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Estatisticas Anos
Média 5,8
Mediana 4
Valor minimo 0,08
Valor maximo 30
Primeiro quartil 1
Terceiro quartil 10
Namero de 496
*em anos

Além das estatisticas basicas da distribuicdo, empostas dos entrevistados foram
agregadas em intervalos, permitindo analisar analer interesse. Assim, foram definidos
intervalos de tamanhos diferentes, cuja amplitiee der levada em conta ao ser analisada

a proporcao de pessoas que se encontram em cadizesn

Os resultados para os intervalos que agruparampotele rua sdo apresentados na tabela

8.5 e no Grafico 8.1, com a respectiva proporcamoi@dores de rua em cada um deles.
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Tabela 8.5 - Tempo de rua*, por intervalos
Moradores de Rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Tempo de rua %
até 6 meses 18,8
de 6 meses a 1 ano 10,3
delanoal,5ano 2,0
de 1,5a2 anos 8,9
de2anosa3 8,7
de 3anosab 12,1
mais de 5 anos 39,2

Total

*em anos

As estatisticas sobre a variavel Tempo de Rua pmrmalgumas observacées. Chama
atencao, primeiramente, a existéncia de muitaopseg25%) que se encontram ha mais de
10 anos na rua. Sob o ponto de vista de politichéigas dirigidas a essa populacédo, o
tempo de permanéncia nas rua, assim se supdeoréqiz dificulta a saida mediante
reinser¢cdo no mercado de trabalho: as habilidaxeddicios adquiridos antes de chegar as
ruas véo se perderfdptornando-se mais ardua a tarefa de requalificaR@tn mesmo
raciocinio, as pessoas que chegaram as ruas h& menon ano desfrutam de condi¢cbes
mais favoraveis de reinsercdo. Essas afirmacdes ce@jecturas amparadas pelas
evidéncias colhidas junto a técnicos que trabalbam a populacdo e outras evidéncias da
pesquisa realizada. Os dados apresentados perestamar a magnitude desses grupos e
pode se constituir em ponto de partida para pessjespecificas sobre a relacdo ente

tempo de rua e possibilidades de reinsercdo n cheatrabalho.

Entre os extremos mencionados acima, distribuirseantinuunde tempo de rua, que vai
de um minimo de 1 ano até 10 anos. As conjectlaes gsse grupo sao mais dificeis de
serem formuladas, exceto a mais 6bvia das hipotgsesto maior o tempo de rua, mais

dificil se torna a saida.

24 Ver item 4 do presente relatério — Renda e Trahalhde sdo descritas a atividades de trabalhaidzena
rua.
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Grafico 8.1 - Tempo de rua, por intervalos
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
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A comparacgao dos dados obtidos em 2000 e 2010 anasia significativa estabilidade do

tempo médio de rua. Como a média € medida de posigétante sensivel a valores

extremos, é oportuno o exame dos valores do ponwiartil da distribuicdo, idénticos

para os dois levantamentos, e bastante proximas @aerceiro quartil. A mediana é

levemente superior em 2010, apontando para umébdigéio mais assimétrica neste ano.

Tabela 8.6 - Estatisticas do Tempo de Rua*, 2002610
Moradores de Rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Estatisticas 2000 2010
Média 5,4 5,8
Mediana 3 4
Valor minimo 0,08 0,08
Valor maximo 60 30
Primeiro quartil 1 1
Terceiro quartil 8 10
Numero de 400 496
*em anos
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8.3. | DADE COM QUE CHEGOU AS RUAS

As informacOes sobre idade e tempo de rua pogarhilo célculo da idade com a qual se
tornou morador de rua. Assim, subtraindo o temporuh da idade declarada pelos
entrevistados, obtém-se a variavel “idade com qeetosnou morador de rua’. As

estatisticas para essa variavel, considerandaatpdaulacéo, é apresentada na Tabela 8.7.

Tabela 8.7 - Idade com que se tornou morador de rua
Moradores de Rua na Area Central de S&o Paulo, 2010

Estatisticas Anos
Média 34
Mediana 33
Valor minimo* 3
Valor maximo 72
Primeiro quartil 25
Terceiro quartil 43
Namero de 502

* Foi excluido um entrevistado que nasceu na rual@ minimo, caso fosse incluido, seria zero.
As estatisticas da Tabela 8.7 revelam que as es$somram-se moradores de rua com
idade média de 34 anos, no auge da capacidade @gucodutiva. Alguns seguiram esse
caminho mais tardiamente: 25% da popula¢do entraesmuas com mais de 43 anos. Por
outra parte, ha pessoas que chegaram precocensentasa trés ands O contraponto &

entrada precoce é a incrivel constatacdo de gpedsbas tornando-se morador de rua aos
72 anos de idade.

% Trata-se de uma mulher, preta, que esté hoje Goam@s. Esta na rua, portanto, ha 19 anos.
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ANEXO | - TABELAS
APRESENTACAO

As tabelas que constam do Anexo complementam asrniat;6es apresentadas no corpo do
relatorio e sdo numeras em conformidade aos régpedtens a que se refere o conteudo.
N&o constam tabelas pra os itens 1 ( Introduca(fadilia e Vinculos Familiares Atuais)

e 8 (Tempo de rua).
2. CARACTERIZACAO DEMOGRAFICA

2.1 Idade, sexo e cor

Tabela 2.1
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Idade
Faixa Etaria Frequéncia| %
18 a 25 68 12,9
26 a 35 128 24,3
36 a 45 157 29,8
46 a 55 115 21,9
56 a 60 27 51
61 e mais 31 5,9
Total 526 100
Tabela 2.2
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Sexo
Sexo Frequéncia| %
Feminino 73 13,9
Masculino 453 86,1
Total 526 100,0
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Tabela 2.3

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

2.2 Escolaridade

Cor
Cor Frequéncia| % % %
Branca 188 35,7 35,7 35,7
Preta 177 33,7 33,7 69,4
Parda 158 30,0 30,0 99,4
Amarela 1 0,2 0,2 99,6
Indigena 2 0,4 0,4 100
Total 526 100 100
Tabela 2.4*

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Leitura e Escrita

. Feminino Masculino Total
Escolaridade _ _ .
Frequéncia | % | Frequéncia| % |Frequéncia | %
Analfabeto 5 6,9 44 9,9 49 9,5
Sabe ¢ 67 93,1 399 90,1 466 90,5
Total 72 100 443 100 515 100
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Tabela 2.5*

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Grau de Escolaridade por Sexo

Nivel de escolaridade Fgminino Maiscglino TOt?"
Frequéncia| % |Frequéncia|] % |Frequéncia] %
Fundamental de 12 a 42 Sé 16 22,9 96 23,5 112 23,4
Fundamental de 12 a 42 Sé 11 15,7 51 12,5 62 12,9
Fundamental de 52 a 82 Sé 21 30,0 106 25,9 127 26,5
Fundamental de 52 a 82 Sé 5 7,1 67 16,4 72 15,0
Médio Incompleto (Colegial 7 10,0 36 8,8 43 9,0
Médio Completo (Colegial) 6 8,6 37 9,0 43 9,0
Superior Incompleto 2 2,9 9 2,2 11 2,3
Superior Completo 2 2,9 7 1,7 9 19
Total 70 100,0 409 100,0 479 100,0

*N&o inclui 42 respostas dos que afirmaram naérégiientado escola e 5 sem informagé&o.

2.4 Comparagéo com pesquisas de outras localidades

Tabela

2.6

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Comparacdo com outras localidades

Sexo Cor Faixa
Cidades Data realizacaoMasculino| Feminino| Branca N&o Brancg etaria*
% % % % %
Séo Paulo 2010 86,1 13,9 35(7 64,3 542
Censo Naciona 2008 82,0 18,0 29,5 67,0 53,0
Belo Horizonte 2005 85,2 14,2 nd nd 45,1
Porto Alegre 2007 81,8 18,2 32,4 67,9 52|11
Santos 2009 89,5 10,5 35,6 64,4 54,9

Idade:*Faixas etarias: de 26 a 45 anos: Sdo Paultda 44 anos:Porto Alegre e cidades incluidaCenso
Nacional; de 24 a 45 anos: Belo Horizonte; de 80 anos: Santos.
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2.6 Tempo de Moradia em S&o Paulo

Tabela 2.7*
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010
Tempo de Permanéncia em S&o Paulo

Moradores de rua migrantes
Anos Vieram uma unica vez | Vieram mais de uma vez
Frequéncia % Frequéncia %

1 ano 43 15,5 31 33,3
2 ab5anos 40 14,4 21 22,6
6 a 10 anos 44 15,8 16 17,2
11 a 20 anos 57 20,5 19 20,4
21 anos e mais 94 33,8 6 6,5
Total 278 100,0 93 100,0

*Nao inclui um caso sem informacao dos que vieram Unica vez e 11 casos sem informacédo dos que

vieram mais de uma vez.
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4. ALTERNATIVAS DE PERNOITE E MORADIA ANTERIOR

Tabela 4.1
Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Distribuicdo da populacéo por Estados da Federacdm que ficava a ultima
residéncia fixa

% Valida

S

ALAGOAS (NE)

AMAPA (N)

AMAZONAS (N)

BAHIA (NE)

CEARA (NE)

DISTRITO FEDERAL (CO
GOIAS (CO

ESPIRITO SANTO (SE
MARANHAO (NE)

MATO GROSSO (CC
MATO GROSSO DO _SUI
MINAS GERAIS (SE
PARA (N)

PARAIBA (NE)

PARANA (S)
PERNAMBUCO (NE)
PIAUI (NE)

RIO DE JANEIRO (SE
SAO PAULO (SE

SANTA CATARINA

BN

[N

[N

—
[
lwmeI—‘CODI—‘HmNI—‘HI—‘I—‘wa)I—‘H(D

N
OOOCVOOIAFORFOOIWO 000000000

I~ N[ [m e ol oo N N o[ N RN [N R oo o NN o

(o))
i~ [iafinfmfinfofmmfm~ofmfmimim D oo s

OUTRO PAI¢

Total 207 3 100
Sem Inf/Ndo sal 3

Municipio de Sao Pau 31€ 6

Total 31¢ 6

Total aeral 52¢ 100
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Tabela 4.2

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Distribuicdo da ultima moradia em area urbana por tpo de domicilio e municipio em
gue se localizava

Tipo de Localizacdo da ultima moradia em area urbana
domicilio  na| Municipio de Sao Paulc Outros municipios Total
area urbana | Frequéncigd % Frequéncig % Frequéncig %
Domicilio 266 60,7 172 39,3 438
Domicilio 44 88,0 6 12,0 50 100
Outro 6 46,2 7 53,9 13 100
Total (*) 316 63,1 185 36,9 501 100,0
Tabela 4.3
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Distribuicdo da ultima moradia da populacéo, por tpo de habitacao

Tipo de habitagéo Frequéncia % % Valida
Em favela 89 16,9 17,0
Fora de favela 350 66,5 67,0
Em Pensao-hotel 25 4,8 4,8
Em Cortico/ Comodo 25 4,8 4,8
Em area rural 20 3,8 3,8
Outro 13 2,5 2,5
Total 522 99,2 100,0
Sem informacao 4 0,8
Total geral 526 100,0
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Tabela4.4
Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Distribuicdo da populacdo segundo composicao famali na ultima moradia fixa em

2000
Composicao familiar Frequéncia % % valida
Membros da familia 233 70,8% 86,0%
Pessoas sem parentesco 35 10,6% 12,9%
Membros da familia e pessoas sem parentesco 3 0,9% 1,1%
Total 271 82,4% 100,0%
Total dos que viviam sés 51 15,5%
Sem informacao 7 2,1
Total 329 100,0%

Tabela 4.5
Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Distribuicdo da populacdo de acordo com quem moravaa Ultima moradia fixa, em
2000

(Respostas multiplas)

Com quem morava na ultima residéncia Frequéncia %
Conjuge 121 37,6%
Pais 81 25,2%
Irmé&o 63 19,6%
Amigos 26 8,1%
Filhos 74 23,0%
Outra 7 2,2%
Tios primos sobrinhos avés cunhados 25 7,8%
Patroes 5 1,6%
Total de respondentes 100,0%
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5. TRABALHO E RENDA

Tabela 5.1
Moradores de rua da Area Central de S&do Paulo, 2010

Ocupacdao Principal antes de ir para a rua por Grups Etarios

Grupos etarios Total
Ocupacéao principal antes de morar ng 50 e
rua 18a30| 31a49| mais
Servigcos domiciliares, limpez 19 37 15 71
restaurantes e assemelhados
14,4%| 14,3%| 12,0%| 13,8%
Serwq;_os de seguranca, zeladoria i 11 3 14
portaria
- 4,2% 2,4% 2,7%
Comeércio informal / servigo de rua 20 31 14 65
15,2%| 12,0%| 11,2%| 12,6%
Comeércio formal 9 18 7 34
6,8% 6,9% 5,6% 6,6%
Servigos na area de transporte 2 6 7 15
1,5% 2,3% 5,6% 2,9%
Servigos técnicos /administrativos 13 37 17 67
9,8%| 14,3%| 13,6%| 13,0%
Ajudante geral sem especificagéo 15 7 2 24
11,4% 2,7% 1,6% 4,7%
Nunca Trabalhou 11 6 1 18
8,3% 2,3% ,8% 3,5%
Construcéo civil 26 80 40 146
19,6%| 30,9%| 32,0%| 28,3%
Sem informacéo da ocupacao 9 9 3 21
6,8% 3,5% 2,4% 4,1%
Trabalho rural 6 7 6 19
4,5% 2,7% 4,8% 3,7%
IndUstria 2 10 10 22
1,6% 3,9% 8,0% 4,3%
132 259 125 516
Total 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
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Tabela 5.2
Moradores de rua da Area Central de Sdo Paulo, 2010
Recebimento de Beneficios por Faixa Etaria

Faixa Etaria
61 ou Total

Beneficio 18a25| 26 a35| 36 a45| 46 a55| 56 a 60| mais

Aposentadoria|

Penséao - - 1 3 3 4 11

% - - 0,6 2,6% 11,1 12,9 2,1

BPC - - - 2 - 2 4

% - - - 1,7 - 6,5 0,8

Seguro

Desemprego - - - 1 - - 1

% - - - 0,9 - - 0,2

Bolsa familia - - 2 - 1 - 3

% - - 1,3 - 3,7 - 0,6

Outro - 2 10 1 - - 13

% - 1,6 6,5 0,9 - - 2,5

Nao recebg

nenhum 68 125 142 108 23 25 491

% 100 98,4 91,6 93,9 85,2 80,6 93,9
Total 68 127 155 115 27 31 523
% 100,00% 100,009 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabela 5.3

Moradores de rua da Area Central de Sdo Paulo, 2010

Numero de Atividades Realizadas para Obtencdo de Rea
Numero de atividades realizadas p| Frequéncia %
obtencéo de renda
Uma 366 69,6
Duas 114 21,7
Trés ou mais 25 4,8
N&o faz nada 21 3,9
Total 526 100,0
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Tabela 5.4

Moradores de rua da Area Central de Sdo Paulo, 2010
Atividade de Trabalho para Obtencédo de Renda 20102000

2010 2000
Geralmente, o que faz para ganhar dinheiro 2010 % %
Cata materiais reciclaveis 62,1 62,5
Lava-guarda carros-flanelinha 12,9 17,6
Carga e descarga 10,9 18,8
Vendedor (doces, frutas, amendoim, flores, jornaig) 8,5 9,7
Construgéo civil-pedreiro 6,9 1,7
Limpeza-Faxina 1,6
Distribui panfletos 0,9 3,4
Sem informacéo da atividade 18,5 9,7
Respostas 122,7 113,1
Respondentes 100,0 (431)1 100,0 (176)

* excluidos os que s6 pedem (74) e nao fazem rizda (

6. SAUDE E SERVICOS

6.1 Problemas de saude e atendimento pelos servigos

Tabela 6.1

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Problema de Saude que teve na rua em 2000 e 2010
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Problema de salude 2000 2010
Frequéncia % Frequéncia %
Nenhum Problema 104 317 243 46,2
Algum problema 215 65,3 279 53,0
Sem informacao 10 3,0 4 0,8
Total 329 100,0 526 100,0
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Tabela 6.2

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

O que fez para Resolver o Problema de Saude em 2392010

O que fez para resolver o problema| 2000 2010
% %

Pronto Socorro,Hospital 62,3 50,0
Posto de Saude 57 21,6
Nada, foi socorrido 22,6 9,9
Nada o problema continua - 9,6
Agente de saude, CRATOD, CAPS AD - 4,9
Nada, problema desapareceu 4,7 3,9
Igreja/Familia 0,9 1.8
Casa de Convivéncia/Entidade social 1,9 0,4
Outros 4,2 9,6
Total de respostas 102,3 111,7
Total de respondentes 212 282

Tabela 6.3

6.2 Uso de substancias psicoativas - alcool e dsoga

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Uso de Alcool e Drogas por Cor/Raca

Uso de alcool e drogas Branco N&o branco Total
Frequénci| 9% Frequénci| 9% Frequénci| 9%
N&o usa alcool ou droga 50 26,7 84 249 134 25,6
Usa somente &lcool 78 41,7 116 34,4 194 37,0
Usa somente droga 16 8,6 35 10,4 51 9,7
Usa droga e alcool 43 23,0 102 30,3 145 27,7
Total 187 100,0 337 100,0 524 100,0
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Tabela 6.4
Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Uso de Alcool e Drogas por Sexo

Uso de alcool e drogas Feminino Masculino Total
Freq;énci % Freq;énci % Freq;énci %
N&o usa alcool ou droga 39 54,2 95 21,0 134 25,6
Usa somente &lcool 15 20,8 179 39,6 194 37,0
Usa somente droga 5 6,9 46 10,2 51 9,7
Usa droga e alcool 13 18,1 132 29,2 145 27,7
Total 72 100,0 452 100,0 524 100,0
Tabela 6.5
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Uso de Alcool e Drogas por Faixa Etaria
Faixa etaria Total
Uso de alcool e droga 18a25| 26a40| 41a55| S6e
N&o usa alcool ou droga 9 44 57 24 134
13,4%| 21,2%| 29,8%| 41,4%| 25,6%
8 64 93 29 194
11,9%| 30,8%| 48,7%| 50,0%| 37,0%
15 24 9 3 51
22,4%| 11,5% 4,7% 5,2% 9,7%
35 76 32 2 145
52,2%| 36,5%| 16,8% 3,4%| 27,7%
Total 67 208 191 58 524
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
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Tabela 6.6

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Uso de Substéancias por Tipo e Faixa Etaria (respasg multiplas)

Faixa etaria Total

Tipo de substancia 18a25| 26a40| 41a55| S6e
Cigarro 55 152 133 32 372
% 82,1 73,1 69,6 55,2 71,0
Bebida alcodlica 42 142 125 32 341
% 62,7 68,3 65,4 55,2 65,1
Maconha 28 61 17 4 110
% 41,8 29,3 8,9 6,9 21,0
Cola 7 2 3 0 12
% 10,4 1,0 1,6 0 2,3
Lolo 2 1 1 0 4
% 3,0 0,5 0,5 0 0,8
Tinner 3 2 1 0 6
% 4,5 1,0 0,5 0 1,1
Crack 43 72 27 1 143
% 64,2 34,6 14,1 1,7 27,3
Cocaina (p0) 19 33 10 0 62
% 28,4 15,9 5,2 0 11,8
Outra substancia 1 4 0 0 3)
15 1,9 0 0 1,0
N&o usa 4 21 23 11 59
6,0 10,1 12,0 19,0 11,3
Respondentes 67 208 191 58 524
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 6.7

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Uso de Alcool e Drogas antes de Morar na Rua

6.3 Instituicdes de internacéo
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Uso de alcool e drogal Frequéncia| % %
N&o usava alcool ou drogs 122 23,2 23,3
Usava somente alcool 197 37,5 37,6
Usava somente droga 43 8,2 8,2
Usava droga e alcool 162 30,7 30,9
Total 524 99,6 100,0
Sem informacao 2 0,4
Total 526 100,0

Tabela 6.8

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Internacdo em Alguma Instituicdo por Cor/Raca

Tipo de Cor/raca
instituicao Brancos N&o brancos Total
Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %
Sim 98 52,1 179 52,9 277 52,
Nao 90 47,9 159 47,1 249 47,
Total 188 100,0 338 100,0 526 100,0
Tabela 6.9

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Internacdo em Alguma Instituicdo por Sexo

Tipo de Sexo
instituicdo Feminino Masculino Total
Frequéncia % Frequéncia| 04 Frequéncia| 0p
Sim 37 50,7 240 53,0 277 52,
N&o 36 49,3 213 47,0 249 47,
Total 73 100,0 453 100,0 526 100,0
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6.4 Instituicbes de Servigco e Convivéncia

Tabela

6.10

Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Servigos Frequentados por Grupos Etérios

Frequéncia Grupos etarios Total
a servicos 18 a 30 anos 31a49 50 e mais
Frequéncia| 0p Frequéncia| 04 Frequéncia| 04 Frequéncia| 04
Sim 93 68,3 179 67,9 75 60,4 347 66,2
Nao 43 31,7 85 32,1 49 39,6 177 33,8
Total 136 100,0 264 100,0 124 100,0 524 100,0
Tabela 6.11
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Servigos Frequentados por Tempo de Rua
Tempo de rua
Frequéncia a Servigcos Total
Até 2 anos Mais de 2 anos
Freq;enm % Freq;enm % Freq;enm %
Sim 130 65,7 205 67,2 335 66,7
Nao 68 34,3 100 32,8 168 33,3
Total 198 100,0 305 100,0 503* 100,0

*excluidos os sem informag&o sobre tempo de rua
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Tabela 6.12
Moradores de rua na Area Central de Sdo Paulo, 2010

Servigos Frequentados por Sexo

Sexo
Frequéncia a Servicos Total
Feminino Masculino
Freq;enm % Freq;enm % Freq;enm %
Sim 50 68,5 297 65,9 347 66,2
N&o 23 31,5 154 34,1 177 33,8
Total 73 100,0 451 100,0 524 100,0
Tabela 6.13
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Frequenta Igrejas por Sexo
Sexo
Frequéncia a Igrejas Total
Feminino Masculino
Frequéncia, % Frequéncia, % Frequéncia| %
Sim 50 68,5 234 51,9 284 54,2
N&o 23 31,5 217 48,1 240 45,8
Total 73 100,0 451 100,0 524 100,0
Tabela 6.14
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Frequenta Igrejas por Grupos Etarios
Frequéncia Grupos etarios Total
a servigos 18 a 30 anos 31a49 50 e mais
Frequéncia| 0p Frequéncia| 04 Frequéncia| 04 Frequéncia| 04
Sim 66 48,5 144 54,5 74 59,6 284 54,2
N&o 70 51,5 120 45.% 50 40,4 240 45,8
Total 136 100,0 264 100,0 124 100,0 524 100,0
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7. CIDADANIA

Tabela 7.1
Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Distribuicdo da populacao que sofreu e ndo sofreualéncia na rua

2000
Sofreu violéncia narua |Frequéncia % % Valida
Sim 196 59,6 60,9
Nao 126§ 38,3 39,1
Total 322 97,9 100,0
Sem informacao 7 2,1
Total 329 100,0 100,0
Tabela 7.2

Moradores de rua na Area Central de S&do Paulo, 2010

Distribuicdo da populacéo por violéncia e cor atribiida

2010
Sofreu algum tipo de violéncia Total
Cor atribuida Sim N3o
Frequéncia| % Frequéncia| % Frequéncia| %
Branca 122 34,9 65 37,1 187 35,6
Preta 114 32,6 63 36,0 177 33,7
Parda 113 32,3 45 25,7 158 30,1
Amarela 0 0,0 1 0,6 1 0,2
Indigena 1 0,3 1 0,6 2 0,4
Total 350 100,0 175 100,0 525 100,0
Tabela 7.3

Moradores de rua na Area Central de S&o Paulo, 2010
Distribuicdo da populacao por sexo e violéncia enDR0

Sofreu Masculino Feminino Total
violéncia Frequéncia | % Frequéncia | % Frequéncia | %

Nao 111 40,1 14 32,6 125 39,1
Sim 166 59,9 29 67,4 195 60,9
Total 277 100,0 43 100,0 320 100,0
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ANEXO Il - DADOS REFERENTES A ADULTOS JOVENS, ADULT OS COM 50 ANOS E MAIS e MULHERES NO
CONJUNTO DA POPULACAO DE RUA

Tabela 1
Adultos | Adultos | Mulheres | Populacao
Proporgao jovens | 50 anos % situagéo de
% e mais rua
% (conjunto)
%
Respondentes 136 126 73 526
em 2010 25,9 24,0 13,9 -
em 2000 18,2 16,9 13,8 -
De mulheres 15,4 15,9 - 13,9
IDADE, COR,| De jovens - - 28,8 25,9
SEXO E| De ndo brancos 72,8 52,4 74,0 64,3
ESCOLARIDA | Dos que néo frequientaram escola 7,4 10,3 4,1 8,0
DE Dos que estudaram além do endiy,9 13,6 24,2 20,3
fundamental
De nascidos na regiao metropolitana SP 43,2 193 ,6 48 | 33,3
ORIGEM De paulistanos 32,8 19,4 40,3 27,4
De migrantes de outros estados 35,8 66,1 31,9 53,8
Dos que tem filhos 45,9 59,7 72,6 59,1
FAMILIA E | Dos que vivem com alguém na rua 42,6 23,0 47,9 1 33,
VINCULOS Dos que vivem com companheironarga 22,0 6,3 31,5 | 13,1
Dos que vivem com filho na rua 1,4 0 2,7 0,7
Dos que vivem com amigo na rua 19,8 15,0 20,5 19,3
Dos que tem parentes em SP 61,0 57,6 64,4 61,3
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Adultos | Adultos | Mulheres | Populacao
Proporgao jovens | 50 anos % situagédo de
% e mais rua
% (conjunto)
%
Dos que tiveram contato com parent@2,3 26,1 38,3 30,9
em SP nos ultimos 6 meses
Media de tempo de rua (anos) 3,9 9,2 6,3 6,3
TEMPO DE| Dos que estao ha até um ano na rua 38,9 19,2 33,3| 8,8 2
RUA E | Dos que moravam em favela 24,8 8,7 16,4 17,0
MORADIA Dos gue moravam em pensao e cortico 2,3 15,8 9,6 3 8,
ANTERIOR Dos que moravam com familiares nai1,3 61,6 73,0 72,4
Gltima residéncia fixa
Dos que moravam com nao parentes &8,7 38,4 27,0 27,6
sozinhos na ultima residéncia fixa
TRABALHO E | Dos que trabalharam registrados antes 41&0 83,9 56,2 67,6
OBTENCAO DE| ir para rua
RENDA E | Dos que coletam reciclaveis 39,0 54,9 37,0 51,0
BENEFICIOS Dos que pedem/achacam 47,8 27,0 39,7 29,2
Dos que recebem algum beneficio 0,0 10,4 6,8 4,0
Dos que afirmam que nao tiverarb6,6 45,2 45,2 46,3
problema de saude na rua
SAUDE E|Dos que usam alguma substanci®,6 65,1 45,8 74,4
INTERNACAO | psicoativa
EM . Dos que fazem uso de alcool 67,2 61,1 38,9 64,7
INSTITUICOES | Dos que fazem uso de drogas 66,5 13,5 25,0 37,4
Dos que fazem uso de crack 53,7 7,1 22,2 27,3
Dos que fazem uso de maconha 40,3 7,1 16,7 21,0
Dos que fazem uso de cocaina 22,4 2,4 8,3 11,8
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Adultos | Adultos | Mulheres | Populacao
Proporgao jovens | 50 anos % situagédo de
% e mais rua
% (conjunto)
%
Dos que foram internados em instituicd&%,6 30,2 50,7 52,5
Dos que estiveram em Casa de deten¢gdao 36,8 1483 2 19, 26,8
Dos que estiveram em clinica (82,4 11,1 15,1 25,1
recuperacao
Dos que estiveram na FEBEM 29,4 0,8 13,7 11,2
Dos que sofreram violéncia na rua 64,7 62,4 63,0 | 6,76
Dos que sofreram violéncia de outio$4,0 45,9 49,2 46,3
CIDADANIA moradores
Dos que sofreram violéncia da Policia 36,5 21,3 719, 27,8
Dos que sofreram espancamento e brigpa 46,3 39,2 4 42, | 44,3
Dos que sofreram roubo/furto 21,3 30,4 28,7 27,2
Dos que sofreram violéncia sexual 2,2 0,8 8,2 2,3
Dos que conhecem o Movimento MNPR25,0 16,7 16,7 24,0
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1. ADULTOS JOVENS EM SITUACAO DE RUA (até 30 anos)

O crescimento da proporgao de adultos jovens (a@n8s) na populacédo de rua da cidade
foi de aproximadamente 8% em relacdo a 2000. Hegrepresentam um quarto dos que

vivem nas ruas da cidade (25,9%), enquanto qued&d &am 18,2%.
1.1 IDADE, SEXO, COR E ESCOLARIDADE

Apenas 28% destes jovens sdo brancos. A propogééalbrancos (72%) € bem mais alta
do que a encontrada no conjunto da populacdo dg49a). Em relacdo ao género ndo ha
diferenca significativa em relag&o ao total, ja guzroporcdo de mulheres no grupo jovem
(15%) € bastante préxima do conjunto (13%).

Em relacéo a escolaridade, sdo poucas as diferentaslacdo ao conjunto da populacéo
de rua: 7% néo freqlentaram escola (para o tofabporcdo € de 8%). No entanto, é
maior, entre 0s jovens, a propor¢ao dos que pos&seoiaridade mais alta: 27% foram
além do ensino fundamental, um percentual supadancontrado nas faixas etarias mais

altas e no conjunto da populacao de rua (20%).
1.2 ORIGEM

Quase metade destes jovens (43%) nasceu na regiémpolitana de S&o Paulo, sendo que
32% sao paulistanos. Esta proporgcdo € bem maigudaa encontrada nas faixas etérias

mais altas. Apenas 35% sao migrantes vindos desastados.
1.3 FAMILIA E VINCULOS

45% destes jovens tém filhos mas ndo vivem comrelesia. Apenas 1% declarou viver
com filhos na rua. No entanto é mais frequientéergrsipo do que nas outras faixas etarias
viver com alguém na rua: 42% declararam n&o estaozinhos na rua enquanto que para a
populacdo de rua o percentual € de 33%. Entre \®@n$022% declararam viver com

companheiro (a) e 19% com amigos na rua.

A propor¢do dos que possuem parentes em SP enjpgers € a mesma do conjunto da
populacdo (61%) assim como é semelhante a frequéloccontato: 32% tiveram contato
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com parentes na cidade nos ultimos 6 meses (patalala populagéo de rua o percentual
é de 30%).

1.4 TEMPO DE RUA E MORADIA ANTERIOR

A média de tempo na rua do grupo mais jovem é feaBops inferior ao conjunto da
populacao 6,3 anos Cabe observar que um gruponbasignificativo (39%) dos jovens

Sao recentes na rua, ou seja, estdo ha até unestaosituacao.

Grande parte dos jovens declarou que sua ultimadieofixa era uma casa fora de favela
(69%), mas chama a atencédo que um quarto dos j§24r8%) disseram morar em favela
na Ultima moradia fixa. Trata-se de um percentug@esor ao encontrado no conjunto
(17%).

Na ultima residéncia 81% dos jovens morava comalitaes, um percentual superior ao
do conjunto (72%), sendo que 41% moravam com difadd origem, 20% com a familia
conjugal e 8% agregavam parentes da familia derorig da conjugal. 11% moravam com
outros parentes. O grupo que ndo morava com fasgslieorresponde a 18%, sendo que

12% moravam com outras pessoas e 6% sozinhos.
1.5 TRABALHO E OBTENCAO DE RENDA E BENEFICIOS

O emprego formal ndo faz parte da experiéncia de deametade destes jovens. Apenas
40% tiveram um trabalho registrado antes de ir psmauma propor¢cdo bem menor do que

o de outras faixas etarias e do conjunto dos moeadie rua (67%).

Atualmente 39% catam materiais reciclaveis pararalenda (no conjunto 51% realiza esta
atividade) e 47% pedem esmolas, uma propor¢cao h@matta do que a encontrada para o

total de moradores de rua (29%).

Nenhum jovem recebe algum tipo de beneficio conarieadesemprego, bolsa familia ou
BPC.
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1.6 SAUDE E INTERNACAO EM INSTITUICOES

Mais da metade dos jovens considera que nao teldepra de saude na rua (56%), um

percentual mais alto do que o encontrado no comj{#@%).

Grande parte dos jovens adultos de rua (80%) fazlassubstancias psicoativas — alcool,
drogas ou ambos. O uso é mais acentuado do qumitros grupos etarios. Para o conjunto

da populacédo de rua a proporcéo do uso € de 74%.

O uso de drogas é bem mais alto entre os jovef$)(86 que no conjunto da populacdo de
rua (37%). Mais da metade dos jovens até 30 ard8s)(Gtiliza o crack, (64% entre os que

tém até 25 anos), 40% fazem uso de maconha e 2@¥%cd@a, sendo que muitas vezes o
usuario combina varias drogas. Além disto, quasetade dos jovens (47%) associa 0 uso

de drogas ao consumo de alcool.

O histérico institucional dos jovens mostra quendeaparte deles (70%) passaram por
alguma internacdo, uma propor¢cdo bem maior do quencantrada no conjunto da
populacdo de rua (52%). 36% estiveram em Casa denfd®, 32% em Clinica de

recuperacao de alcool e drogas e 22% na FEBEM.
1.7 CIDADANIA

A proporgdo de jovens que sofreram violéncia naérbiastante significativa (64%) ainda
que seja proxima do encontrado para o conjunto Y66% jovens sofreram violéncia nas
ruas principalmente por parte de outros moradoeesud (44%) e da policia (36%). No
caso da policia a proporcdo de agressdes € maiguelgara o conjunto (27%). Com
relacdo ao tipo de agressdo, quase a metade 46éu sdfpancamento, uma proporgao

proxima do conjunto (44%) e 21% sofreu roubo otofur

25% dos jovens conhecem o Movimento Nacional deiRgf@o em situacédo de Rua.

145



f 1
Fundag¢io Instituto de
Pesquisas Econdmicas

2. ADULTOS EM SITUACAO DE RUA COM 50 ANOS OU MAIS

O crescimento da propor¢cdo de pessoas em situagdioadcom 50 anos e mais foi de
aproximadamente 7% em relacdo a 2000. Hoje elegseptam aproximadamente um

guarto dos que vivem nas ruas da cidade (24%),aenouue em 2000 eram 16,9%.

Quase a metade deste grupo é formado por brané®s @ proporcdo € bem mais alta do
que a encontrada no conjunto da populacdo de &f%)(ZEm relacdo ao género nédo ha
diferenca significativa em relacdo ao total, ja gyaoporcado de mulheres no grupo (15%)

é bastante proxima do conjunto (13%).

A escolaridade dos mais velhos é mais baixa doogugrupos etarios mais jovens, apenas
13% foi além do ensino fundamental, uma proporgéim Imenor do que a existente no

conjunto (20%) e principalmente da encontrada ergmmais jovens (27%).
2.1 ORIGEM

Entre o grupo mais velho da populagéo de rua pregomos migrantes vindos de outros
estados (66%) sendo que apenas 19% nasceram &a negfiropolitana de S&o Paulo, um

percentual bastante inferior ao encontrado entjevens (43%)
2.3 FAMILIA E VINCULOS

59% das pessoas deste grupo tém filhos, mas n&mvoom eles na rua. 77% vivem
sozinhos na rua, uma propor¢cao maior do que a @adanno conjunto da populacédo de
rua (66%). Apenas 6% declararam viver com compaafmi(a proporcéo entre os que tém
até 30 anos é de 22%).

A proporcao dos que possuem parentes em SP entmaissvelhos (57%) ndo apresenta
diferencas significativas em relacdo a encontraglaconjunto da populagdo (61%), o
mesmo ocorrendo em relacdo a frequéncia do contato estes parentes: 26% tiveram
contato com parentes na cidade nos ultimos 6 n{psea o total da populacédo de rua o

percentual é de 30%).

146



f 1
Fundag¢io Instituto de
Pesquisas Econdmicas

2.4 TEMPO DE RUA E MORADIA ANTERIOR

A média de tempo na rua do grupo mais velho é @de &os superior ao conjunto da
populacado 6,2 anos. Cabe observar que mais daenég¢ste grupo (55%) esta na rua ha 5

anos ou mais (para o conjunto o percentual é de 40%

Assim como nos outros grupos etarios, entre os wedti®s a maioria declarou que a ultima
moradia fixa era uma casa fora de favela (69%), o@sna a atencdo que 18% deles
disseram morar em corticos ou pensdes. Um perdesuparior ao encontrado no conjunto
(8%).

Entre os mais velhos ha uma proporgédo bastantéisigiva (38%) de pessoas que, na
altima residéncia fixa, ja viviam sem os familiar€8%), uma proporcao superior a
encontrada no conjunto (27%). Cabe observar qugrugo dos que tém 50 anos e mais
24% viviam sozinho, percentual superior ao encdotrao conjunto (16%). Este dado
parece esclarecer que exista uma maior propor¢caaadadores de pensdes /corticos na

ultima residéncia entre os mais velhos.

Em relacdo aos que viviam com familiares tem-se gaoge os mais velhos, 32% viviam

com a familia conjugal e 20% com a familia de arige
2.5 TRABALHO E OBTENQAO DE RENDA E BENEFICIOS

Diferentemente de outras faixas etarias, o empfegual faz parte da experiéncia da
grande maioria das pessoas de rua com 50 anosse(83&b) antes de ir para rua, sendo

que a maior incidéncia recai sobre o setor de nog&b civil (32%).

Atualmente mais da metade (54%) cata materiaislés@is para obter renda (no conjunto
51% realiza esta atividade) e 27% pedem esmolas puaporcédo semelhante a encontrada

para o total de moradores de rua (29%).

Entre os mais velhos apenas 10% recebe algum ¢ifeeedeficio: 7% aposentadoria, 2,4%
BPC e 0,8 bolsa familia.
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2.6 SAUDE E INTERNACAO EM INSTITUICOES

Mais da metade dos que tém 50 anos ou mais (54%feseu a existéncia de problema de
saude na rua, ou seja, 45% consideram que nao eéhum problema, uma proporcao

semelhante a encontrada para o conjunto.

Parte significativa deste grupo (65%) faz uso destuncias psicoativas — alcool, drogas ou

ambos ainda que em propor¢cao menor do que no dorgarpopulacéo de rua (74%).

Nesta faixa etaria o uso do alcool € bem maior j6déque o uso de drogas. Apenas 13%
declararam fazer uso de drogas, enquanto que Mantorda populacdo de rua a proporgcao
é de 37%. No entanto, quando se trata de uso exxlde alcool os percentuais maiores
sdo encontrados neste grupo. Mais da metade (5F#)ewnclusivamente alcool (a

proporgao para o conjunto dos que usam exclusiviandeool é de 37%)

No grupo de pessoas mais velhas é onde se encargraranores indices de internagdo em
instituicdes (30%) quando se compara com o conj(f#®). As mais frequentes séo casas
de detencao, por onde passaram 14% dos com maales e clinicas de recuperacao de

alcool e drogas onde estiveram 11%.
2.7 CIDADANIA

As pessoas com mais de 50 anos que estdo na éineegpbstas a violéncia tanto quanto os
outros grupos etarios. 62% declararam ter sofridi@ncia na rua principalmente de outros
moradores de rua(45%) e da policia (21%), tendo s&pancados (39%) ou roubados
(30%)

Conhecem o Movimento Nacional de Populagéo de Raaas 16% dos com mais de 50

anos.
3. MULHERES EM SITUACAO DE RUA

A proporcdo de mulheres na populacdo de rua daleigan 2010 (13%) manteve-se

constante em relacao a 2000.
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A média de idade das mulheres é 40 anos, a mesrgeudo masculino. No entanto, em

relacdo a cor ha diferencas. A proporcédo de nanchsa(74%) entre as mulheres € bem
mais alta do que a encontrada no conjunto da pofailde rua (64%) e no grupo masculino
(62%).

As mulheres apresentam uma escolaridade ligeir@menperior a do conjunto da
populacdo de rua: apenas 4% nao freqientaram gpemta o total a proporcéo € de 8%).
Pro outro lado, é ligeiramente maior, entre as Brely a proporcdo das que possuem
escolaridade mais alta: 24% foram além do ensinddmental, um percentual superior ao
encontrado no conjunto da populacédo de rua (20%).

3.1 ORIGEM

Assim como o0s jovens, quase metade das mulhere%) (4&asceram na regiao
metropolitana de S&o Paulo, sendo que 40% sacsfzamds. Esta proporcdo € bem maior
do que a encontrada no conjunto da populagdo dé3B%). No grupo feminino apenas
31% sédo migrantes vindas de outros estados, ermmggaertno conjunto o percentual € de
53%.

3.2 FAMILIA E VINCULOS

72% das mulheres tém filhos sendo que mais da mé&%) tem mais do que um. No
entanto, apenas 2% delas declararam viver comnaelega. Mas quase a metade (47%)
declarou viver com alguém na rua: 31% com companmhei 20% com amigo, um

percentual mais alto do que o encontrado no comjdatpopulacdo em que 33% vivem
com alguém na rua e 13% vive com companheiro(apdsivel que o acompanhamento de
uma figura masculina seja uma estratégia de pmtegdizada pelas mulheres para

permanecer na rua.
No grupo feminino, a proporcdo das que possuemnfemeem SP (64%) € muito
semelhante a da populagéo total (61%). Em reladéegaéncia do contato com parentes

38% afirmaram ter contato com parentes na cidagelftonos 6 meses (para o total da

populacao de rua o percentual € de 30%).
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3.3 TEMPO DE RUA E MORADIA ANTERIOR

A meédia de tempo na rua das mulheres é a mesmantead® para o0 conjunto da

populacdo: 6,23 anos

Antes de ir para rua a grande maioria das mulh@a@sva com familiares (79,2%) um
percentual superior ao do conjunto (72%). 37% wiv@m a familia conjugal, 25% com a
familia de origem e 12% agregavam familiares dalfarde origem e da familia conjugal.
Entre as que n&o viviam com parentes 11% residiam cutras pessoas e 9% sés. No

conjunto, 0s que viviam sozinhos eram 16%.
3.4 TRABALHO E OBTENCAO DE RENDA E BENEFICIOS

Pouco mais da metade das mulheres tiveram um hi@badjistrado (56%) antes de ir para
a rua, uma proporc¢ao inferior ao do conjunto daufag@o (67%). A ocupacao principal de
trabalho das mulheres antes de ir para a rua eeservicos domiciliares e de limpeza,
onde sobressai 0 emprego doméstico.

Atualmente um grupo significativo delas 39% pedaaas, uma proporcdo mais alta do

que a encontrada para o total de moradores d2938)( 37% catam materiais reciclaveis.

De forma semelhante ao encontrado no conjunto galpgio de rua, 93% das mulheres
nao recebe nenhum tipo de beneficio como salarsermprego, BPC, aposentadoria.

Apenas 6% declararam receber algum beneficio.
3.5 SAUDE E INTERNACAO EM INSTITUICOES

45% das mulheres consideram que ndo tém nenhurtepralle salde desde que estdo na
rua, uma propor¢cao semelhante a encontrada panajunco.

A proporcao de mulheres que usam algum tipo det&udia psicoativa — alcool, drogas ou
ambos (45%) é bem menor do que o0 conjunto (74%h fa&em uso de alcool e 25% de

drogas. 22% declararam fazer uso de crack e 16%adenha.

150



f 1
Fundag¢io Instituto de
Pesquisas Econdmicas

Metade das mulheres foi internada em alguma ingdidy ndo apresentando diferenca em
relacdo ao conjunto da populacédo (52%). 19% passpma casa de detencdo, 15% por

clinica de recuperacéo e 13% estiveram na Febem.

3.6 CIDADANIA

A violéncia na rua afeta igualmente homens e mathe33% das mulheres afirmaram ter
sofrido violéncia nas ruas: 49% por parte de outnasadores de rua, 19% da policia.
Quanto ao tipo de agressao, 42% referiram-se anespento e briga, 28% a roubo ou
furto. 8% das mulheres declararam ter sofrido wck sexual na rua, uma proporgao

maior do que a encontrada no conjunto 3,4%.

A proporcao de mulheres que conhece o MovimentadNacde Populacdo de Rua (16%)

€ menor do que a encontrada no conjunto (24%).
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ANEXO Il - INSTRUMENTO DE COLETA DAS INFORMACOES

CARACTERIZACAO DA POPULACAO DE RUA NA CIDADE DE SAO

PAULO
FIPE/SMADS, 2010
# Quest. Data Entrevistador Inicio:
Roteiro Endereco Distrito

QUESTOES FILTRO (SOMENTE PARA PESSOAS COM MAIS DE 17 ANOS DE IDADE)

1. Quantos anos vocé tem? QF01
Caso nao se lembre pergunte: Em que ano vocé rrasceu
2. Onde vocé dormiu ontem? NAO LER AS ALTERNATIVAS QF02
O 1. Albergue/Abrigo [0 6. Na propria casa
O 2. Rua/praca/parque O 7. Pensao/hotel
O 3. Casa de amigos/parentes | O 8. Imével abandonado/terreno
O 4. Baixos de viaduto O 9. Moco
O 5. Alojamento O 10. Outro Local
3. Onde vocé dormira hoje? (utilize os codigosjuestao 2) QFO03
4. Onde vocé costuma dormir? (utilize os codigoquisstédo 2) (respostas multiplas) QFO04
| — IDENTIFICACAO
PO1A
1. Onde vocé nasceu:
Municipio: Estado
Outro pais PO1B
SE NAO PAULISTANO PO2A
2. Quando veignorar na cidade de Sao Paulo?
12. Vez (tempo/data) Ultima ve (tempo/data)
NO CASO DE TER SAIDO DE SAO PAULO E RETORNADO PO2B
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|l - FAMILIA E VINCULOS FAMILIARES ATUAIS

3. Vocé tem filhos?
(0) Néao

Sim. Quantos

(90). Sim, mas ndo declaroargos

PO3

4. Atualmente vocé tem companheira (0) ou espo®a([&ER ALTERNATIVAS)

(1) Sim
(2) Nao, mas ja teve
(3) Nunca teve

P04

5. E vocé vive com alguém na rua? (Familia, comgiaalfa), amigos)

(1) Sim
(2) Ndo (PULE PARA Q.7)

P05

6.Com quem vocé vive? (RESPOSTA MULTIPLA)
(1) Companheira/o
(2) Filho
(3) Pai
(4) Mae
(5) Outro membro da familia
(6) Amigo
(7) Outro

P06

7. Vocé tem parentes na cidade de Sao Paulo quavein com vocé na rua?
(1) Sim
(2) N&do (PULE PARA A Q.9)

PO7

8. Quando foi a Ultima vez que vocé teve contato etes?

Data ou tempo:

P08
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Il - RUA E ALBERGUE

P9
9. Vocé ja dormiu em albergue?
(1) Sim 3
(2) N&o (PULE PARA A QUESTAO 11)
P10
10. Antes da primeira vez que dormiu em albergaeéya tinha dormido na rua?
(1) Sim
(2) Nao
P11

11.Na ultima semana vocé tentou conseguir vaga em algum albergue?

(1) N&o procurou

(2) Procurou e conseguiu

(3) Procurou e ndo conseguiu
Por qué?

IV - MORADIA ANTERIOR

VOU FAZER ALGUMAS PERGUNTAS SOBRE A ULTIMA VEZ QUE VOCE TEVE CASA PARA
MORAR

12. Quando foi que vocé deixou de ter uma casarparar? o2
Tempo ou data
13. Foi quando saiu dessa casa que passou a mai@h P13
(1) Sim (PULE PARA A QUESTAO1p
(2) Nao
P14

14. Ent&o, onde foi morar? RESPOSTA MULTIPLA
(1) Casa de amigos
(2) Casa de companheira (0)
(3) Casa de parentes
(4) Pensao/hotel
(5) Local de trabalho
(6) Casa de detencao
(7) FEBEM
(8) Orfanato/asilo
(9) Local para tratamento de salde
(10) Outro. Qual
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P15
15. E quando é que vocé foi morar na rua?

(Tempo ou data)

P16

9]

16. Desde que estd na rua, vocé tem dormido eramalgestes locais: (LER A
ALTERNATIVAS — RESPOSTAS MULTIPLAS)

(1) Albergue

(2) Pensao/Vaga/Quarto

(3) Alojamento/ Local de trabalho
(4) Instituicao (Igreja, abrigo, hasi
(5) Nenhum desses locais

P17A
17. Do ultimo Natal até hoje, onde vocé tem dori(RESPOSTA MULTIPLA)

(1) Albergue

(2) Rua

(3) Penséo

(4) Casa De quem?
(5) Outro. P17B

VOLTANDO A FALAR DE SUA ULTIMA MORADIA FIXA

P18A
18. A Ultima casa em que vocé morou ficava na @didSao Paulo?
(1) Sim: Bairro
(2) Nao: Estado/Pais

P18B

P19
19. Essa casa era: (LER ALTERNATIVAS
(1) Em Favela
(2) Fora da favela
(3) Em Penséo/hotel
(4) Em Cortico/cémodo
(5) Em érea rural
(6) Outro. Qual

P20
20. Eelaera: (LER ALTERNATIVAS)
(1) propria
(2) alugada
(3) cedida
(4) ocupada/invadida
(5) outra

P21
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21. Nessa casa, vocé morava:

(1) Sozinho (PASSE PARA QUESTAO 23)
(2) Com outras pessoas

22. Com quem morava nessa casa? (RESPOSTA MULTIPLA)
(1) Pai
(2) Mae
(3) Irméos
(4) Padrasto/madrasta
(5) Companheiro/cénjuge
(6) Filhos
(7) Outros parentes
(8) Outras pessoas sem relacdo de parentesco

P22

V — TRABALHO E RENDA

23. Antes de morar na rua qual era seu principabtho?

P23

24. Vocé ja trabalhou com registro em carteira?

(1) Sim
(2) N&o (PASSE PARA A Q. 26)

P24

25. Atualmente vocé esta trabalhando registrado?
(0) Sim
(999) N&o. Quanto tempo faz que deite trabalhar registrado ?
(tempo, data)

P25

26. Vocé recebe algum destes beneficios?

(1) Aposentadoria/Penséo

(2) BPC (Beneficio de prestagdo continjada
(3) Seguro Desemprego

(4) Bolsa familia

(5) Outro Qual
(6) Nao recebe nenhum

P26

27. Vocé ganhou algum dinheiro hoje?
(0) Nao (PASSE PARA A PERGUNTA 29)
Sim. Quanto? R$
(9999) Sim, mas ndo sabe informamntpl

P27
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28. Como vocé conseguiu esse dinheiro? (RESPOSTATVRLA)
(1) Cata materiais reciclaveis
(2) Lava/guarda carros/flanelinha
(3) Carga e descarga
(4) Vendedor (doces, frutas, amendoim, flores,gsn
(5) Construcao civil/pedreiro
(6) Distribui panfletos
(7) Limpeza/faxina
(9) Pede/achaca
(10) Outro. Qual
(11) N&o fez nada

P28

29. Geralmente, o que vocé faz para conseguir mlothe
(1) Cata materiais reciclaveis
(2) Lava/guarda carros/flanelinha
(3) Carga e descarga
(4) Vendedor (doces, frutas, amendoim, flores,gsn
(5) Construcao civil/pedreiro
(6) Distribui panfletos
(7) Limpeza/faxina
(9) Pede/achaca
(10) Outro. Qual
(11) N&o faz nada

P 29

30. Vocé gastou algum dinheiro hoje?
(0) N&o (PASSE PARA A Q. 32)
Sim . Quanto R$
(9999)Sim, mas néo sabe informar quanto.

P30

31. Em que vocé gastou? (RESPOSTA MULTIPLA)
(1) Alimento
(2) Bebida
(3) Cigarro
(4) Droga
(5) Remédio
(6) Outro. Qual

P31
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VI — SAUDE

P32

32. Desde que vocé comecou a morar na rua, qual @iimo problema de salde que teye,

incluindo acidentes?
(1)

(2) Nenhum problema

P33
33..0 que fez para resolver esse problema? (REBROEILTIPLA)

(1) Nada. Foi socorrido

(2) Nada. O problema desapareceu

(3) Nada. O problema continua

(4) Procurou Pronto Socorro /Hospital

(5) Procurou Posto de Saude

(6) Procurou Albergue /Casa de convivénciataate social

(7) Procurou Igreja

(8) Procurou a Familia

(9) Foi abordado por agente de salde

(10) Procurou CRATOD

(11) Procurou CAPS - AD

(12) Outro

(13) N&o se aplica

P34
34. Antes de morar na rua vocé usava: (Ler alteamtRESPOSTA MULTIPLA)

(1) Cigarro

(2) Bebida alcodlica (cachacga, cervejsgué)
(3) Maconha

(4) Cola

(5) Lol6

(6) Tinner

(7) Crack

(8) Cocaina (po)

(9) Outra substancia. Qual
(10) Nunca usou

P35
35. E atualmente, usa algum deles?
(1) Cigarro
(2) Bebida alcodlica (cachacga, cervejsgué)
(3) Maconha
(4) Cola
(5) Lolo
(6) Tinner
(7) Crack
(8) Cocaina (po6)
(9) Outra substancia. Qual
(10) N&o usa
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VIl — SERVICOS/INSTITUICOES

LER AS ALTERNATIVAS, RESPOSTAS MULTIPLAS
36. Vocé ja esteve em uma destas instituicbes?
(1) Orfanato/internato
(2) FEBEM
(3) Hospital Psiquiatrico
(4) Casa de detencao
(5) Clinica de recuperagédo de dependéncidratgas ou alcool
(6) Outra. Qual
(7) N&o esteve em nenhuma

P36

LER AS ALTERNATIVAS, RESPOSTAS MULTIPLAS
37. Vocé costuma ira

(2) lgreja

(2) Albergues

(3) Casas de convivéncia/ Centros de Convivéncia

(4) Restaurante Popular

(5) Tenda/Nucleo de Servico

(6) Casa de oracéo

(7) Nenhuma delas

P37

VIl CIDADANIA

38. Vocé ja sofreu algum tipo de violéncia na rua?
(1) Sim
(2) Nao (PASSE PARA A Q.41)

P38

39. Por parte de quem sofreu violéncia? (RESPOSTA MPLA)

(1) da policia
(2) de transeuntes

(3) de outros moradores de rua
(4) de comerciantes

(5) Outro(s)

P39

40. Que tipo de violéncia sofreu? (RESPOSTA MULTAPL

(1) Agresséo verbal

(2) Espancamento/briga/luta corporal
(3) Facada/tiro/paulada

(4) Queimadura

(5) Violéncia sexual

(6) Roubo/furto
(7) Outro. Qual

P40
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41. Conhece o Movimento Nacional da Populacdo @& Ru

(1) Sim
(2) N&o (PASSE PARA A Q. 45)

P41

42. J& participou de alguma atividade desse movoflen
(1) Sim
(2) Nao

P42

IX - DADOS GERAIS

43. Que documentos vocé possui?( RESPOSTA MULTIRLER AS ALTERNATIVAS)

(1) Certidado de Nascimento
(2) Carteira de Identidade
(3) Carteira de Trabalho

(4) Carteira de Reservista
(5) Titulo de Eleitor

(6) Carteira de Motorista
(7) CPF
(8) Outros:
(9) Nenhum

P43

44. Voceé sabe: (RESPOSTAS MULTIPLAS)
(1) Ler
(2) Escrever
(3) N&o sabe ler, nem escrever

P44

45. Vocé freqlientou escola?
(1) Sim
(2) Néo (PASSAR PARA a Q. 47)

P45

46. Até que série vocé estudou?
(1) Fundamental de 12 a 42 Série IndéetmgPrimario)
(2) Fundamental de 12 a 42 Série Completo (Primario
(3) Fundamental de 52 a 82 Série Incompleto (Gpasi
(4) Fundamental de 52 a 82 Série Completo (Ginasio)
(5) Médio Incompleto (Colegial)
(6) Médio Completo (Colegial)
(7) Superior Incompleto
(8) Superior Completo
(9) Nao sabe/ndo respondeu

P46
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47. Cor (Atribuida pelo entrevistador) P47
(1) Branca
(2) Preta
(3) Parda
(4) Amarela
(5) Indigena
48. Sexo: P48
(1) Feminino
(2) Masculino

49. Fale um pouco sobre os motivos que o levaraeidar sua Ultima casa, permanecendo na rua/akleergu
até os dias de hoje.

CONFIRA SE NAO FICOU NENHUMA QUESTAO PENDENTE E GRIJA NA HORA. AGRADECA A
ATENCAO DO ENTREVISTADO E ENCERRE A ENTREVISTA. ANTE O HORARIO DO TERMINO:

| 1.Horério de término da entrevista | |
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